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1 Torténeti elozmények

1.1 Torténeti elozmények

U Thant ENSZ fétitkar 1969-ben felhivassal fordult a vilag kozvéleményéhez:

... az emberi kornyezet valsagba kertilt, ha a jelenlegi irdnyzatok tovéabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe keriil az élet a foldgolyonkon.” Ezzel, az ENSZ deklaralta,
hogy foglalkozni sziikséges a Fold globalis problémaival.

A fenntarthatésag fogalmanak megsziiletése szempontjabdl meghatarozo volt az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsaig (Gro Harlem Brundtland asszony vezetésével)
létrehozasa 1983-ban. A Bizottsdg 1987-ben adta kdzre jelentését ,,K6zos jovonk™ cimmel,
amelyben megjelenik a fenntarthat6 fejlédés gondolata.

Ez akkor a magyar forditasban harmonikus fejlodésként szerepelt. ,,A harmonikus fejlodés a
fejlédés olyan formdja, amely a jelen igényeinek mellett nem fosztja meg a jové generacidit
sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitol”.

Leforditottdk azonban igy is: ,,Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlodést
harmonikussa tegye anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok lehetdségeit sajat igényei
kielégitésére”.

Néhany tovabbi kozismert megfogalmazas:

- Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének, életszinvonaldnak
emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné a jovo generacioitél a lehetdséget
legalabb ugyanilyen életszinvonal elérésére.

- A f0ldi kdrnyezetiink megszabta hatarai kozott €lni.

- Torddni azzal, amit mi soha nem fogunk meglatni, vagy torddni azzal, mi fog utanunk
torténni.

- Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.

A harmonikus fejlédés késébb valtozott fenntarthat6 fejlodéssé és bar a fogalomnak nem alakult
ki nemzetkozileg egységesen elfogadott valtozata, 1ényegét tekintve azonban megegyezik az
1987-es jelentésben foglaltakkal. Ez az alapvetd sziikségletek kielégitése, bizonyos (6n)
korlatozéasok sziikségessége, a jovO generacidival szembeni feleldsség vallalasaval.

A fogalom értelmezése sok vitat valtott €s valt ki a mai napig. A vitat kivalto kérdések tobbek
kozott a kovetkezOk: Lényeges kiilonbség van az igény és a sziikséglet kozott, nehezen
értelmezhetd tovabba, hogy melyik a jelenlegi és melyik a jovObeni generacio. A fenntarthatd

jelent-e fennmaradot, és/vagy megfelel0séget, a fejlodés jelenthet-e és ha igen milyen tipusu
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novekedést, vagy esetleg jobba valast. Ha jobba valast is jelent, akkor miben is kell jobba valni?
Ha egyetemes rendszerrél beszéliink, akkor tulajdonképpen a fenntarthatdé jelzé nem
értelmezhetd, vagy a fenntarthaté fejlédést fogjuk fel ugy, mint egy viszonyrendszert? Milyen
Osszefliggés van a fenntarthatdsag €s a globalis, vagy helyi eltarto képesség kozott?
Mindezekre és a tovabbi kérdésekre nem tudunk adekvat valaszt adni, de az leszogezhetd, hogy
a fenntarthatd fejlédés fenti tipusi megfogalmazasa inkdbb tekintheté deklaracionak, mint
tudomanyos definicionak.

A fenntarthatosag fogalmanak elterjedése a mai gondolkoddsban a paradigmavaltas jele, gy
tlnik, hogy a fenntarthatdsadg egyfajta vildgmagyardz6 elvként lopddzik be a koztudatba
(Paradigman értjiik egy tudomanyteriilet adott idészakban, altalanosan elfogadott nézeteit, a
,JO eszmék” egyiittesét). Mar Wittgenstein is megmondta, hogy a vilag nem a dolgok, hanem
a tények Osszessége. A tények tobbé nem makacs dolgok, a dolgok dsprincipiuma a kdosz, és
csak ilyen ismeretelméleti hattérrel lehet a fogalmakat tobbek kozott a fenntarthatdsag fogalmat
is vizsgalni.

A kozbeszéd, vagy a deklarativ fogalmi kornyezet a fenntarthatésagnak ezernyi értelmet és
hangulati drnyalatot ad, gyakorlatilag a fenntarthatdsag elméleti hattere nélkiil.

Erdeme azonban az, hogy felismerte, hogy az emberiség minden problémaja egy rendszerben
1étezik, és hogy a rendszer valtozasa allando, ezért az ehhez val6 alkalmazkodas sziikségszert.
Az 1987-es jelentés a fenntarthatosagot egy hdrom labu székként interpretalta, amelynek harom
laba a kornyezet, a gazdasag, és a szocialis szféra. Ez a hdrom 14b szorosan Osszefiigg, és egy
meghatarozott egyensulyt feltételez.

Az Orszaggytilés a 18/2013 (03.28.) szamu hatarozata a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés
Keretstratégiajarol meghatarozta annak tartalmi és szervezeti kereteit. Az Orszaggyiilés a
Hatarozat mellékleteként elfogadta ,,A fenntarthatdsag felé valé atmenet nemzeti koncepcioja”
cimii dokumentumat, amely Magyarorszag 2012-2014-es id6szakra hatarozta meg a
keretstratégiat.

Az Orszaggyiilés meghatarozta tovabba, hogy az Orszaggylilés és a Kormany dontéseinél a
stratégiai és a programalkotasi tevékenységét a Keretstratégidban foglaltak érvényesiilésével
kell végezni.

Az Orszaggylilés felkérte a Kormanyt, hogy hozzon 1étre egy allamtitkarokbol allo testiiletet,
amely segiti a kormanyzati dontések fenntarthato fejlodést érintd ligyeinek koordinaciojat,
valamint dolgozzon ki a fenntarthatd fejlédést mérd mutatokészletet, tovabba a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlddés Tandcson keresztiil kétévente adjon Osszefoglaldo tajékoztatdst az

Orszaggytilésnek.



Az Orszaggylilés felkérte tovabba a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés Tanacsot, kisérje
figyelemmel a Keretstratégia megvalositasat, koordinalja annak négy évenkénti
feliilvizsgalatat.

A fenntarthato fejlodés fogalmat eldszor a természeti kornyezet elemeinek emberi
felhaszndlasaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generaciok sziikségletei
kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti toke a jovOben jelentkezd igények feldl nézve
az 1dok folyaman ne csokkenjen.

A Keretstratégia a fenntarthatd fejlodés fogalmat ennél altalanosabban hasznalja, anélkiil
azonban, hogy tagadna az dkologiai korlatok elsérendii fontossagat. Az emberi tarsadalom
fejlédése kapcsan fontos alapelv, hogy a személyek, bizonyos altalanos tarsadalmi normak,
nemzeti hagyoméanyok szerinti keretek kozott autonom modon donthetnek a jo élet szamukra
vald jelentésérdl, tartalmarol. Az emberek kiillonbozd kozosségeinek, tovabba a nemzet szintjén
is 1étezik elképzelés a jo életrdl, a kozjorol. Ebben az értelemben a fejlédésnek, az egyénnek és
a kozosségek, tovabba az emberiség szamara a jo ¢let feltételeinek és lehetdségeinek egymastol
el nem vdlaszthaté harmonikus boviilését jelenti.

Az Okologia megfigyelései szerint az €16 rendszerek valtozasa csak addig lehet fejlédés,
ameddig a rendszer teljesitményének novekedése gy megy végbe, hogy a rendszer
megujuladsahoz sziikséges erdforrasok a novekedéssel legalabb ardnyos mértékben allnak
rendelkezésre. A gazdasagi rendszer torvényszeriiségei pedig azt sugalljak, hogy az igények
sosem elégithetdk ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetésége mindig az
eroforrasok  korlatossagaba,  sziikségébe  iitkozik. Mindezek figyelembevételével
fenntarthat6sagon az egyéni jo €let és a kdzjo biztositasanak feltételeit az adott iddpillanatban
sajat jolétét megteremtd generacid nem é€li fel, nem meriti ki eréforrasait, hanem megfeleld
mennyiségben €s mindségben a kdvetkezd generaciok szamara is megdrzi, boviti azokat.

Az emberiség valasza a kihivasokra a kulturalis adaptacio. Ez azt jelenti, hogy az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudomdnyos-technoldgiai ismeretek
sziikséges mértékli megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitasa a kdrnyezeti kihivasok szerint
megfeleld mértéki. A kulturalis adaptacio része, hogy bizonyos a késdbbi nemzedékek szamara
kiils6 feltételként jelentkezd kedvezdtlen allapot kialakulasdt megeldzziik. Egy nemzet
fenntarthat6 fejlédési stratégidja ennek a kulturalis alkalmazkodésnak a terve.

A Keretstratégiaban ezek a dimenziok kiegészitve a tarsadalmi dimenziot a humén dimenzidval,
egészill ki az alapvetd eréforras. A Keretstratégia arra épiil, hogy minden nemzedék anyagi,
szellemi, ¢és lelki jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak létrehozasa nem lehetséges négy

alapvetd er6forras, az emberi, a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi er6forrasok hianyaban.



Mindezeket 0sszefoglalva a fenntarthato fejlodés az ember boldog és értelmes életvitelének
elémozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza gy, hogy az emberi tevékenységek a Fold
kornyezeti eltartdé képessége szabta hatarokon beliil maradnak, €s a gyarapithatd, fejleszthetd
emberi, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok terén gondoskodunk ezek megfeleld mennyiségi
¢s mindségi allapotanak fenntartasarol, bovitésérol, illetve javitasarol.

A jovoé nemzedékekért viselt feleldsségiink értelmében a fenti négy nemzeti eréforras megfeleld
szintli fenntartasat, megdérzését €s gyarapitdsat folyamatosan biztositani kell. E szerint a
fenntarthat6sagi politika az utdédaink erdforrasait bovitd, az ilyen beruhazasokat 6sztonzo,
valamint az er6forrasokat felélé dontéseket visszaszoritd politikai cselekvések egyiittese.

A Keretstratégia dsszefoglalja tovabba a nemzetkozi és EU-s programokbol, szakpolitikai €s
jogi eldirasokbdl fakado feladatokat. Kifejti a nemzeti eréforrasaink helyzetét és részletesen
meghatarozza a fenntarthatdsadg felé vald atmenet céljait és intézkedéseit. Ezen célokat és
intézkedéseket 4 alfejezetben taglalja. Ugy, mint a csaladok és a polgarok feleléssége, a
vallalkozasok fenntarthatdsaga, ajanlasok a kiskozosségeknek, civil szervezeteknek és vallasi
kozosségeknek és végiil az orszagos €s a helyi kormanyzas feladatai.

Mind a 4 alfejezetet az emberi, tarsadalmi, természeti és gazdasagi er6forrasok szempontjabol
fejti ki.

Kiilon fejezetben szol a fenntarthatdsag intézményeirdl €s végiil a fenntarthatosag méréseérdl.
A fliggelékben attekintést ad a nemzeti eréforrasok allapotardl és az azokat meghatarozo

tényezOkrol, valamint a lehetséges valaszintézkedésekrol.

1.2 A fenntarthatésag fogalmi rendszerének vizsgalata

A fenntarthatosag fogalmi vizsgalata megkoveteli maganak a fogalomnak tudomanyos igényi
meghatarozasat, pontositdsat. Vizsgaljuk meg a kovetkezd fenntarthatd fejlodés harom
fogalmat:

A fenntarthat6 fejlédés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétél (ENSZ,
Ko6z06s jovonk jelentés, 1987.).

A fenntarthato fejlodés a folyamatos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az 6kologiai
eltarto-képességet meghaladd médon ndvekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében
eléallo méretbeli valtozas, mig a fejlodés a nagyobb teljesitOképesség elérését jelenti (Herman

Daly).



A fenntarthatdsadg az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti
eréforrasok jOvo generaciok szdmara torténd megorzésével egyidejlileg (Vilag Tudomanyos
Akadémiainak deklaracigja, Tokio, 2000.).

A fenntarthatosag értelmezése tehat legalabb két fogalom elemzését igényli. Ez a fenntarthato
fejlédés és a fenntarthatd gazdasagi fejlodés fogalmai. A fenntarthatd gazdasagi fejlédés a
gazdasag folyamatos iitemi fejlodését jelenti. A lényeges kiilonbség tehat, hogy a fenntarthato
fejlodés kozéppontjaban a sziikségletek kielégitése, a szocialis jolét fejlesztése all a természeti
er6forrasok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntarthatd gazdasagi fejlodés magaba foglalja
azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag latvanyosan ndvekszik, a szocidlis ollo nyilik, a
leszakado rétegek egyre esélytelenebbé valnak, a természeti kdrnyezet romlik, sét sok esetben
pusztul.

Ebben az értelemben a fenntarthat6 fejlédés azt jelenti, hogy ugy fejloédik, hogy nem haladjuk
meg kornyezetlink eltartd és tiird képességét. Ennek lehetdségeit €s korlatait az okologiai
korlatok szabjak meg.

A kornyezet helyzetét a tarsadalom igényei €s sziikségletei szabjak meg. Amennyiben tilzottak
ezen igények és sziikségletek, atlépik a kornyezet lehetdségeit, illetve korlatait, fellép a
fenntarthatatlan tarsadalom jelensége.

A fenntarthat6 tarsadalom tehat egy olyan kornyezeti kultar-rendszer, amelyben csak annyit
vesz el a kornyezettél, mint amennyi er6forrds képes folyamatosan megujulni. Ez a
nemzetallamok versenyében gyakorlatilag nem valdsithatdé meg, globalis mértéki
egylittmiikodes, korlatok betartasa és aranyos elosztdsokra lenne sziikség.

A fenntarthat6 fejlodés igy a hagyomanyos fogalommal definialt gazdasagi novekedéssel nem
értelmezhetd, mivel az a javak és szolgaltatasok Osszességének értéknovekedését jelenti, nem
szamol a kornyezet tiiré- és eltartd képességével.

A kornyezetileg is elfogadhat6 tarsadalmilag igazsagos 1) mindségi ndvekedést célozta meg a
Brundtland Bizottsag és az EU is ilyen stratégiat fogalmazott meg.

A jo gondolatok azonban a gyakorlatban félreértelmezést kapnak. A politikai deklaraciokban
¢és a kdznyelvi hasznalatban is a fenntarthatésdgon a rendszer idében val6 fennmaradasat értik,
vagyis azt, hogy a novekedés ne novelje a kodrnyezeti terheket, hanem azt értik, hogy a
novekedés folytonos.

Tovébbi probléma, hogy a fenntarthatosdg nem valaminek a fennmaradasat, vagy megdrzését
jelenti, hiszen a kornyezet folyamatosan valtozik, semmi sem 0rok, illetve csak a valtozas 6rok.
A cél csak az lehet, hogy az 6rok valtozasban megkeressiik az egyensulyt, a sziikségletek és a

kornyezeti kockazatok kozott.



Sajnalatos, hogy a tarsadalmak nem kellden érzékenyek a tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményekre, mivel az anyagi javak eléallitdsa, mint rovidtava érdek, hattérbe szoritja a
hosszu tava célkitlizéseket. Az egyéni jolét megelézi az emberiség fennmaraddsanak
sziikségességét, a rovid tavu célok litkdznek a hossza tava érdekekkel.

A jol-1ét a méltanyos emberi életmindséget jelenti. Ehhez nem pusztan az anyagi javak megléte
szlikséges, hanem hozzatartozik az egészség, a biztonsag, a szeretet, a bizalom, a tudés ¢és
bolcsesség, a jo kornyezeti mindség, az Onbecsiilés, a gondoskodas masokrdl és a
kornyezetiinkrdl stb., vagyis a legtdgabban értelmezve az ¢€let tisztelete.

A napi gyakorlatban azonban az emberek az anyagi javak érdekében felaldozzéak ezen értékeket.
Az anyagi jolét azonban az Osszes fenti értékkel konfliktusba keriil, ha annak megszerzését
felaldozzuk a jol-1ét akarmelyik elemét. Ez moralisan rossz iizenet, anndl is inkdbb, mert az
erkolcs erejének hianya miatt az 6hajtott gazdasagi ndvekedés is kudarcba fullad.

Félo, hogy csak valamiféle globalis dsszeomlds kényszeriti ki a tarsadalmakat a jelenlegi,
kényelmesnek latsz6, de kozép és hosszutdvon mar fenntarthatatlan kornyezetbdl.
Mindezekbdl azonban van lehetséges kiut, tobbek kozott feleldsség magunkért, masokért,
rendszerszemléletli gondolkodas, tigy az okok mint az okozatok kezelése, az erkdlcs és a tudas
Osszekapcsolasa, a fenntarthatésagnak megfeleld tarsadalmi modellek miikddtetése, mindségi

tarsadalom, tarsadalmi igazsagossag, a pocsékolasbol a tartalékképzés stb. (Gyulai).

Az o6rdogi kor: Az emberek az anyagi javak megszerzésére torekszenek, az anyagi javak
megszerzéséhez pénzre van sziikség, pénzt munkaval vagy pénzzel lehet keresni, ehhez vagy
dolgozni kell, vagy befektetni, mindezekhez fogyasztani kell, a fogyasztashoz termelni kell, a
termeléshez hitel kell, hogy hitel legyen sziikség van bankra ¢és befektetokre, hogy az addssagot
vissza lehessen fizetni névekedni kell, a novekedéshez tobbet kell termelni és fogyasztani, a
tobb termelés €s fogyasztas tobb erdforrast igényel, a tobb természeti eréforras felhasznéalasa
ujabb kornyezeti problémat okoz.

Tehat intelligens novekedés kellene, de kevesebb adobol kevesebb jut oktatasra, inkluziv
novekedést akarunk, de a munkahatékonysdg ¢és a nemzetkdzi verseny Kkiszorit a
foglalkoztatasbol, fenntarthatd névekedést akarunk, de a kdrnyezeti normak teljesitése gatja a

versenyképes gazdasagnak.
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1.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmenden a fejlodés és a ndvekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatésag tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi iizenete a szegények szamara, hogy mindenkinek legaldbb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szamara pedig, hogy
¢letmodjukat €s fogyasztasi szokasaikat szerényebben és takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthat6sag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Rémai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkaval vette kezdetét,
akkor a szd két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlddést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcié (mikddésmaod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot és annak operativ rendszerét a kdzigazgatast, hiszen dontden ezen keresztiil valosulnak
meg a fenntarthat6sagi folyamatok.

A funkcionalitas €és ezen beliil a kozigazgatas funkcioi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbol. A feladatok tovabba Osszegezhetéek gy, mint
kiilsé és bels¢ védelem, kiilpolitikai aktivitas, oktatas, kultura szocidlis és egészségligyi
intézmények feliigyelete, iranyitdsa, gazdasagszervezés, tovabba rendszeren beliili iranyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatosagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalarol vizsgalni. A szakirodalom altaldban a kozigazgatas funkcioit belso és
kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcido a gazdasagi, kulturélis, szocialis, és
egeészségligyl, valamint belsé védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi €s a nemzetkodzi
egyiittmitkddés kiilonbozd formaibol adodo funkcid.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatdsadgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatosag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatosdgot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikdkat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasara. Hogyan
ragadhatd meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden Iényeges
vonatkozasat magéaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogdsunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel €s intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigoru elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb

allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.
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A kérdésre — tehat a rendszerfunkcid fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magaban foglalja az intézmény milkodésére és az intézkedés modjara
vonatkozé informéciot is. Erre vonatkozdan aligha mondhatunk tébbet, mint hogy a széban
forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasarol beszéliink) intézményeinek mindenesetre
jol kell mikddnie, éspedig oly modon, hogy a megfelelé intézkedések a rendszert érd
nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol miikddést
behelyettesithetjiik az elfogadhato allapotra. Egy rendszer elfogadhato allapotan azon allapotot
értlink, amelyre vonatkozdéan megcafolhato, hogy nem kivénatos. Mikor mondhaté, hogy egy
rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes (habar természetesen
logikailag a hibamentes miikodés elegend6 feltétele a j6 miikodésnek). Minthogy azonban ilyen
rendszerek nem léteznek (egyes felfogdsok szerint bizonyitottan nem is 1étezhetnek), a kérdés
tartalmi valasza szamdra csak az a lehetdség marad, hogy olyan intézmények létesitenddk és
olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcidit folyamatosan kezelik. A
diszfunkciokezelés a rendszer nemkivanatos eseményeinek megel6zését és/vagy elharitasat,
vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkciondlis fenntarthatosag elméleti
megalapozasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen bar
természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akciokat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kozott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leird, hanem egy normativ elmélet
kialakitasa célszert.

A két jelz6 nem teljesen fiiggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrédl illetve adott
koriilményekr6l beszélink, elkeriilhetetleniil leirdst kell adnunk. Amig a leird elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a normativ
elméleté az utasitisok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha nem
meriilnek ki a tények (tényallitasok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsanal, hanem toérekszenek
azok egymadasbol vald levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt kovetkeztetési
szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely allitdsokat fogadunk
el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott iddpontban axidémaknak, posztuldtumoknak vagy
hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi paradigma-izlésének illetve
preferencidinak megfelelden. A leird elmélet annal gylimolcs6zObb, minél tobb bebizonyitott
(tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert tenni.

A leir6 elméletben elfogadott modszer, hogy axidomakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitas nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas

megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
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szemléletesség (nyilvanvaldsag, intuitiv meggydzo erd stb.) mas esetekben a kdvetkezménybeli
horder6 (gondolkoddsokondmiai hatékonysag, a levezetésekben megmutatkozo6 elegancia €s
esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatova. Eldfordulhat azonban, hogy egy
nyilvanvalé allitds kovetkezik egy masik nyilvanvald allitasbol, az mar egyaltalan nem
nyilvanval6. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett elméletekben a
szabatossag ellenségének tekintik!. Eszkdzként olyan jelrendszer keriil alkalmazéasra, amelyben
lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formalissa valik. A legnagyobb gyakorlati
sikereket mindig a formalis elméletek érték el’. Ez azutan a jelrendszer pragmatikdjat (a
jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és bonyolultta teszi. A képzetlen
tanulmanyoz6 szamara nyakatekertnek tlinik, az alkalmazobol pedig sokszor idegenkedést valt
Ki.

A formalis (axiomatizalt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gylimolcsoz6 leirast ad a pontokrdl, egyenesekrol €s
sikokrdl. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek és sikok leirdsara
alkalmas®.

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak
illetve az azokbdl levezetett allitasok ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozotta valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikaban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai
konstrukcio nem is alkalmazhaté semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek onmagéaval valo szorzata minusz. Marpedig nyilvanvald, hogy ilyen szam nem
l1étezhet. Ma mar (k6zépiskolaban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szamok a valtakozo
aramok leirasara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fiiggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan

jelentds gyakorlati kdvetkezményi lehetnek.

! Erre vonatkozdan bévebben lasd [Russell]
2 Ludwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
3 A véges geometriakat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A normativ elméletben (a leird elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég mddon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhat6 a
valosagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utan) az elméletben szerepld szabalyokat illetve végrehajtatni
az elméletben szereplé akciokat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretalt,, vagy
interpretalatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,,tdrsadalmi elvaras™). hogy a
tarsadalom tegyen valamit a blinozés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta* miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor kudarcra
van itélve, és nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-Yorki
kozbiztonsag legendds megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolasa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(1) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly ¢s akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hidnyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(2) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszildrdan
kidolgozhatdak. Ezt a megkdzelitésmodot a kdrnyezeti adaptacid fogalomkorébe
soroljuk. A funkciondlis fenntarthatosagot tehat a kdrnyezeti adaptacio alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijeldlt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az Ugynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkciot tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége, hogy
tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0j allapotba keriilne e kdzben.
Felhasznalva ehhez ellendrzo, javitdo —diszfunkciokezeld- mechanizmusait, mintegy

(3) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyredllitasara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az

elmult évtizedekben az dnszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott olyanok

4V. O. [Russell]
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is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacara fenn képesek

tartani.

1.4 Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejlii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt n6 a védelemre szorul6 k6zos
¢s egyéni javak, valamint kulturdlis javak tomegével, hiszen minden javunk sziinteleniil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam altal szolgéltatasként nytjtott
kozbiztonsagban, jogbiztonsagban ¢€s szocialis biztonsagban kapja, masrészt kozosségi
szolidaritdsban, amely kozvetleniil vagy az allami kotelezettségvallalds formajaban fejezddik
ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be. Egyrészt
biztositasi szerzdédésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatdsok vasarlasaval, masrészt
biztonsagi személyzet alkalmazéasaval.

A biztonsdg kockdzatelemzésének célja a veszEly, az extrémitdsok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhaté tudoményos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiikk
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban 4ll, hogy a valésag minden
idépontban tartalmaz az emberi ész szdmara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan modszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansagot biztonsaggal ¢s megbizhatoan figyelembe veszik. Ezen modszerek
hagyomanyos megoldasa a valdszinlis€ég szamitdsokon alapulnak. Vannak azonban a
problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitasok is, amelyek
valosziniliség szdmitassal nem modellezhetdk.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiillonb6zd a kockédzata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockdzat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockézatelemzés az ugynevezett nem valoszinliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢s megismételhetetlen események, melyek kockazatdit nem lehet
valoszinliségszamitas modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valdsziniisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van valdszintisége,

akkor az logikai dnellentmondashoz vezet.
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A nemvaldszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszerliségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (1asd diszfunkcio kezelés). A modszer
jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleiras. A fenntarthatdsag tehat olyan dontések sorozata,
amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy elharitasa.
Ebben az értelemben a fenntarthatosdg ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-tarthatosag
kockazatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegi uj kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a lényegesség esszencialis filozofiai
kategoriaja mellett megjelenik egy 0j kategoria, a 1étfontossagu, a vitalis. Az egzakt tudomanyi
paradigmén beliil altalaban nincs helye a létfontossagiinak, mint olyannak és gyakran ez
elhanyagolasra is keriil. A biztonsdg és a fenntarthatésag témakorén beliil azonban a

létfontossagu kozponti elméleti fogalomként szerepel.

1.5 Fenntarthatosag - globalis klimavaltozas

Az elmult iddszak iddjarassal kapcsolatos hazai és nemzetkdzi eseményei rairanyitottdk a
figyelmet az extrém iddjarassal Osszefiiggd problémakorre, €s olyan fogalmakat hozott a
koztudatba, amelyek még nincsenek kell6képpen tisztazva. Az id6jaras, az éghajlat, a klima és
az ezzel Osszefliggd biztonsdg kérdései egyrészt aktudlisakka valtak, masrészt kutatasi
témakként szerepelnek.

Neves kutatok szellemes megfogalmazasa szerint ,,az éghajlat az, amire szadmitunk, az iddjaras
az, ami bekovetkezik” (Lorenz, 1982), illetve ,,az éghajlat az, amire az ember befolyast
gyakorol, az iddjards az, amelyen keresztiil elszenvedi annak kdvetkezményeit” (M. Allen,
2003). Az idézetekbdl jol latszik, hogy a kornyezetet nem kiméld emberi jelenlét visszahat az
éghajlatra, és ezen keresztiil az emberek ¢€letkoriilményeire, biztonsagara.

A klimavaltozas tehat az éghajlati elemek magasabb, vagy alacsonyabb értékek irdnyaban
torténd tartds, vagy rovidebb-hosszabb ideig, akar irreverzibilis valtozasa, amelyek gyakorlati
hatasa érzékelhetd és mérhetd, tovabba jelentés emberi — tarsadalmi kovetkezményekkel jar.
A klimavaltozasnak hangsulyosan a fizikai valtozdsok feldli oldalat tekintve
megkiilonbeztethetjiik annak elsddleges és masodlagos hatasait.

Az elsddleges hatasok azok, amelyeket a klimavaltozas kozvetleniil kivélthat. Ezek

leggyakrabban: extrém magas-alacsony homérséklet, extrém csapadék, extrém szél. A
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masodlagos hatdsok, amelyek a fentiekbdl, alkalmanként egymassal kombinalva
kovetkezhetnek be. Ilyenek tobbek kozott az ar €s belviz, sarfolyam foldcsuszamlas, aszaly,
intenziv tlizek és robbanasvesz¢€ly, kritikus infrastruktirak sériilése, koziizemi és egyéb ellato
szolgaltatdsok zavarai, egészségi, pszichikai €s human komfort negativ kovetkezmények
kialakulasa, tdrsadalmi miikodési zavarok, a pénziigyi, gazdasagi, kozigazgatasi szférakban,
stb.
Ma mar egyre tobb tudomanyag ismeri fel, hogy az iddjaras, éghajlat, a klima valtozasa
valosagos kockazatot jelent. Mindezek alapjan logikusan tehetd fel a kérdés: Varhato-e a
természeti ¢s civilizacios biztonsdgot befolydsold klimavaltozas (kiilonds figyelemmel
hazankra) a XXI. szazadban? Erre ma tudomanyosan megalapozott valaszt nem lehet adni.
Ugy tiinik, hogy mind gyakoribbak azok a szélséséges események, amelyek gyakran kovetelnek
emberi ¢életeket és okoznak jelentds anyagi karokat. Ha a Fold éghajlati katasztrofai altal
okozott karok elmult 100 évre esd becsiilt értékeit megvizsgaljuk, a novekvo tendencia jol
lathat6 (Linnerooth-Bayer, 2003). De bizonyitja-e ez az adat, hogy az ilyen jellegii kockazat ma
mar tullépi a korabbi katasztrofdk hatasteriiletét? Nem csupan a nagyobb népsliriiség, illetve
lakossagszam, vagy az anyagi javak nagysaga és koncentracioja novekedett csupan meg?
Mivel ezekre a kérdésekre nincs egyértelmil valasz, Lang Istvan professzor megforditotta a
kérdést. Van-e garancia arra, hogy nem lesz klimavaltozas? A valasz természetesen, hogy nincs,
¢és igy nincs felmentés arra, hogy a globalis klimavaltozassal dsszefiiggd teljes tudomanyos
bizonyossag hidnya miatt mulasztasra kertiljenek az intézkedések.
Ezt a gondolatmenetet kdveti a nemzetkdzi szakmai és tudomanyos kozvélemény, kiemelten az
EU, amely kutatasi programot inditott a klimavaltozassal Osszefliggd stratégiai kérdések
tudomanyos megalapozéasahoz.
Az id@jarés, az éghajlat, a klima, illetve hatasaikkal foglalkozo6 klimapolitika egyre inkabb az
altalanos biztonsagpolitika részévé valik. Es a rendszer bezarul azzal, hogy az altalanos
biztonsagpolitikdnak mar évek ota része a kdrnyezetbiztonsag, és annak egyik meghatarozo
eleme, a természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelem.
A klimapolitikdnak ma két, jol elvalaszthato feladata van:
- azemberi tevékenység megvaltoztatasaval a karos kibocsatasok és hatasok csokkentése;
- a klimavaltozas negativ hatasaival szembeni védekezés, alkalmazkodasi stratégidk
kidolgozasa és miikddtetése.
Erdekes médon nemzetkozi, de részben hazai szinten eddig az elsé probléma megoldasara
fordult nagyobb figyelem, melyet bizonyit, hogy ennek érdekében nemzetkozi egyezményeket

dolgoztak Ki.
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A masik problémakor a karos hatdsokkal szembeni védelem, az esetleges alkalmazkodasi
lehetdségek kevésbé kutatottak, nem kapott sulyanak megfeleld figyelmet, €s nincs még atfogod
stratégidja. Megfigyelhetd, hogy a klimavaltozas olyan peremfeltétel, ahol pontosan nem
ismert, valtozd a jovobeli kornyezethez vald igazodas képessége befolydsolja a rendszer
fennmaradésat. Tapasztalhatd tovabba, hogy a klimavaltozas kapcsan csokken a megel6zés
kdzponti szerepe, nem biztosithatod, hogy a megeldzéssel valoban elkeriilhetd lenne a valtozas
bekovetkezése és eldtérbe keriil az alkalmazkodas sziikségessége a bekovetkezo valtozasokhoz.
Ez magyarazhat6 talan azzal, hogy a varhato kedvezotlen hatasok megeldzése, a bekdvetkezett
hatasok elenni védelem és a kdvetkezmények felszdmoléasa elsésorban nemzeti feladatként lett
meghatarozva.

A problémakor megoldasa érdekében fontos, hogy tudomanyos kutatasi programok keriiljenek
megszervezésre. Kiilondsen fontos a kihivas vizsgélatara alkalmas kockazatelemz6 modszerek,
modellek kidolgozésa. Jol példazza ezt az eddigi vizsgalatok néhany anomalidja. Az elmult
id6szak trendjeibdl nem lehet adekvat kdvetkeztetéseket levonni, hiszen az egyik legjellemzobb
probléma a trendek megbomlésa. A masik ilyen anomalia, hogy a katasztr6favédelmi szakma
azokat a kiindulo, extrém adatokat hasznélja, amelyeket a klimatologusok, meteorologusok
prognosztizalnak. A klimatolégusok ugyanakkor azt varjak, hogy a katasztrofavédelem adjon
tampontot, az ¢ szempontjukbdl melyek a kritikus, extrém értékek.

Az anomalidk részbeni feloldasat az elmult idészakban valdsziniiségi alapti kutatasokkal
végezték. Ennek azonban stlyos hatranya, hogy a valoszinliségi elemzés csak véletlen
tomegjelenségek, elvileg korlatlan szdmban, azonos koriilmények kozott megismételhetd
események esetén alkalmazhatd. A katasztr6fak azonban nem véletlen tomegjelenségek, ezért
ezek valoszinliségi vizsgélata jO esetben semmitmondo, rossz esetben karokat okozdan
félrevezetd. Az elmult idészakban megerésodott az az iranyzat, amely a determinisztikus,
illetve nem valoszinliségi elemzés nevet viseli, amely aztan az Un. logikai kockazatelemzés

néven szerepel a szakirodalomban. (Léasd a fentieket.)

1.6 A fenntarthaté humanpolitika

Mint ahogy az el6z6 fejezetekben kifejtésre keriilt, a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés
Keretstratégidja 4 alapvetd eréforrasra tdimaszkodik: emberi (human), tarsadalmi, természeti és
gazdasagi eréforrasokra.

Alapvetd kérés, hogy minden generacionak sziiksége van emberi eréforrasokra, megfeleld

l1étszamban ¢€s jo egészségi allapotban €16 emberekre, tudasukkal, képességeikkel egyiitt. Nem
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engedhetd meg, hogy a tarsadalom egy része leszakadjon, és igy képességeik elvesszenek a
tarsadalom szamara. Nagy bizonyossaggal valoszintisithetd, hogy az emberi toke gazdasagi
értéke a kovetkezd évtizedekben meghaladja a dologi toke nagysagat, az ember immar a
kozgazdasagi mérések szerint is a nemzet legfontosabb eréforrasava valik.

A nemzet eréforrasainak fenntartasa és bdvitése nap mint nap szamtalan egyéni, csaladi,
vallalati, kisk6z0sségi és kiilonboz6 szintii kormanyzati dontés eredményeként valdsulhat meg.
Az ésszerl és a jo, értelmes emberi élethez sziikséges szabadsag egyarant azt koveteli meg,
hogy olyan tarsadalom Iétrejottét kell kitlizni, amely elismeri és 0sztonzi az erdforrasok
fenntartasat, bovitését biztositod egyéni és kozosségi dontéseket.

Minden sikeres tarsadalom sarokkove a személyes boldogulasért vallalt elsddleges feleldsség.
A kozosségnek lehetdveé kell tenni, el kell varnia és tamogatnia kell, hogy mindenki,
adottsadgaival 0sszhangban maga gazdalkodjon azokkal az eréforrasokkal, amelyek élete soran
a boldogulashoz sziikségesek. Ehhez a legfontosabb kozosségi keret a magantulajdon és a
személyiségi jogok rendszere. Azokat az er6forrasokat, amelyek oszthatok és egyes egységeik
felhasznaldsa nagyrészt fliggetleniil torténik, érdemes az egyének tulajdonédba adni.

A személyes boldoguladshoz fontos egyiittmiikodési forma a csaldd, ezért ez dGnmagaban is
indokolja annak tdmogatasat. Ezen tl az eréforrasok generaciok kozotti atadasa szempontjabol
is fontos, e téren messze a legfontosabb dontési mechanizmus az, hogy a k6zosség, a csalad
keretébe utalja ezt a feladatot. A csalad dontd szerepe a fenntarthatdsag szempontjabol
vitathatatlan.

Az egyének ¢és csaladok személyes erdforrdsaikat nagyrészt masokkal egylittmiikodve
hasznositjak. vannak azonban olyan kdzosen hasznalt, nem vagy csak korlatozottan, oszthato
eréforrasok, ahol az egyéni és csaladi dontési szint az externdlis hatdsok miatt nem megfeleld.
Mindkét fajta egytittmiikodés fontos keretei az olyan koztes intézmények, mint az 6nszervez6dd
kiskozosségek, civilszervezetek, egyhazak és tizleti vallalkozasok, vagyis nem kormanyzati
intézmények.

A korményzat nélkiilozhetetlen szerepet jatszik — mindenekeldtt a jogrend fenntartdsan
keresztiil — az egyes személyek, a csalddok és a koztes intézmények miikddési kereteinek
kijelolésében, a tarsadalmon beliil az eréforrasok fenntartasat és bovitését célzo egylittmikodés
eldsegitésében. E mellet, ha a decentralizalt egylittmiikodés akadalyokba iitkozik, a kdzvetlen
kormanyzati részvétel elosegitheti az egylittmiikodést, timogatva, de nem kivaltva az egyéni,
csaladi illetve kozte intézményi felelsség vallalast. A korméanyzatnak tovabbi kiemelten fontos
funkcioja azoknak a kdzdsen hasznalt er6forrasoknak a fenntartdsa, amelyek jellemzden sok

embert, gyakran az egész nemzetet érintik.
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A 4 alapvetd nemzeti er6forras teriilete a célok rendezésében, mint a human dsszetevoje jelenik
meg az emberi er6forras, a demografia, az egészség, a tudas, a tarsadalmi kohézid, a bizalom
infrastruktiraja, a foglakoztatas bovitése, a csaladi értékek bovitése kérdéskorében.

A fenntarthat6sag human eréforrasdnak egy tovabbi igen fontos eleme a fenntarthato fejlodésre
vald nevelés kérdéskore. Konnyen beldthatd, hogy megfeleld iranyu oktatas, képzes és nevelés
hidnydban Onpusztitova, kornyezetpusztitova valhat az ember. A nevelés, az oktatas része és
egyben segitdje a tarsadalmi viszonyoknak, igy a kornyezeti nevelés megalapozza a
Az ENSZ 2005-2014 kozotti idoszakot a Fenntarthatdo Fejlodésre Nevelés évtizedének
nyilvanitotta és a program feleldsévé az UNESCO-t tette meg. A program célkitlizése, hogy az
oktatds minden szintjén és formajaban keriiljon napirendre a fenntarthatosag, a kdrnyezet, a
természet €és az egészségvédelem legfontosabb értékei. A fenntarthatosdg pedagogidja végso
soron arrdl szol, hogy hogyan lehet hozzajarulni az emberiség megmentéséhez.

A tarsadalmi er6forrdsok onmagukban is a jo élet feltételei, de nélkiilozhetetlenek ahhoz is,
hogy helyes dontések sziilessenek a tobbi erdforrds-fajta hasznositasarol. Az emberek
gondolkoddsmodja, értékei, attitlidjei és kulcskompetencidi nagyban eldsegithetik, vagy
akadalyozhatjak a fenntarthato fejlédési palya megtalalasat. Igy a takarékossag, a hosszi- tavra
tervezés, az €sszerli kockdzat vallalas, a fejlesztd €s 0jitdo képesség értékei a fenntarthatosag
alapvetd eréforrasai kozé tartoznak. A human, természeti és gazdasagi tOke fenntartasa és
bdvitése gyakorlatilag mindig az emberek egylittmiikodését feltételezi. Mivel egyiittmiikodés
nincs bizalom nélkiil, a bizalmat tdmogato attitlidok, normék ¢és intézmények nélkiil nincs
fenntarthat6sag.

A nemzet tagjainak, az egyéneknek a politikai erénye, a bolcsességen alapuld politikai
intézmények mellett a demokracia végsd garancidja, amely a kozdsség politikai kultirdjan
alapul. A politikai kultira pedig a tag értelemben vett eurdpai kulturalis hagyomany, az antik
keresztény felvilagosult humanizmus 6rokségébdl fakad. Dontéseik rovid €s hossza-tava
hatasai kozotti fesziiltség enyhitése, ellentmondéasainak felolddsa, a nemzeti erdéforrdsok
megorzése és gyarapitasa érdekében a folyd fogyasztasrol vald valamilyen aranyt lemondas és
ajovo érdekében tett befektetések értelmét ebben a kulturalis kzegben, mint politikai kozosség
keretében kell megtalalni.

Az erbforrasok fenntartdsanak kovetelménye és lehetdségei kiilonboznek aszerint, hogy az
emberi tarsadalom szempontjabol kiils6k, vagy belsdk. Kiils6k a természeti eréforrasok. A
természeti eréforrasok kapcsan ezért az eleve adott korlatok tiszteletben tartasa az elsddleges
feladat. Ezzel szemben az emberi, a tarsadalmi és gazdasagi erdforrasaink gyarapithatoak,

bizonyos korlatok kozott az elvesztett, felélt toke helyreallithatd. Az eréforrasok fenntartasa
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kapcsan ebbdl a rendszerszintii 6sszefiiggésbol lehet kiindulni. Mindez nem jelenti ugyanakkor,
hogy a természeti erdforrdsok emberi szempontbol vett értékének novelésére nem kell
torekedni.

Emellett természetesen fontos azt is figyelembe venni, hogy az orszagokon beliili
fenntarthatosagnak vannak olyan vonatkozdsai, amelyek maguk szuverén modon

befolyasolhatoak, de vannak olyanok is, amelyekre csak kis rahatasok lehetnek.

2 Kornyezeti és tarsadalmi indikatorok és alkalmazasaik

Ahhoz, hogy célokat tlizhessiink ki fontos, hogy ismerjiik, hol tartunk. A helyes irany
megvalasztasa lehetetlen a jelenlegi helyzetiink meghatarozas a nélkiil. A fejlédés (valtozas)
olyan, mint egy helyvektor. Kell, hogy legyen irdnya, nagysaga €s tudnunk kell, hogy hol a
kezddpontja. Ehhez pedig kell egy viszonyitasi (agynevezett inercia-) rendszer. Végzetesen
téves kovetkeztetéseket lehet levonni barmely feltétel hidnyaban. Tehat a cél, kiindulopont,
irany, a viszonyitasi rendszer, st még a valtozas sebessége is nagyon fontos tényezd, barmely
folyamat, vagy pillanatnyi allapot leirdsdhoz.

Lassunk egy egyszerti példat. Ha azt mondjuk, hogy Kina lakossaganak egy fore esé 6kologiai
labnyoma (pontos meghatarozast 1d. késobb) éppen akkora amekkora vilagszinten a
fenntarthatd egy fore juté okologiai ldbnyom nagysaga. Allithatjuk-e, hogy akkor Kina
fenntarthat6? Azon tal, hogy a fentiek alapjan fel kell, hogy meriiljon mindenkiben a kérdés,
hogy csokkend, vagy ndvekvo tendenciarol van-e sz0, a kicsit ravaszabbak mar azt a kérzést is
feltehetik, hogy vajon mekkora kiilonbségek vannak az egyes emberek labnyomai kozott az

orszagon beliil.
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1. abra: Osszes Energiafogyasztis (USA, Kina, India), 1990-2040 (GW év)
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De egy még egyszeriibb példaval élve; ha a fiam 2-ast hozott matematikabol, az jo, vagy rossz?

Nyilvéan ez utobbi példa is szamos kérdést felvet. Példaul, hogy mi a legjobb osztalyzat, az 1-

es vagy az 5-0s, netalan a 10-es?

Erthetd tehat, hogy a kiilonbdz6 labnyomok:

okolabnyom,
karbonlabnyom,
kdrnyezeti labnyom,
tarsadalmi labnyom,
vizlabnyom,

energia labnyom

fogalmanak hasznalata mara mar nem csak szakmai korokben elterjedt.

Az indikéatorok, mutatok nem az okokra vagy az okozatokra adnak magyarazatot, hanem attol

fliggben, hogy mennyire jok a valtozast, és annak mértékét mutatjak meg.

Mara a labnyom ¢€s féleg az 6kolabnyom fogalma — sokszor anélkiil, hogy hasznéldja ismerné

a valddi jelentését — beleivodott a koztudatba.
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2.1 Az Okologiai labnyom

Az Okoldgiai labnyom megértéséhez fontos tisztdzni néhany alapfogalmat, mint példaul a
globalis hektar a biokapacitas, a tullovés, az egyes foldteriilet tipusok és az emberi
tevékenységgel 0sszefliggd kiilonbozo 0sszetevok, amelyek az dkoldgiai labnyomot alkotjak és
az életciklus fogalma.

Alapfogalmak a Global Footprint Network alapjan®:

Okolégiai labnyom (EF): Biokapacitas igény. Azt mutatja meg, hogy mekkora biologiailag
produktiv foldteriiletre és vizfeliiletre van sziiksége egy embernek, vagy valamely
embercsoportnak (szervezetnek, tevékenyégnek) ahhoz, hogy a rendelkezésre allo
technologiaval megtermelje mindazt, amire sziiksége van, és artalmatlanitsa a keletkezett

hulladékot. Mértékegysége a globalis hektar [gha]

EF. = EFp + EF, — EFg
EFc:= A fogyasztas 6koldgiai ldbnyoma
EFp:= Termelés ldbnyoma
EF:= Importbdl szarmazé labnyom

EFe:= Az export labnyoma

Biolégiai kapacitas: vagy biokapacitas: Az 6koszisztéma azon képességének kapacitasa, hogy
emberi hasznositasra alkalmas (az emberi gazdasag altal felhasznalhat6) anyagokat termel
(biomassza) valamint képes az emberiség tevékenysége soran keletkezd hulladékot elnyelni.

Globalis hektarban fejezziik ki [gha]. Kiszamitdsa soran a tényleges foldteriiletet megszorozzuk

az aktualis éves hozammal, és a megfeleld egyenértékiiségi tényezdvel.

Globalis hektar: Hozammal sulyozott foldteriilet, amelyet mind a bioldgiai kapacitds, mind
pedig az 6koldgiai labnyom mértékegységeként hasznalunk.
A szemléletesség kedvéért néhany példa, hogy mit ,,ad” 1 hektar:

e 288 kg zoldség és gyiimdlcs;

o 20 kg sajt;

o 178 liter tej;

e 8 kg marhahus;

5 http://www.footprintnetwork.org (letdltés iddpontja: 2014. majus 10.)
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e 10 kg helyi marhahus;
e 7Kg hal;
e 125 iveg import bor;
e 350 x 330 ml import sor;
e 18 kozepes csirke (1,6 kg/db);
e 258 bagett helyi lisztbdl,
e 440 kWh elektromos dram (5% megujul6 arannyal);
e PC 20” monitorral, asztali printerrel (energiafelhasznalas nélkiil).
Es ha fenntarthatoan szeretnénk élIni, akkor fejenként 21 egységnyit valaszthatnank ezekbdl 1

évre! 8

Tallovés: Akkor beszéliink (vilag vagy lokalis) tullovésrdl, amikor a természeti erdforrés
igényiink, (és a kibocsajtott hulladék mennyisége) egy adott iddszakra nézve (éves) meghaladja
a természet altal megtermelt hozamot. Tullovés esetén a hozam feletti fogyasztas a természeti

toke rovasara torténik, ami ezen er6forrasok kimeriiléséhez vezethet.

2.1.1 Afogyasztas foldhasznalati matrixa:
Adott népcsoport, egyen, termék, vagy szolgaltatas teljes 6kologiai ldbnyomat az ugynevezett
foldhasznalati matrixszal tudjuk 6sszesiteni. A matrix sorai a kiilonboz6 fogyasztasi osztalyokat

tartalmazzak, mig az oszlopokban a foldteriileteket tudjuk megjeleniteni.

2. abra: A fogyasztas foldhasznalati matrixa

Beépitett | Szén- Szant6 | Legelo | Erdé | Halasz- | Ossz.:
terillet | ldbnyom | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet

Elelmiszer

Lakhatas

Kozlekedés

Fogyasztasi
cikkek

Szolgaltatasok

Hulladék

Osszesen

Atvaltasi tényezé: Valamennyi olyan tényezd, amely az anyagaram mértékegységeinek
atvaltasara hasznalatos. {gy példaul az éves hozamok (yield factor) és az ekvivalencia faktorok

hasznalatosak a fizikai hektar globalis hektarra valtasakor.

6 [http://www.happyplanetindex.org]
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Eletciklus elemzés (Life cycle analysis, LCA): Olyan moédszer, amely segitségével
szamszerlsithetd egy termék, vagy szolgaltatas teljes élettartama a kornyezetre gyakorolt
hatasa. Nevezziik bolcs6tol sirig modszernek is. Tovabbi részleteket az ISO 14040 szabvany
tartalmaz.’

Amikor az a cél, hogy valamely népcsoport dkologiai ldbnyomat és a rendelkezésre allo
biokapacitast Osszehasonlitsuk a szamitdsi folyamat a kovetkezd négy részbdl all: Az elso
részben a fontosabb ndvényi, allati és erdogazdasagi termékek egy fore jutd teriiletigényét
szamitjak ki, a masodikban az energiafelhasznalas egy fore juto teriiletigényét hatdrozzdk meg
energia fajtanként. A harmadik részben a teljes egy fore jutd 6koldgiai labnyomot szamitjak ki
az elsd két részben kapott labnyomdosszetevOk dsszegzésével és egyenértékre hozasaval. Végiil
az egy fore jutd bioldgiai kapacitds szamitisa torténik a kiilonféle foldhasznalati tipusok

egyenértékisitésével és 0sszeadasaval.

3. abra: A vilag népesség, a biokapacitas és az 6kologiai labnyom valtozasa 1960-2007
8,00
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1,00

0,00
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e Népesség (millidrd f6) === Okoldgiai ldbnyom Osszes biokapacitas

Forras: sajat szerkesztés a GFN adatok alapjan

Az 3. édbra jol mutatja, hogy kétfeldl égetjiik a gyertyat, mivel egyrészt noveljik a

labnyomunkat, masrészt pedig tevékenységiink eredményeként csokken a biokapacitds. Ez a

7 http://www.iso.org (letdltés idépontja: 2014. majus 10.)
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két hatds egymast erdsiti, hiszen a mérleg egyik serpenydjébe folyamatosan plusz terheket

rakunk, mig a masikbol pedig csak elvesziink.

A szamitasnal felmeriild problémak, és hatarok megértése is fontos. Mivel a mddszert
folyamatosan és tobb iranyban is fejlesztik, igy az egyes hianyossagok néha csak atmenetiek.
Vannak azonban olyan hatérai is az 6kologiai labnyom modszerének, amelyek ,,ledontésére”
egyeldre még keresik a megoldasokat. Az alabbi hidnyossagokat szoktal leggyakrabban
emliteni, amikor a modszert kritizaljak:

e Nem szamol a fenntarthatatlan termelési modszerekkel,
e Nem veszi figyelembe a szennyezéseket,

e Kizarja a duplan szamolast,

e Minddssze hat foldosztalyt tartalmaz,

e Csak mostantol kezdik beszamitani a tengeri teriileteket.

Az Okologiai labnyom kiszamitasnak két, jelentdsen eltéré modja van. A fontrdl lefelé
elvégezhetd labnyomszamitast alkalmazzuk a kiilonb6z6 emberek vagy embercsoportok
labnyomanak kiszdmitdsdra, ¢és ennek moddszere viszonylag egyszerli. Az orszagos
labnyomeértékekbdl egyszerli osztassal kiszamithato az egy fore eso érték.

Sokkal komolyabb nehézségekbe litkoziink, amikor egy termék, vagy vallalat, vagy
valamely szolgéltatds labnyomat szeretnénk meghatarozni. Ilyenkor meg kell vizsgélni a
kiilonb6z6 anyagaramokat (I/O input — output analizis), és ezek ldbnyomait komponensenként
ki kell szdmitani. Végiil a részeredmények 6sszeadasabol megkaphatjuk a teljes labnyomot.
Az alabbi 4bran az 6kologiai labnyom novekedését kovethetjiik nyomon komponensenként.
Vilagosan latszik, hogy a legtobb Osszetevo elenyészd ndvekedést mutat, €s a tallovésért foképp
a karbon Osszetevo a felelds. Az egyszeriiség kedvéért az abran a biokapacitast ,,Fold”-ben

mérjiik, melybdl egy all a rendelkezésiinkre. Ez nem véltozott az id6k soran.
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4. abra: Az Okolégiai labnyom ésszetétele (1961 — 2007)
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Forras: sajat szerkesztés a GFN adatai alapjan

Az egyes orszagok rohamos fejlédése (India, Kina) természetszerlileg avval a
kovetkezménnyel is jar, hogy a novekvd életszinvonallal parhuzamban novekszik ezen
orszagok lakosainak az atlagos labnyoma. Népességiik nagysagabol adoddan ez a ndvekedés
az orszag labnyomanak méretében jelentds valtozast okoz. Visszatérd kérdés, hogy jogosan
véarhato-e el a bolygo jovOjének megdvasa érdekében a fejlodd orszadgok lakosaitol az, hogy
mondjanak le arrdl a jolétrél amelyet novekvo bevételeik alapjan elérhetnének. Mikdzben a
technikai fejlettség csticsan 4116 Amerikai Egyesiilt Allamok atlagpolgaranak labnyoma akkora,
hogyha mindenki ugy élne a vilagon mint 6, akkor kozel négy és fél Foldnyi bolygora lenne
szlikségiink (biokapacitas). Mi magyarok is sajnos tilhasznaljuk a természetet, a mi életmodunk
fenntarthatova tételéhez még egy fél Foldnyi biokapacitasra hidnyzik. Ez a megallapitds annyi
magyarazatra szorul még, hogy az egyes orszagok biokapacitasa is eltérd. gy néha tényegesen
jobb maéskor pedig szomorubb képet kapunk, ha nem a globalis (1,8 gha) biokapacitassal,
hasonlitjuk 6ssze az adott orszag lakosainak az atlag labnyomat, hanem annak az orszagnak a
biokapacitasaval. (1d.: Melléklet: Az orszagok dkolabnyom és biokapacitas adatai)

Aki szeretné kiszamitani a sajat Okoldgiai labnyomat az magyar nyelven a

http://www.kothalo.hu/labnyom/ cimen teheti meg, angol nyelven pedig az alabbi oldalakat

javasoljuk:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/calculators/

http://www.bestfootforward.com/resources/ecological-footprint/
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Napjainkban egyre tobb média igyekszik bemutatni, hogy az emberi civilizacio életvitelét a
hogy ennek az dkoszisztémanak az emberi faj is része, igy 6nnon 1étezésiinket fenyegetjiik. Sot
egyes vélemények szerint legfoképpen ezt, €s a Fold (organikus értelemben) tul fogja €lni az
emberi faj esetleges kihaldsat. Természetesen miel6tt ez megtorténne, szamos egyéb faj
kipusztuldsaért lesziink még feleldsek.

Nem csupan a témaval foglalkozé kutatok, de a jovO generaciok sorsa irant feleldsséget érzo
valamennyi ember egyetért abban, hogy a jelen, gazdasdgi versenyfutas, melyben a
globalizacid, mint uralkod6 szemlélet, nem kedvez egy fenntarthatd fejlodési irany
megtalalasanak. A fenntarthatdsag (,,Jolétben €lni a természet adta kereteken beliil” ,, A
fenntarthat6 fejlédés a folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6kologiai eltartd
képességet meghaladd modon novekednénk.” Herman Daly), mint cél elérésének modja sem
teljesen egyértelmii. Néhany alapvetd szemponttal azonban mindenki egyetért. Vannak olyan
tényezOk (mint példaul az 6koszisztéma), amelyek alapvetd fontossagiiak a fennmaradasunk
(fenntarthaté életviteliink) szempontjabol, és éppen ezek azok, amelyek a legkomolyabb
veszélynek vannak kitéve a jelen folyamatok hatdsara.

A technikai fejlodés sok mindenre tud megoldast és valaszt adni, de nem mindenre, ahogyan
sokan hangoztatjak, vagy remélik. Elegendd az 1987-ben kezdddott majd 1991-ben végleg
kudarcba fulladt Bioszféra II. kisérletre gondolni. A biodiverzitason kiviil kiemelten fontos az
ivoviz, a talaj, a hulladékkezelés vagy a klimavaltozas kérdése. Ahogyan mar 1973-ban Konrad
Lorenz is figyelmeztetett ,,A civilizalt emberiség nyolc halalos biline” cimli kdnyvében:
»Amikor a civilizalt emberiség az 6t korlilvevd és €ltetd €10 természetet elvakult €s vandal
moddon pusztitja, 6kologiain dsszeomlassal fenyegeti onmagat”

A fenntarthat6 vilaggal kapcsolatban egyre gyakrabban meriil {61 a nagyon is hétkdznapi ,,mit
milyen aron” kérdés! Kozgazdasag nyelvén szolva koltség-haszon elemzésrdl beszEliink, amit
mindennapi dontések sordn ar/érték aranynak szoktunk nevezni. Amikor a megtermelt javak
értékét vizsgaljuk a hozzaadott értéket vessziik szamba. Mint ahogyan a munkank gyiimdlcse
IS a befektetett er6forrasok aranyaban mutat valodi képet. De a befektetett anyag- és eréforrasok
érteke a rendelkezésre allasuk mértékén mulik. A bdséges €s konnyen hozzaférhetd forrasok
érteke alacsony, mig a szlikos forrasok értéke magas, féleg ha nagy mértékii ezen forrasok iranti

kereslet.

Kenneth E. Boulding A jovébeli ,,lirhajos” tarsadalom kdzgazdasagtanaban ugy fogalmaz:
,Annak az idének a nagy részében, amikor ember ¢élt a F61don, majdnem mindig valahol vége

volt az ismert teriiletnek, azaz 1étezett egy hatarféle. Vagyis mindig rendelkezésre alltak mas
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vidékek, ahova el lehetett vandorolni, ha a dolgok rosszra fordultak, akar az emberi szallas
természeti kornyezetének pusztulasa, akéar a kozosség struktirdjanak bomldsa miatt. A hatar
valoszinlileg az emberiség egyik legdsibb képzete, nem meglepd hat, hogy nehéznek érezziik

leszamolni vele.”®

Boulding modellje azt a végességet akarja szemléltetni, amit a Foldi életiinkben olyan nehezen
fogunk fol. Barmennyire véges is a vilag, még pontos adatokat is tudunk, hogy atlagos keriilete
40 041,47 km, 5,97-10%* kg a tomege és a foldfelszin nagysaga: 510.072.000 km? amibdl
148.939.100 km? (29,2%) szarazfold és 361.126.400 km? (70,8%) vizzel boritott teriilet.® De
mit jelentenek ezek az adatok? Ennek az egyetlen Foldnek €s a rajta 1étrejott bioszféranak
valamint az ezt taplaldo 174 PW napsugarzasbol szdrmaz6 energidnak és nyersanyagnak kell

ellatnia tobb mint 7 milliard embert.

Az 6kologiai labnyom modszere nem megoldast kindl az emberiséget fenyegetd veszélyek
elkertilésére, hanem igyekszik szemléletes, ugyanakkor mérhetd és Gsszehasonlithatdé modon
megmutatni, egy meghatarozott embercsoport — varos, orszag, foldrész — (vagy akar; termék,
szolgaltatds, vallalat, rendezvény stb.) erdforrds felhaszndldsi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben. Ez tulajdonképpen azt szemlélteti, hogy mekkora terhet

r6 a természetre a meghatarozott embercsoport, vagy emberi tevékenység.

8 Boulding, 1996
® https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.htmlg, 201 1. (letdltés iddpontja: 2014.
majus 10.)

29


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kilogramm

2.2 Karbonlabnyom

A Kkarbonlabnyom az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasa, széndioxid
egyenértékben kifejezve. A modszer elméleti hattere abbdl indul ki (mint ahogyan az 6kologiai
labnyomnal is megfigyelhetd 1d.: 6. abra), hogy az ipari forradalom 6ta eltelt idében rohamosan
megndtt az emberi gazdasdg CO:z kibocsatdsa, ami javarészt a fosszilis energiara épiild
tevékenységeknek tudhato be. A szén- karbon- vagy CO> labnyom tehat azt mutatja meg, hogy
mennyi lUveghazhatast géz keriil a 1égkorbe egy adott termék eldallitas, vagy szolgaltatas
igénybevétele soran. Altaldban tonnéban adjuk meg a kibocsajtott karbon mennyiségét.

Ebben az esetben is a teljes karbonldbnyom kiszamitasakor az életciklus szemlélet
érvényesiil.

Mint az korabban is lathattuk az 6kologiai labnyom is tartalmazza a karbon komponenst.
Abban az esetben szén- (CO2) elnyeld teriilet néven jelenik meg. Lényeges kiilonbség még az
is a tobbi szénldbnyom moddszerhez képest, hogy a kérosanyagkibocsatast az elnyeléséhez
sziikséges biologiailag produktiv foldteriiletben hatarozza meg.

A karbonlabnyom fogalma és szamitdsanak népszerisodése a klimavaltozassal
kapcsolatban erds6dott meg. Szamon interneten eléthetd kalkulatort taldlunk, ahol barki
kiszamithatj a sajat szén-labnyomat. Példaul a kovetkezd honlapok valamelyikén:

http://www.carbonfund.org/individuals, vagy http://www.carbonfootprint.com/calculator.aspx.

A karbonldbnyom nagysdgat emberek, embercsoportok és szervezetek esetében éves
szinten, mig termékek és szolgaltatdsok esetében egyedileg hatarozhatjuk meg, természetesen
ez utobbi esetekben az életciklus szemléletet betartva kell eljarni.

Hogy miért kell kiemelte foglalkoznunk a karbonldbnyommal az jol lathato a

Vilaggazdasagi Forum 2011-es Globalis Kockazati Térképét megszemlélve:
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5. abra: 2011-es Globalis Kockazati Térkép
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Forras: Global Risks Report 2011, http://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2011 (letoltés
idépontja: 2014. majus 10.)

Mint az kozismert (az IPCC jelentések is alatamasztottak) szoros Osszefliggés van az emberi
civilizacid fosszilis energiara €piild gazdasagi tevékenysége és az ennek kovetkeztében
rohamosan noévekvé karbon ldbnyom és a klimavaltozas kozott. fgy a fenti abrabol is
nyilvanvalo, hogy amikor a tarsadalmi észlelések és ennek kovetkeztében megfogalmazodo
elvarasok kozéppontjadban megtaldljuk a klimavaltozas kérdését, akkor a karbon ladbnyomot
fontos mérészamként kell megemliteniink.

Szamos modszert lehet taldlni a karbon labnyom csokkentésére, de kétséget kizdrdan a
hatékonysag javitasat messze megeldzi, ha olyan technologiara tud 4tallni egy tarsadalom, ami
nem, vagy csak nagyon kis mértékii karbon kibocsatassal jar.

Mivel a termelés, a kozlekedés, és az emberi tevékenységek jelentds része a fejlett
tarsadalmakban jelentds energiafelhasznalassal jar a kézenfekvd megoldas a fosszilis

energiahordozok felhasznalasanak kivaltasa megtjuldkkal.
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6. abra: Globalis megtijulé energia mutatok

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Beruhdzas az uj megujuld kapacitasokba (évi) (10° | 130 | 160 |211 | 257 | 244
USD)

Megujulé energiakapacitas (meglévo) (GW év) 1140 | 1230 | 1320 | 1360 | 1470
Vizenergia kapacitas (meglévd) (GW ¢év) 885 915 945 | 970 |990
Szélenergia kapacitas (meglévo) (GW ¢év) 121 159 | 198 | 238 | 283
Napenergia (PV) kapacitas (halozatba kapcsolt) 16 23 40 70 100
(GW ¢év)

Napkollektor (meleg vizes) kapacitas (meglévo) 130 | 160 |185 |232 | 255
(GW év)

Etanol termelés (éves) (10° liter) 67 76 86 86 83
A biodizel termelés (éves) (10° liter) 12 17,8 | 185 | 21,4 | 225
Orszagok politikai célkitlizések a megujulo 79 89 98 118 | 138

energiafelhaszndlasra
Forras: REN21. 2012.

Ugyanakkor a jelenlegi energiaigényeknek még a toredéke sem fedezhetd megujulo forrasokbol
szdrmazo energiaval.

7. abra: A vilag teljes energiafogyasztasa, 1990-2040 (GW év)
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A megujuld energiaforrdsok hasznalata egyidés az emberi civilizacioval. A fosszilis
energiaforrdsok felhasznalasaval illetve a felhasznalds intenzitdsanak exponencialis
novekedésével koszontott be az a korszak, ami miatt ma kétségbeesetten keressiik a megoldast
egy ¢lhetd jovo kialakitasara. Mint az 1. dbrardl leolvashato az emberiség fogyasztasi szokésai
a karbon 0sszetevotdl eltekintve nem valtoztak jelentdsen. Bar a Fold 1¢lekszama novekedett és

tobbet €és jobb mindségiit fogyasztunk (természetesen nem mindenki, €s még az egészségiigyi
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helyzet javuldsa is csak a kivaltsagos, magas jovedelmii orszagokban tekintheté mindenki

szamara elérhetd vivmanynak.)

2.3 Vizlabnyom

Az emberi tevékenységekhez kapcsolodo vizigény kiszamitasara és szemléltetésére alkotta meg
2002-ben a vizldbnyom koncepcid Hoekstra és Hung, amely kobméterben hatdrozza meg a
vizfelhasznalast. A vizldbnyom nagysidga arra a vizmennyiségre utal, amely egy adott
népcsoport tevékenységéhez adott technikai fejlettség mellett sziikséges.
A fogalom megértéséhez szilikséges a virtualis viz fogalménak megértése. A virtudlis viz azt a
vizmennyiséget jelenti, amelyet egy termék eléallitasa soran felhasznalnak®®, és igy az adott
termék akkora vizfogyasztast képvisel, mint azon virtualis viz mennyisége, ami az életciklusat
jellemzi.
A virtualis viz fogalmdn kiviil még az alabbi fogalmak tisztdzésa sziikséges, amelyek a
vizlabnyom egyes komponensit adjak meg:
Z.61d viz komponens — azon csapadék mennyisége amely elparolgott (vagy elolvadt) a
termék eldallitasa soran.
Kék viz komponens — a termék eldallitas soran felhasznalt felszini és felszin alatti viz
mennyisége.
Sziirke viz komponens — szennyezett viz mennyisége.

Szemléltetés képpen alljon itt néhany példa a vizlabnyomra, amely a virtualis viz elmélet

alapjan adodik:
8. abra: Egyes termékek vizlabnyoma
0sszes z06ld (%) kék (%) sziirke (%)
Pizza Margarita | 1259 | 76 14 10
Szaraztészta 1849 liter/kg 70 19 11
Olivaolaj 3015 liter/kg 82 17 2
Tej 255 liter / 250 ml 85 8 7
Tojas 196 liter / 60-grammos tojas 79 7 13
Csokoladé 17196 liter/kg 98 1 1
Sajt 3178 liter/kg 85 8 7
Fehér kenyér 1608 liter/kg 70 19 11
Sor 74 liter / 250 ml 85 6 9
Marhahus 15415 liter/kg 93 4 3
Bor 109 liter / 125ml 70 16 14
Sertéshus 5988 liter/kg 82 8 10

Forras: sajat szerkesztés a http://www.waterfootprint.org/?page=files/productgallery adatai alapjan

0 Allan, 1993
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Osszehasonlitasképpen egy kad fiirdéviz: kb. 140 liter. Az egy fore esd atlagos vizlabnyom:
3800 1, a teljes vizlabnyom 3,8% az otthoni vizfelhasznalas, a 96, 2%-s pedig az elfogyasztott
termékek révén adodik hozza a labnyomunkhoz. Ezen, fogyasztasbol szarmazé lathatatlan rész

91,5%-ban mezdgazdasagi termékeket, mig 4,7%-ban ipari termékeket jelent.

Erdemes még megemliteni az egyes energiahordozok vizlabnyomat is. Jol lathaté ebbdl az,

hogy a karbon labnyom mellett a vizlabnyom is fosszilis energiaforrasok ellen szol.

9. abra: Energiahordozok vizlibnyoma

Primer energiahordozok Atlagos vizlabnyom (m3/GJ)
Fosszilis Foldgaz 0,11

Szén 0,16

nyesolaj 1,06

Uranium 0,09
Megtjuld Szélerémii 0,00

Napkollektor 0,27

Vizieromu 22

Biomassza 70 (range: 10-250)

Forras: Gerbens-Leenes, Hoekstra & Van der Meer, 2008

1. tablazat A virtualis viz és a vizlabnyom o6sszefiiggései

A nemzeti fogyasztas belsd | A nemzeti fogyasztas kiils6 | A nemzeti fogyasztas
vizlabnyoma vizlabnyoma vizlabnyoma
A hazai eléallitasu termékek | A korabban importtal | Virtualis vizexport
virtualis vizexportja behozott virtualis viz

tovabbexportalasa
A nemzet teriiletéhez | Virtualis vizexport Virtualis viz egyenleg
kothetd vizlabnyom

Forras: Hoekstra és Mekonnen, 2012, Supporting Information, p. 3.

2011-ben adtak ki a vizlabnyom szamitasanak modszertanat osszefoglalo kézikonyvet: The

water footprint assessment manual: Setting the global standard (Hoekstra et al., 2011).

2.4 Klimavaltozas - adaptaciok kutatasi eredmények

Az emberi populacid6 Egyiptom és Mezopotdmia eldtt mintegy 5-10 millio fobdl allt.
Honfoglalasunk idején koriilbeliil 300 millio, Amerika folfedezésekor 500 millio, Petofi
koraban, az ipari civilizacio gyors felfutasanak kezdetén 1 milliard ember €It a Foldon. A
szazadfordulora ez masfél milliardra, az 1950-es évekre pedig kétmilliardra nétt. 1961-ben,

egészen elképesztd novekedési tempodval, mar harommilliard, 1974-re négy-, 1987-re 6t-, 1999-
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re pedig hatmilliard lett a 1¢lekszdm. Mindehhez az elmult szaz évben az energiatermelés és -
fogyasztas, a vegyipar, az olajipar, az agrarium, a mtianyagok, a motorizalt kozlekedés létrejotte
¢és robbanasszerti emelkedése tarsult.

Ezek kovetkeztében az emberiség szaz év alatt megvaltoztatta bolygoja felszinét és 1égkdrének
Osszetételét. A felére csokkent az erddvel boritott teriilet kiterjedése, masfajta ndvények
jelentek meg, rohamosan ndvekedtek a varosok, lebetonozott €s leaszfaltozott feliiletek
sokasaga jott Iétre, szennyezO0dott a talaj €s a vizek, €s kiilonféle gazok kertiltek a 1égkorbe. Ez
utobbiak mennyisége, illetve 6sszhatdsa ma mar a klimat befolyasolo természetes tényezokével
Osszevetheto.

A 1égkdr 99%-at kiteszi két allandod 0sszetevo: a nitrogén €s az oxigén. A nitrogéngaz 78, az
oxigéngaz a levegd 21 szazalékat adja. Ezenkiviil kis mennyiségben talalhaté benne szamos
nemesgaz, legtdbb az argon, a neon és a hélium. Valtozé mennyiségben van jelen a 1égkdrben
a vizpara, a szén-dioxid, a metan, az 6zon és a dinitrogén-oxid. Talalhato még benne szén-
monoxid, ammonia és nitrogén is. Végiil a vegyipar altal eléallitott, a természetben elé nem
fordul6 gazok is keriiltek a légkorbe az elmult évszazad soran (telitett és telitetlen freongazok,
klérgazok, fluor- és bromvegyiiletek).

Ha a fenntarthatdsagot eredeti értelmezése szerint vessziik: ,,a jelen generaciok sziikségleteinek
olyan kielégitése, mely nem veszélyezteti a jovO generacidk sziikségleteinek kielégitését”, ez
azt is jelenti, hogy a természeti kdrnyezetet meg kell Orizni a maga tiszta formajaban.
Vonatkozik ez a levegdkornyezetre is.

Marpedig az emberi tevékenység ennek az elvarasnak ¢élesen ellentmond. Az elmult mésfél
¢vszdzad soran a foldi légkor tartalmat, szerkezetét lényeges OsszetevOiben jelentosen
megvaltoztattuk, méghozza oly mdédon, hogy ez egyrészt még igen hosszu ideig, generaciok
sokasagdig hatni fog, masrészt ezek a szerkezeti valtoztatdsok nem Iényegtelen

mellékkoriilményeket, hanem kovetkezményeiben sulyos rendszerelemeket érintenek.

2.4.1 Az éghajlatvaltozas tényei

A hémérsékleti feljegyzések azt jelzik, hogy a Fold homérséklete vilagatlagban 0,7°C-ot
melegedett a mult szdzad kezdetétol. A tiz legmelegebb év —az 1861-es feljegyzések ota — 1990
utan kovetkezett be. A valaha mért legmelegebb év 1998 volt, de 2005 is majdnem rekordot
dontott.

Az Eghajlatvéltozasi Korméanykozi Testiilet (IPCC) 2007. év folyaman kozzé tett negyedik
értékeld jelentése szerint a Fold északi féltekéjének hoval fedett teriilete 10 szazalékkal

csOkkent az 1960-as évek Ota, €s a vilag nagy részén a gleccserek jelentdsen visszahtizodtak.
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Az arktikus tengeri jég 40 szézalékkal vékonyodott a késé nyari iddszakban az elmult
évtizedekben, és 1950 ota késé nyaron 15 szazalékkal csokkent a kiterjedése. A legutdbbi
becslések szerint csak az elmult évtizedben 8 szazalékkal csokkent a tengeri jég teriilete. A
tengeri jég olvadasa nem emeli ugyan a tengerszintet, de a jégpancél eltiinése megkonnyiti a
kontinentélis jég dceanba valo aramlasat, ami viszont hozzéjarul a tengerszint emelkedéséhez,
valamint modositja a foldfelszinsugarzas visszaverd képességét is. Amig a jégfelszin a rdesd
sugarzas koriilbeliil 90 szazalékat visszaveri, addig az 6cean vize a raesd sugarzas alig tobb
mint 10 szazalékat.
A tengerszint évente 1-2 millimétert emelkedett a 20. szdzadban, foképp az 6ceanok hétagulasa
¢s a gleccserek olvadasa kovetkeztében. Egy sor ndvény- és allatfaj huzodott északabbra, a
polusok felé az elmult évtizedekben. A ndvények virdgzasa, a vandormadarak megérkezése,
né¢hdny madar koltési idoszakanak kezdete és a rovarok felbukkanédsa kordbbra tevédott a
megfigyelések szerint az északi félteke kozepes €és magas szélességi koreinek nagy részén. Sok
helyen a rovarok ¢és kartevok mar sokkal konnyebben attelelnek.
Eurodpa-szerte is jo néhany dramai aradasrdl lehetett hallani az elmult évtizedben. Valoszintileg
az évezred legmelegebb nyara volt 2003, amely tobb mint 35 ezer ember halalat okozta
Eurdpaban.
Az IPCC altal meghatarozott kiilonb6z6é kibocsatasi forgatokonyvek mindegyike szerint a
globalis atlaghdmérséklet emelkedése varhaté a XXI. szdzadban. A legnagyobb valtozast
elorejelzé forgatokonyv szerint a foldi atlaghdmérséklet 2100-ban akar 6,4°C-kal is magasabb
lehet az 1980-1999 kozotti idészak atlaghémérsékleténél. Ugyanehhez az idészakhoz képest
2100-ra a vilagtengerek szintje is emelkedni fog 0,2—0,6 méterrel pusztan a felmelegedés
hataséara bekovetkezd dceani viz hétagulasa miatt.
Az emberi tevékenységek altal eldidézett felmelegedés és ennek hatisara a vilagtenger
szintjének emelkedése a 21. szdzad soran még akkor is folytatodik, ha az tiveghazhatast gazok
kibocsatasat sikeriil szinten tartani.
Ilyen valtozas lehet példaul:

e A gronlandi és a nyugat-antarktiszi jégtakarok elolvadasa, amelyek a vilagtenger

szintjének akar 12 méteres emelkedésével is jarhat;
« Csokkenhet az Eszak-atlanti aramlas eréssége, amely 2—3°C-0s hiité hatast gyakorol
az europai régioban;
e A jelenleg még fagyott északi mocsarak kibocsatokka véalhatnak azzal, hogy az

olvadas hatdsara az eddig fagyott f61dbdl metan szabadul fel.
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1750-t61 napjainkig bolygonk atlaghémérséklete tobb mint 0,9 Celsius-fokot emelkedett —
ebbdl 0,6 fok az utdbbi 6tven év szamldjara irhatd. Szakemberek a jovore nézve ennél joval
radikalisabb valtozassal szamolnak: az elkovetkezO évtizedben éves szinten akar 0,1-0,2
Celsius-fokot is emelkedhet a Fold atlaghomérséklete.

Majdnem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a felmelegedés felgyorsulasaért az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak folyamatos novekedése tehetd feleldssé. Mig az ipari
forradalom idején a l1égkorben 1évé széndioxid-mennyiség 280 milliomod térfogatrész volt,

addig napjainkra ez 379-re novekedett.

2.4.2 Aklimavaltozas hatdsa hazankban az IPCC jelentése alapjan

A jelentés szerint a klimavaltozads miatt mediterran hatas alakulhat ki hazénkban, amely
rendszeres aszaly veszélyével fenyeget az orszag déli felén. Magyarorszag az elmult 50 év
atlagaban mar elveszitette a csapadékmennyiségnek 10-15 szazalékat. Ez azt jelenti, hogy az
évi atlag 720 milliméterrdl 640 milliméterre esett.

Magyarorszag sajatos foldrajzi viszonyaibdl kovetkezden az arvizek ¢és a belvizek
eléforduldsanak nagy a valdsziniisége, €s a jovOben is szdmolnunk kell ezzel a veszéllyel.

A sajatos foldrajzi viszonyok hatidsa kovetkeztében az orszag teriiletére tobb mint hatvan
kiilonb6z6 vizhozamt folyo 1ép be, és csak harom tavozik (Duna, Tisza, Drava) a hataron talra.
Ebbdl kovetkezik, hogy a természeti katasztrofak koziil leggyakoribb az arviz eléforduldsa
hazankban, amely tobb alkalommal okozott kiilonésen nagy karokat az orszag kiillonb6zo
teriiletein.

A klimavaltozas az arvizek mellett aszalyt, elsivatagosodast is okoz. Magyarorszagot a vizhiany
— a mezdgazdasag kivételével — egyeldre jelentds mértékben nem érinti, de mar vannak
aggaszto jelek. El6szor a Duna-Tisza kdzének talajvizszint siillyedése jelezte, hogy a késdbbi
években gondok lesznek.

Hazank az édesvizkészletek szempontjabol a tiz legveszélyeztetettebb orszag kozé tartozik a
vilagon. Az eldrejelzések szerint 2050-re Magyarorszag félsivatagossa valhat, mert vizeink 95
szézaléka kiilfoldrol érkezik, ami példatlan kiszolgaltatottsagot jelent. Az el6z6 rendszer négy
évtizede alatt 3,5 kobkilométernyi vizet emeltiink ki a f61dbdl kdrnyezetpusztitdo banyészattal,
s természetes vizpotlassal ennek a mennyiségnek csak 50-60 szazaléka keriilt vissza a foldbe.
Hazank atlaghdmérsékletének emelkedése az elmult években kimagasldan nagy volt, példa erre
a2007 év (1.1. dbra). Ez az év volt az elmult évszazad legmelegebb éve Magyarorszagon. 2007.

éves kozéphomérséklete orszagos atlagban 1,7 fokkal volt magasabb az 1971-2000-es éghajlati
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atlagnal. Csapadékviszonyok tekintetében ugyanakkor a tavalyi év nem volt rendkiviili, az év
csapadékhozama orszagos atlagban a szokdasos érték 108%-anak felelt meg.

Hazéankban az atlaghémérséklet emelkedése mellett a kovetkezo évtizedekre az éves csapadék
atlagos mennyiségének csokkenése és csapadékeloszlas atrendezddése (tobb csapadék télen,
kevesebb nydron) varhat6, tovabba a szélsdséges iddjarasi események gyakorisaganak és
intenzitasanak novekedése. A csapadék utanpoétlas, a felszini és felszin alatti vizek helyzete
(mindség, mennyiség) lesz a legkritikusabb kérdés. Globalis szinten a valtozasok hatasara
régionként nagyon eltéré mértékli gazdasagi visszaesés, €s az egyre kevésbé ¢lheto teriiletekrol
val6 elvandorlas jelentés megnovekedése varhato.

Osszességében Magyarorszag természetes ¢lovilagaban a klimavaltozas hatisara az alabbi
fontos valtozasok vérhatok:

o Az égovre jellemzd vegetacio hatdrainak eltolodasa;

e A tarsulasok és taplalékhalozatok atrendezOdése; a természetes €lovilag fajainak
visszaszorulasa, kiilondsen az elszigetelt él6helyeken;

e Hosszl tdvon a bioldgiai sokféleség csokkenése;

o Invazids fajok terjedése, 1j invazids fajok megjelenése (pl. a kartevd rovarok és
gyomok terjedése);

o Az ¢éléhelyek szarazabba valadsa, (pl. vizes élohelyek eltlinése, homokteriiletek
sivatagosodasa);

e Okoszisztéma funkciok karosodasa;

o A talajok kiszaradésa, a talajban lezajlo bioldgiai folyamatok sériilése;

o A tlizesetek gyakoribba valasa.

2.4.3 Adaptaciés feladatok - a fenntarthat6 humanpolitika

A globalis éghajlatvaltozadsnak szamos fontos hatasa van kozvetleniil az emberi egészségre,
valamint kdzvetve, a jolét alapjat jelentd 1étfontossdgu rendszerek felbomldsan keresztiil. A
klimavaltozas huméanegészségi hatasaira az 1990-es éve ota kezdtek felfigyelni.

A globalis éghajlatvaltozas egészségkarosité hatasai tobbféleképpen kovetkeznek be: az
iddjarasi szélsdségek fizikai hatdsan keresztiil, a ndvekvd vizhidny okozta elsivatagosodas
miatt, a tengerszint emelkedése okozta aradasok kovetkeztében, valamint az olvado gleccserek
csokkend folyovizhozama miatt, a csokkend biodiverzitas az allat- és ndvényfajok csokkenésén

keresztiil, a jarvanyok terjedése, gazdasagi karok, anyagi forrasok csokkenése révén, valamint
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a kornyezeti menekiiltek tomeges megjelenése egyiittes kockdzatndveld hatassal rendelkeznek

(1.4bra).

Talajero6zio,
elsivatagosodas

Fajok eltlinése és
koszisztéma 6sszeomlasa

Edesvizkészletek
csokkenése

1. dbra: Az éghajlatvaltozds egészségkarosité hatdsainak egyesitett modellje

A nemzetkozi ajanlasok, valamint az eddig elvégzett kutatdsok alapjan az elsddleges cél a
human adaptaciéo elOsegitése. A kérdés aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag
atlaghdmérséklete az elmult évszazadban a globalis mértéket meghaladdan, becslések alapjan,
0,7°C fokot emelkedett, az éves csapadékmennyiség jelentdsen csokkent, mely kovetkeztében
éghajlatunk egyre melegebb és szdrazabb, igy megnd az aszalyveszély kockazata is. A telek
egyre melegebbek és csapadékosabbak, ezaltal az arvizveszEly valoszinlisége egyre nagyobb.
Hazéank adottsdgai hajlamosak a szélsOségekre, igy nagy a valoszinlisége, hogy a sz€lsdséges
id6jarasi helyzetek (viharok, erddtiizek, arviz, belviz, aszdly) gyakorisdga, tartama és
intenzitasa a jovében novekedni fog. A hdémérséklet emelkedése kedvez az erddtiizek
kialakulasanak, mely tovabb rontja a levegd mindségét. A felmelegedés, a csapadékeloszlas
valtozasa, a 1égkor novekvo szén-dioxid koncentracidja, a viharok, a szarazsag és az erddtiizek
befolyasoljak az erddk termékenységét, eltolodast okoznak egyes ndvényfajok foldrajzi
elhelyezkedésben, hatassal lesznek a fakitermelésre, valamint a vadalloméany Osszetételére. A
klimavaltozas kovetkeztében kialakuld természeti csapdsok tovabba felvetik a kritikus
infrastruktira védelem kérdését, valamint a rendelkezésre all6 er6forrasok hatékony és

racionalis elosztasat.

11 Anthony J. McMichael: Climate change and human health : risks and responses”. World Health Organization,
Geneva. WHO Library Cataloguing-in-Publication. 2003
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A vilag szamos orszagaban olyan terveket és projekteket készitenek eld, melyek segitségével
pontosabban modellezhetdk a varhato kornyezeti katasztrofak feltételezett hatdsai. Az ENSZ, a
WHO, a FAO, az OIE (Allategészségiigyi Vilagszervezet), és a Nemzetkdzi Meteorologiai
Vilagszolgalat egyiittmikddve kisérik figyelemmel a globalis klimavaltozas okozta hatdsokat
¢és a kapott eredmények birtokdban prognosztikus szdmitasokat végeznek. Magyarorszagon a
Magyar Tudomanyos Akadémia Valtozas-hatas-véalaszadas projekt (VAHAVA) programja
foglalkozik a kérdéssel.

Fizikai
hatasok ™\ Stern Report (UK, 2006)
i /Elelmiszer
Klima- / hozamok Gazdasagi hatasa:
valtozas — infrastruktura, GDP,

hatasai Vizellatas i termelés.
Kdzvetett

Okoldgiai i
rendszerek ) hatasg
) Gazdagsag,
Kdzvetlen h Qiok helyi kérnyezet, sth

(héség, fagyo
aradas, vihar, stb)

Egészség:
» Azonnali hatasok:
- sérilés, halal, héhatas, pszichés hatas
» Kozéptavu hatasok:
- fertézések, alultaplaltsag, morbiditas és
mortalitds emelkedése, PTSD.
» Hosszu tavon jelentkezé hatasok:
- krénikus betegségek exacerbacioja, PTSD.

2. dbra: Az éghajlatvaltozds egészségkdrosité hatdsainak a tipusait?

Az Europai Uni6 egészségligyi programja keretében szamos olyan projekt miikodik, mely a
sz¢ls6séges 1ddjaras kovetkezményeit kutatja. Komoly 0Osszegeket forditanak az
¢ghajlatvaltozas kozegészségiigyi hatdsainak a vizsgalataira.

A EUROHEIS (Europai Egészségligyi és Kornyezetvédelmi Informécidos Rendszer a
Kockazatértékelésére €s a Betegségek feltérképezésére) informécids rendszer foglalkozik a
kornyezet egészségre gyakorolt hatasai tekintetében kockazatértékeléssel és betegségek
térképes abrazolasaval. Az EUROSUN (A Napsugarzas Egészségre Gyakorolt Hatasat
Vizsgald Rendszer) szamszerlisiti a napsugarzasnak vald Kkitettséget és annak egészségre
gyakorolt hatasait. Az EuroHEAT (Eur6pai Korai Figyelmeztetd és Megfigyelési Rendszer)
projekt keretében kidolgozéasra keriilt a felkésziiltség fokozésa és korai figyelmeztetd €s

megfigyelési rendszer osszehangolasa. A CEHAPIS (Eghajlati, Kornyezeti és Egészségiigyi

12 Nicholas Stern: The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge, 2007, 417
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Cselekvési Terv és Informacios Rendszer) projekt az éghajlatra, a krnyezetre és az egészségre
vonatkoz6 cselekvési terv és informacios rendszer kiépitésére szolgal. A HIALINA (A
Levegdben Terjedd Allergének Egészségre Gyakorolt Hatasat Vizsgalé Rendszer) informéacios
halozat foglalkozik a levegd altal terjesztet allergének egészségre gyakorolt hatdsaival. A
CLIMATE-TRAP (Program az Eghajlatvaltozasra valo felkésziiléshez) projekt keretében az

¢ghajlatvaltozashoz val6é alkalmazkodas képességét €s a hatdsvizsgalatokat elemzik.

A globalis éghajlatvaltozas egészségre gyakorolt hatdsainak a kovetkezményeként sziikséges
az egészségiigyi ¢€s a szocidlis rendszerek ellatd képességének a novelése. A klimavaltozas
okozta megfeleld epidemiologiai adatgyiijtés, az adaptacidos mechanizmusok kidolgozasa, az
Osszehangolt cselekvési tervek kifejlesztése és 6sszehangolasa Osszességében arra irdnyulnak,
hogy mérsékeljék az éghajlatvaltozas egészségkarositd hatasait. Kiilon figyelmet kell szentelni
arra, hogy megfelelden becsiiljiikk meg, az éghajlatvaltozas milyen hatdssal jar a veszélyeztetett
csoportokra. Tovabb kell fejleszteni és erdsiteni a hatékony egészségiigyi intézkedések és a
megfeleld egészségligyi valaszlépések azonositdsa érdekében a siirgdsségi egészségiigyi
szolgaltatasokat, a korai figyelmeztetést, és a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
tajékoztatasat.

A kormanyok, civil szervezetek, nemzetkdzi egyesiiletek és mozgalmak egységes, dsszehangolt
nemzetkozi egylttmiikddésével és Osszefogassal lehet megfelelden felkésziilni a rank varo

globalis éghajlatvaltozas kovetkezményeire.

2.5 Jol-lét indikatorok: HDI, HPI és GDP

A Jol-1ét mérése és az ehhez kapcsolodd dilemmak akkor kezdek egyre népszeriibb témava
valni f6leg a gazdasagi szakemberek és szociologusok korében, amikor egyre inkabb vildgossa
valt, hogy a GDP nem valtja be mindazokat a reményeket, amelyeket vartak téle néhanyan.

A GDP nem alkalmasa jollét mérésére, st igen gyenge jelz6szamanak bizonyult tobb lényeges
szempontbol is. El6szor is, ha a jollét mutatészdmaként értelmezziik, ez azt jelenti,
feltételezéslink szerint a jovedelem szorosan korreldl nemzeti szinten a jolléttel, tehat az
altalanos jollét novekszik, ha a gazdasag novekszik. De azt lathatjuk, hogy bizonyos szintig
igaz ez az egylitt-mozgas a két mutatora, de ha eléri ezt a szintet, ennek a kapcsolatnak az ereje

jelentésen csokken (ezt nevezik Easterlin paradoxonnak).
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10. abra: A boldogsag és a bevétel alakulasa

Forras: The happiness puzzle: analytical aspects of the Easterlin paradox Oxf. Econ. Pap. (2012) 64 (1): 27-
42 first published online April 1, 2011

A GDP érzéketlen az orszagokon beliili jovedelem-eloszlasra. A GDP az olyan kiad4sokat sem

tudja megkiilonbdztetni, amelyek a nemkivanatos események helyrehozasa vagy kompenzalasa

soran keletkeztek. Ami pedig nyilvanvaloan helytelen eredményekre vezethet.

Vessiink egy pillantdst a ma legelterjedtebb mutatokra (a teljesség igénye nélkiil), amelyeket a

fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben meg szoktak emliteni:

GDP (A brutté hazai termék — gross domestic product) egy orszag — adott id6 alatti
gazdasagi termelésének a mérdszama. Méri a nemzeti jovedelmet és teljesitményt.
Gyakran hasznaljak az orszagban €10k atlagos életszinvonalanak mutatdjaként az egy
fore jutd6 GDP-t.

GNI (Bruttdé nemzeti jovedelem — Gross national income): 1 év alatt az orszag
allampolgarai altal az elsddleges elosztas keretében akar kiilfoldrél akar belfoldrol
realizalt bruttdé jovedelmek 6sszege. GNI=GDP + Hazai gazdasagi alanyok kiilfoldi
tényezdjovedelmei — kiilfoldi gazdasagi alanyok hazai tényezdjovedelmei.

GINI index (Corrado Gini olasz kdzgazdasz altal bevezetett mutatd, ami a statisztikai
eloszlasok egyenldtlenségeit méri. Leginkdbb a jovedelem és a vagyon eloszlasanak
mérésére hasznaljak.)

HDI, (IHDI) — Emberi (Human) Fejlettség Mutatdé — Human Development Index):
[0;1] intervallumba esd szam, amely a sziiletéskor varhato élettartam, az irastudas, az
oktatas és az ¢letszinvonal alapjan mutatja meg egy orszag fejlettségét. A 0,8-nél

magasabb értéket elérd orszagokat tartjuk fejlettként szamon.
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GPI (Valodi Fejlédés Mutatdja — Genuine Progress Indicator): Egységes, atfogo
szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek értékét, a
természeti és tarsadalmi téke kimeriilésével is szamol

SEEA (Kornyezeti és gazdasagi szamlak rendszere — System of Economic and
Environmental Accounts): Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2012-ben statisztikai
standardként fogadta el azt a tobbfunkcids fogalmi keretrendszert, amely segit
megérteni a gazdasag €s a kornyezet kozotti kapcsolatot, illetve bemutatja a természeti
vagyon allomanyat és az abban tortént valtozasokat. Ezt a kdrnyezeti és gazdasagi
statisztikak Osszekapcsoldsaval, a nemzeti szamlarendszer szatellit rendszereként
teremti meg.*3

LPI (El6 Bolygd Index — Living Planet Index)/WWF: kozel 8000 gerinces faj
populacids trendjeinek kovetésével a Fold 6koszisztémainak egészségi allapotat tiikrozi.
[E16 Bolygo Jelentés 2010]

HPI (Boldog Bolyg6 Index — Happy Planet Index) A jollét elérésének Okologiai
hatékonysagat (arat) mutatja meg

EPI (Kornyezetterhelési Mutatoszamok — Environmental Performance Index) Azt
értékeli, hogy az egyes orszagok mennyire teljesitenek jol a kiemelt kdrnyezetvédelmi
témakban két nagy politikai teriileten, mint az emberi egészség megdvasa a kdrnyezeti
artalmaktol és az 6koszisztéma védelme.

ISEW (Fenntarthat6 Gazdasagi Jo6lét Mutatoszama — Index of Sustainable Economic
Welfare) és Egyszerdsitett Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatoszam (SISEW)

NCI (Természeti TOke Mutatészam — Natural Capital Index) = Okoszisztéma
mennyiség (%) x 6koszisztéma mindség (%)

Okoszisztéma szolgaltatasok értéke — Value of Ecosystem Services: Az emberi élethez
¢és tevékenységekhez sziikségesek az Okoszisztéma altaluk biztositott javak és
szolgéltatasok. Ezek monetaris értékelése bar megoszto, de elterjedt modszer.

NWI (Nemzeti és egyéni Jol-1ét Mutato — National Wellbeing Index, és a Personal
Wellbeing Index)

A fenntarthato fejlddés indikatorai Magyarorszagon®*

A GDP nem arra lett kifejlesztve, hogy megmutassa egy adott orszag, vagy tarsadalom jolétét,

mint ezt a Nobel-dijas kozgazdasz, Simon Kuznets is megallapitotta. A GDP csak a gazdasagi

3 Boday — Szilagyi, 2013
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tevékenység szintjét mutatja meg, fliggetleniil a gazdasagi tevékenységnek a kozosség
tarsadalméra és kornyezeti allapotara gyakorolt hatasatél. Erdemes megemliteni példaul a
kornyezeti katasztrofakkal jard helyreallitasi munkdk GDP noveld hatasat, ami rendszerint

tulszarnyalja az okozott kéarokat.

2.6 Human Development Index (HDI)

Az Emberi Fejlettségi Mutatot (Human Development Index — HDI) 1990-ben dolgozta ki
Mahbub ul Haq pakisztani kozgazdasz. A modszertan elmélete szerint a fejlodés az emberi
képességek kiterjesztésének folyamata.’® 1993 6ta publikalja az Emberi Fejlédési Jelentésben
(HDR) az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) amely kozli az adott évre vonatkozé a HDI
értekeket.
A HDI eldallitdsdhoz harom mutatdt szamolnak, melyek négy komponensbdl tevodnek dssze.
Mindharom mutato értéke 0 és 1 kdzott mozoghat, e mutatok mértani atlagaként kapjuk a HDI-
t. A hdrom mutat6 a kdvetkezo:

o Egészségi allapot, melyet a sziiletéskor varhato élettartammal mérnek.

e Oktatasi helyzet, mely két komponens alapjan keriil meghatarozasra:

o a 25 ¢év felettiek atlagos iskoldban toltott éveinek szama, valamint
o az iskolat kezdd gyerekek varhatdan iskolaban toltott éveinek szama.

e Jovedelmi helyzet, melyet az egy fre juté GNI-vel mérnek.
Az egészségi allapotot a sziiletéskor varhatd élettartammal mérik. Itt a minimum érték 20 év, a
maximum érték pedig 83,4 év, melyet Japanban mértek.
Az oktatési szinvonal mérését két komponens alapjan végzik. Az elsé az atlagosan iskoldban
toltott évek szama a 25 éves koruak esetén. Ennek minimuma 0, maximuma pedig 13,1 év,
melyet Csehorszdgban mérték. A masodik komponens pedig a varhatdan iskoldban toltott évek
szama az iskolaba keriild koru gyerekeknél. Ennek maximuma 18 év. Az oktatas értéke e két
érték mértani atlaga.
Az életkoriilményeket az egy fOre jutd bruttd nemzeti bevétel (GNI) alapjan mérik. Itt a
minimalis érték 100$ (PPP, vasarloerd-paritas /purchasing power parity/), a maximalis pedig
107.721$ (PPP), (amely Katarhoz tartozik).
A mutato nagy elénye, hogy atfogdbban, tobb szempontbdl vizsgalja az emberi fejlettséget,
ugyanakkor viszonylag alacsony az adatigénye, igy sok orszdgra kiszamithatd. A mutatd

Osszetevokre bonthatd, igy jol elemezhetd és a politikai dontéshozatalban is jol hasznalhato.

15 Farkas — Szigeti [2011]
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Azonban ez a mutaté sem méri a jollét egészét. Egyetlen mutatoval ez nem is mérhetd. Sok mas
dimenzi6 is fontos szerepet jatszik a jollét alakuldsdban, azonban minél tobb informaciot
stiritenck egyetlen mutatoba, kiszamitasa és értelmezése annal nehezebb lesz. Igy egy
komplikalt mutat6 helyett célszerii lehet tobb egyszeriibb mutatdt hasznalni parhuzamosan a
jolét mérésére. A mutatd tovabb finomitdsanak masik nehézsége, hogy a fejlett és fejlodo
orszagok szempontjabol mas-mas tényezok fontosak (pl. fejlett orszagokndl a kabitoszer-
fliggdség elterjedtsége, a fejletlen orszagokban a tiszta ivovizzel valo ellatottsag), igy célszer
lehet kiilon kiegészité mutatokat megalkotni a kiilonbozd fejlettségi allapotu orszagoknak.®

Az egyenldtlenségekkel kiigazitott HDI (Inequality-adjusted HDI - IHDI) egy olyan
mutatdszam, melyben figyelembe vették, hogy az adott orszagon beliil mennyire egyenlétlentil
oszlanak meg a komponensek. Ha az eloszlas teljesen egyenletes, akkor az IHDI megegyezik a
HDI-vel. Minél jelentdsebb egyenldtlenségek jelentkeznek az orszagon beliil, az IHDI annal

jobban elmarad a HDI-t6l.

11. abra: Tovabbi HDI indikatorok

Gll Gender Inequality | Nemi a nokkel szembeni
Index egyenldtlenségi egyenl6tlenségeket méri az
Mutato egészségiigy, az oktatas és a
munkaerdpiac teriiletén
MPI Multidimensional | Tébbdimenzids az egyén oktatasaban, egészségi
Poverty Index Szegénységi allapotaban és életszinvonalaban
Mutato fellelhet6 hidnyossagokat
azonositja. szegény emberek ardnya
szorozva a szegények altal
elszenvedett hianyossagok
aranyaval

forras: Human Development Report 2011

12. Abra: Az emberi fejlettségi mutato és kiegészité mutatéinak értéke 2011-ben

HDI IHDI Gll Jovedelem-

mentes HDI

USA 0,910 0,771 0,299 0,931
Kanada 0,908 0,829 0,140 0,944
Brazilia 0,718 0,519 0,449 0,748
Ausztralia 0,929 0,856 0,136 0,979
Kina 0,687 0,534 0,209 0,725
India 0,547 0,392 0,617 0,568
Oroszorszag 0,755 0,670 0,338 0,777
Norvégia 0,943 0,890 0,075 0,975
Svédorszag 0,904 0,851 0,049 0,936

16 Kerekes [2007]
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Egyesiilt Kiralysag 0,863 0,791 0,209 0,879
Hollandia 0,910 0,846 0,052 0,944
Svajc 0,903 0,840 0,067 0,926
Németorszag 0,905 0,842 0,085 0,940
Ausztria 0,885 0,820 0,131 0,979
Szlovénia 0,884 0,837 0,175 0,935
Szlovakia 0,834 0,787 0,194 0,875
Magyarorszag 0,816 0,759 0,237 0,862
Lengyelorszag 0,813 0,734 0,164 0,853
Csehorszag 0,865 0,821 0,136 0,917
Horvatorszag 0,796 0,675 0,170 0,834
Romania 0,781 0,683 0,333 0,841
Szerbia 0,766 0,694 n.a. 0,824
Ukrajna 0,729 0,662 0,335 0,810

forras: Human Development Report 2011
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Forras: HDI (UN Human Development Index, 2010) versus GDP per capita (Gross Domestic Product, per
capita, Pruchasing Power Parity, 2009).

13. abra: Magyarorszag HDI értékei

60.000

HDI (HDI) | sziiletéskor | elvégzett | varhato az | Brutto Jovedelem-
rangsor | érték | varhaté iskolai iskolaban | nemzeti mentes HDI
2012 élettartam évek toltott jovedelem | 2012
(év) 2012 szama évek (GNI)
(év) 2010 | szama (év) | (2005 PPP
2011 $) 2012
371 0,831 | 74,6 év 11,7 év 15,3 16.088 $/f6 | 0,874

A valddi fejlodés mutatoja (GPI) a fenntarthaté gazdasagi jolét (ISEW) egyik alternativ

valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci
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tevékenységek értékét, és a GDP-tdl eltérden hosszu tavi szemléletet tikkroz. Amig a GDP csak
az adott év kiadasainak Osszességét veszi szdmba, addig a GPI a természeti és tarsadalmi téke
kimeriilésével is szdmol, s ezzel az aktudlis gazdasagi tevékenységek hosszii tava
fenntarthatosagarol is informal. A GPI a személyir fogyasztas teljes értekét korrigalja a
jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és dkologiai kdltségeket/hasznokat

kifejez6 tényezdkkel modositja azt.

2.7 A Boldog Bolygo Index

A londoni New Economics Foundation (NEF) altl kifejlesztett Happy Planet Indexet (HPI)
2006-ban publikaltak eloszor. A HPI az emberi jollét elérésének dkoldgiai hatékonysagat méri.
Egy adott tarsadalom, nemzet vagy nemzetcsoport altal eldallitott boldog életévek atlagos
szamat mutatja a bolygd minden elfogyasztott természeti erdforras egységére.

Az emberi jollét és a kornyezetre gyakorolt hatds indexe, amely abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a legfobb j6 az emberek boldogsiga. Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata a

boldogsagra valo torekvést minden allampolgar alapvetd joganak nyilvanitotta az 01j allamban.

14. abra: A boldog élet, mint cél

Eszkozok

kozosség
Réforditas e e Célok
egészséglgy
gazdasag
értékek
csaladd
képzés
kormanyzat
foglalkoztatas
fogyasztds

Hosszu és boldog
élet

A természeti
eroforrasok

Forras: http://www.happyplanetindex.org
A tobbi indexektdl eltéréen a HPI
e kozvetleniil nem hasznalja a jovedelmet sem a jovedelemaranyos mutatoszamokat.

e objektiv és szubjektiv adatokat is hasznal.
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e cgyesiti az alapveté forrasokat és a legfobb célokat.
Ha a jol-létet tekintjiik a legfobb célnak és a bolygod természeti eréforrasainak felhasznalasat

alapvet6 forrasnak, akkor a HPI azt jelzi, hogy az orszagok mennyire sikeresek ennek a célnak

az elérésében.

Az emberek életmindséget illetd személyes tapasztalata legalabb annyira fontos, mint valdsagos
fizikai koriilményeik. Nincs értelme példaul azzal érvelni, hogy ha valaki kitlin egészségnek
orvend, sok pénze van ¢€s jol képzett, akkor biztosan elégedett az életével, ha valojaban 6 nem
igy érzi. Hasonloképpen nem szabad azt sem feltételezni, hogy azok az emberek, akik
viszonylagos szegénységben €lnek vagy kronikus betegek, sziikségszeriien elégedetlenek.
A megalkotok azt deklardljak, hogy a HPI azokat a dolgokat méri, amelyek fontosak az életben,
igy megmutatja, hogy mely orszagokban vér rénk hosszl, boldog fenntarthat6 élet. Olyan
adatokat hasznal fel a mutatd, mint

e a varhato élettartam,

e szubjektiv jol-1ét,

e Okologiai ldbnyom.

Az adatokat a kovetkezd forrasok felhasznaldséval nyerik:

EgyenlGtlenséggel Mértani kozepe, a Gallup altal végzett elégedettségi felmérésbdl
korrigalt jol-1ét szarmazo értékeknek (Ladder of Life, Gallup World Poll)
Egyenl6tlenséggel HDI érték, UNDP Human Development Report

korrigal élettartam
Okolégiai labnyom Global Footprint Network adatbazis

A mutatot a kovetkezOképpen szamitjak:

HPl = elégedettség az élettel x varhato élethossz

Okoldgiai labnyom
gy az index azt mutatja meg, hogy egységnyi természeti eréforras felhasznélassal milyen
hosszl és mennyire boldog ¢életet kinal az adott orszag a lakosainak.
A 2012-es, harmadik, HPI jelentés mar 151 orszagrél k6zol adatokat. (1d.: Melléklet)
15. dbra: HPI térkép
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Forras: The Happy Planet Index: 2012 Report

Ezek utan, ha valaki kivancsi a sajat Boldog bolygd indexére, akkor kiszamolhatja azt a

http://www.happyplanetindex.org/survey/ oldalon.

49


http://www.happyplanetindex.org/survey/

3 Kornyezeti és tarsadalmi szemléletii iranyitas

3.1 Kornyezeti iranyitasi rendszerek
(1SO 14001, EMAS)

A kornyezetmenedzsment rendszerek fejlédésének elsé mérfoldkove 1987 volt, amikor dr.
Georg Winter ,,A kornyezettudatos vallalat” cimii konyvében megalkotta a vallaltok
kornyezetbarat miikodést leiro Winter-modellt. Sajat tapasztalatbol és gyakorlatban is kiprobalt
modszert irt le, amely fejlesztése élete egyik legfontosabb miive volt.

1990-ben az Egyesiilt Kiralysagban a BS 5750 mindségiigyi szabvany (BS = British Standard)
volt az elsd immadr hivatalosan deklaralt rendszer. Az elsé kornyezetkézpontu iranyitasi
szabvany 1992-ben keriilt a nyilvanossag elé BS 7750 néven. 1996-ban megjelent az 1SO
14001:1996 szabvany, mely azota is a legelterjedtebb tanusithaté koérnyezetmenedzsment
szabvany. A brit szabvanyt az 1ISO 14001 megjelenése utan visszavontak.

Az Europai Ko6zosség 1993-ban fogadta el az 1836/93/EGK Rendeletet, mely a Kozosség
kornyezetmenedzsment rendszere lett. A Rendelet az Eco-management and Audit Scheme
(magyar forditasban: a termeldvallalatoknak a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és
hitelesitési rendszerben (EMAS) vald 6nkéntes részvételének lehetdvé tételérdl), azaz EMAS
néven valt ismertté. AZ EMAS rendszer kihirdetése 6ta mar két megujitast ért meg.

Tobb jogszabaly is vonatkozik a szervezetek tevékenységébdl eredd kornyezeti hatasok
felmérésére, szamba vételére, minimalizaldsara, vagy megeldzésére, illetve a lehetséges

hatasok és kovetkezményeik nyilvanossagra hozatalara. Ilyenek példaul:
e 1995, évi LIIL torvény — a koérnyezet védelmének altalanos szabalyairol,

e 314/2005. (XIL.25) Korm. Rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes

kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol,

e 97/11/EK irdnyelv kornyezetre feltehetden jelentds hatast kifejté koz- és magan

beruhdzasok kornyezeti hatdsainak vizsgalat,
e 96/61/EK iranyelv a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérol

e 2003/35/EK iranyelve a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek ¢és programok

kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl,

e a nyilvanossag részvétele ¢és az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a

85/337/EGK ¢és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositasarol.
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Szamos szervezet sajat rendszert alakit ki a kornyezeti igyek menedzselésére, ha ezt valamilyen
szervezeti politika indokolja (pl. az é4gazaton beliil). De akinek nem kell kovetnie ilyen
eldirasokat az is kialakithat sajat rendszert. Ennek ellenére sokkal jellemzobb az a megoldas, a
meglévo két rendszer EMAS, vagy ISO 14001 hasznalata. Mint latni fogjuk a két rendszer
kozotti valasztas nem is két kiilon utat jelent, hanem inkdbb az elkotelezettség, az elvarasok
vagy a rendelkezésre allo eréforrasok mértékét jeloli. Az EMAS rendelet tartalmazza az 1SO
14001 valamennyi elirasat, de ehhez még tovabbi kovetelményeket ad hozza. igy aki valo
elkotelezettségrol akart bizonysagot tenni, az inkdbb az EMAS-t szokta valasztani.

Ezeknek a rendszereknek az is az eldénytik, hogy hivatalos tton hitelesithet6k, tanusithatok és

igy lehetdvé teszik az egyes szervezetek teljesitményének dsszevetését.t’

3.2 EMAS rendelet és az ISO 14000-es szabvanysorozat

Az egyéni kezdeményezések €s iparagi specialis szabvanyokat leszamitva az EMAS és még
inkabb az ISO 14001 egyeduralkodok a kornyezetiranyitasi rendszerek piacan. Mivel a két
rendszer kozel azonos idében latott napvilagot (az 1990-es évek derekan) az ISO szabvany
nagyobb sikere arra vezethetd vissza, hogy valamennyi szektorra és nemzetkdzi szinten
tantsithatd volt kezdetektdl fogva, valamint kevesebb, konnyebben teljesithetd feltételt

tartalmaz.

7 Torma, 2011
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16. abra: ISO 14001 tanusitott szervezetek szama
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Forras: sajat szerkesztés http://www.unesco.org adatai alapjan (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

3.2.1 Az EMAS szerinti kornyezetmenedzsment rendszer

Az dnkéntes részvételen alapuld kornyezetvédelmi vezetési rendszer az Eurdpai Unidban, és az
Eurdpai Gazdasagi Ovezetben (Norvégia, Izland, Liechtenstein). Célja, hogy tamogassa a
szervezetek kornyezetvédelmi teljesitmény értékelését és fejlesztését, valamint tdjékoztassa a
nyilvanossagot magardl a szervezetrdl €és a szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének

folyamatos javitasarol.
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1. kép: EMAS logé
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REG.NO. HU-000001

A kornyezetvédelmi vezetési rendszerek (KIR) — és igy az EMAS szerint hitelesitett rendszerek
— legfontosabb alapelvei a kdvetkezok:
e avonatkoz6 kornyezetvédelmi jogszabalyi kovetelmények betartasa,
e folyamatos fejlesztés (amely a Rendelet szerint a kornyezeti teljesitmény folyamatos
javitasat jelenti),
e a kornyezetszennyezés megeldzése (azaz a megel6zd jellegli kornyezetvédelmi
megoldasok elényben részesitése a csévégi megoldasokkal szemben).
Az EMAS (1221/2009/EK Rendelet; EMAS III) szervesen illeszkedik az Europai Unio
2008.07.16-an elfogadott Fenntarthatd Fogyasztas és Termelés és Fenntarthatd Gazdasag
(Sustainable Consumption and Production Action Plan; Sustainable Economy)
szakpolitikajahoz. A keretprogram legfobb elemei a kdvetkezok:
e integralt termékpolitika,
e természeti er6forrasok fenntarthatd felhasznalasa,
e hulladékok keletkezésének megeldzése, ujrahasznosités,
e EMAS,
e Okocimke
e kornyezetbarat technologiak (ETAP),
e 70ld kozbeszerzés (GPP),
e cnergiaintenziv termékek kornyezetbarat tervezése (EuP),

e ¢sjogszabalyi megfelelés segitése (ECAP).
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17. 4bra: EMAS regisztralt szervezetek és telephelyek szama

EVOLUTION OF ORGANISTATIONS AND SITES

Quarterly Data 12/12/2013
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18. abra: EMAS nyilvantartasba vett magyarorszagi szervezetek
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http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/articles en.htm (leolvasas idépontja: 2014.

Nyilvan | Idépont Név Viros alkalma | telep-

-tartasi -zottak | helye

szam szama k

HU-

000001 | 31.01.2005 | AUDI Hungaria Motor Kft. Gyor 5014 1

000002 | 14.12.2005 | Dunapack Rt. Dunaujvaros | 245 1

000003 | 30.05.2006 | Elgoscar-2000 Kft. Gyongyosoros | 61 1

Zi

000004 | 18.07.2006 | Crew Kft. Budapest 33 1

000005 | 19.07.2006 | KOVET Egyesiilet a | Budapest 10 1
Fenntarthaté Gazdalkodaseért

000006 | 22.08.2006 | Kaposvari Viz- és | Kaposvar 25 1
Csatornamii Kft.

000008 | 24.11.2006 | Premed Pharma Kft. Budadrs 23 2

000009 | 05.06.2007 | Dunaujvaros Polgarmesteri | Dunaujvaros 34 1
Hivatal

000010 | 22.06.2007 | BUCHL Hungéria Kft. Gyor 115 1

000013 | 10.12.2007 | Gyor Megyei Jogh Varos | Gyor 370 1
Polgarmesteri Hivatal

000016 | 02.04.2008 | Balatoni  Integraciés  és | Siofok 23 1
Fejlesztési Ugynokség Kht.

000017 | 10.06.2008 | Siofok Varos Onkormanyzat | Siofok 136 1
Polgarmesteri Hivatala

000019 | 07.09.2009 | Hirs MEH 2004 Kft. Kecskemét 19 1
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000022 | 24.02.2011 | Bachl Hoszigeteldanyag- | Toszeg 61
gyarto Kft.
000023 | 18.10.2011 | Magyar Nemzeti Bank Budapest 595
000024 |21.12.2011 | NORRIA Eszak- | Miskolc 9
Magyarorszagi ~ Regionalis
Innovacios Ugyndkség
Nonprofit Kézhaszna Kft.
000025 |21.12.2011 | Fovarosi Csatornazasi Miivek | Budapest 1095
Zrt.

000026 | 26.03.2012 | MATRO G¢ép- Szerszam- | Pécs 110
Elektro Kft.

000027 | 27.03.2012 | Fovarosi Kertészeti Nonprofit | Budapest 300
Zrt.

000028 | 18.07.2012 | Mercedes-Benz Kecskemét 1797
Manufacturing Hungary Kft.

000029 | 17.08.2012 | BKSZT Budapesti | Budapest 85
Szennyviztisztitasi Kft.

000030 | 27.11.2012 | Ké&dar Kornyezetvédelmi Kft. | Kecskemét 20

000031 | 20.12.2012 | Bombardier  Transportation | Matranovak 620
Hungary Kft.

000033 | 26.06.2013 | Metaplast Gear Technology | Tokol 18
KKkt.

000034 | 15.01.2014 | Nemzeti Fejlesztési | Budapest 460
Ugynokség

Forras: http://ec.europa.eu/environment/emas/register/ (leolvasas idopontja: 2014. majus 10.)

3.2.2 EMAS ésazISO 14001

Mivel az ISO 14001 képezi az EMAS gerincét, igy mindkét rendszer felépitése is a PDCA-

ciklus logikajat koveti.

A Deming-féle modell az tin. PDCA ciklus, mely napjainkban az iranyitasi rendszerek integrald

elemeként funkciondl. A PDCA angol nyelvii rovidités a Plan, Do Check és Act szavak

kezddbetiiibol. Ennek alapjan a folyamatos és sikeres fejlesztés 1épései a kovetkezdek:

1. Plan - Tervezés

.
o
o
o
2. Do-
.

Problémak ¢és a kapcsolddo informéciok felvazolasa

A problémak rangsoroldsa

A legfontosabbak kivalasztasa (er6forras alapjan)

A kivalasztott problémak megoldasara stratégia alkotas.

Cselekvés

A stratégiaban foglalt feladatok megvalositasa.

Adatok, informaciok 6sszegytijtése és elemzése.

3. Check - Ellenérés
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e A miikddés és a bevezetett intézkedések hatdsossdganak vizsgalata
e A stratégiaban lefektetett célkitiizések, illetve a miikddés nyomon kovetése,
informaciogyujtés.
4. Act - Beavatkozas
o Az ellen6rzés kovetkeztetései alapjan jabb intézkedéseket meghozatala
o A kovetkezd tervezési tazis elokészitése.
e Uj problémakra fokuszalas (ha valamit eredményesen befejeztiink), melyek

eddig a rangsorban lejjebb helyezkedtek el.

19. abra: PDCA a teljesitmény javitasaért

Az 1SO 14001 ugrodeszka az EMAS eléréséhez. Az EN I1SO 14001: 2004 kovetelményei
szerves részét képezik az EMAS Il kovetelményeinek (EMAS I1l1, 1I. Melléklet). Az EMAS
azonban tovabbi kiegészitd elemeket is figyelembe vesz, hogy tamogassa a szervezeteket
folyamatos €s jelentdsen kornyezetvédelmi teljesitmény javulasat.

Hasonlosagok és kiilonbségek

Ko6z0s célja az EMAS-nak és az ISO 14001-nek, hogy jobb kornyezetvédelmi vezetést
alakitsanak ki. A két rendszer alapgondolata megegyezik, az EMAS magaban foglalja az ISO

14001-et is, ezért nincs sziikség az ISO 14001 részletesebb bemutatasara.
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20. abra: Az EMAS ISO 14001 része

«f

EMAS

Vezetdseqi

4+

ellendrzés

eriékelées ——— Politika

Rendszer- IS0 14001-es rendszer

S l. .......

Kérnyezetvedelmi nyilatkozat

Elozetes allapotértékelés

ISO 14001

}

Kérnyezeti célok

!

|
Kdrnyezeti célkiliizések I
) i

Kidrnyezeti program
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Forras: http://www.emas.hu/bevez.html# (leolvasas idopontja: 2014. majus 10.)

Az EMAS rendelet kovetelményei az aldbbi pontokban térnek el az MSZ EN ISO14001

kovetelményeitdl:

Elézetes atvilagitas: az EMAS megkdveteli a hitelesités eldtt allo szervezet
elézetes kornyezeti atvilagitasat.

Ellenorzés: Az EMAS rendelet eldirja a kornyezeti nyilatkozat
érvényesitésének iddintervallumait, az ISO 14401 nem.

Szerz6do partnerek és beszallitok: az EMAS rendelet eldirja a kozvetett
kornyezeti hatdsok, igy a beszallitok tevékenységének szambavételét is. Az
ISO14001 csak azt koveteli meg, hogy a relevans eljarasnal kommunikaljanak a
szerz6do vallalkozasokkal és szallitokkal.

Elkotelezettségek és kovetelmények: az EMAS megkoveteli a
kornyezetvédelmi jogszabalyoknak valé megfelelést, mig az ISO 14001
megelégszik az arra vald torekvés szandékanak a kinyilatkoztatasaval.
Nyilvanossag: az EMAS megkoveteli, hogy a vallalati kornyezeti politika, a
kornyezeti program, a kornyezetvédelmi vezetési rendszer és a kornyezeti
teljesitményre vonatkoz6 szadmszertisitett adatok nyilvanosan hozzaférhetdek
legyenek a kornyezeti nyilatkozat részeként. Az MSZ EN ISO14001 ezzel

szemben csak a kornyezeti politika nyilvanossagat koveteli meg.
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3.3 Iranyitasi rendszerek bevezetése

Mindkét rendszer felépitése az ugynevezett Deming, vagy PDCA ciklusra épiil. Deming

megfogalmazta a jo6 menedzsment 14 pontjat:

1.

© o N o O

10.
11.

12.

13.
14.

Fogalmazzuk meg ¢és tegylik nyilvanossa valamennyi alkalmazott szdmara a szervezet
céljait ¢és torekvéseit tartalmazé nyilatkozatot. A menedzsmentnek folyamatosan
bizonyitania kell az e nyilatkozat iranti elkotelezettséget.

Tanuljuk meg az 1j filozofiat, a felsé menedzsment és mindenki mas is.

Ertsiik meg az ellendrzés céljat a folyamat javitasa és koltségek csokkentése érdekében.
Vessiink véget annak a gyakorlatnak, hogy az iizletet kizarolag az arcédula nyoman
jutalmazza.

Javitsuk allanddan és sziinteleniil a termék- és szolgaltatdsrendszert.

Vezesslik be a (fizikai készségeket nyjto) képzést.

Tanitsuk és intézményesitsiik a vezetd szerepet.

Szamiizziik a félelmet, teremtsiink bizalmat, teremtsiink valtozasokra 6sztonzo 1égkort.
Optimalizéljuk a teamek, a csoportok, a személyzet a cég céljainak és torekvésének
valora valtasara iranyulo eréfeszitéseit.

Kiiszoboljiik ki a munkaer6 hatraltatasat.

a) Kiiszoboljik ki a termelés szamszerii kvotait. Helyettiik tanuljuk meg és
intézményesitsiik a javitds modszereit.

b) Kiiszoboljiik ki a célkitiizések segitségével torténd menedzselést. Helyettiik
ismerjiik meg a folyamatokban rejld lehetdségeket és azt, hogyan javitsunk
azokon.

Tévolitsuk el a korlatokat, amelyek megfosztjadk az embereket a jol végzett munka
biiszkeségétol.
Batoritsuk mindenkinél a tanulast és 6nmaga tokéletesitését.

Cselekedjiink a valtozasok végrehajtasa érdekében.

Mindkét rendszer esetében a cél a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitasa, bar azt az EMAS

némiképp masképp értelmezi, mint az ISO 14001.

A rendszer felépitése és az ennek megfeleld rendszerelemek négy csoportba oszthatok:

PLAN, (az EMAS terminoldgidjaban: Tervezés)

kornyezeti politika,

kornyezeti tényezok,
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e jogi és egyéb eldirasok,

e c¢lok, célkitlizések és program(ok).

e créforrasok, szerepek, felelosségi kor €s hataskor,

o szakértelem, képzés és tudatossag,

e kommunikacio,

e dokumentacio,

e a dokumentumok kezelése,

e amiikddés szabalyozasa,

o késziiltség és reagalas vészhelyzet esetén.
CHECK, (az EMAS terminologidjaban: Ellendrzés)

e nyomon kovetés és mérés,

e az eloirasok betartasanak értékelése,

o eltérések, korrekcids intézkedések €s megeldzo intézkedések,

e anyilvantartas kezelése,

e Dbelso ellendrzés.
ACT,

e vezetdseégi feliilvizsgalat.

Az ISO 14001-es szabvany a 14000-es sorozat egyik eleme, amelynek a tovabbi elemei hét £6
csoportba sorolhatok:
1. Kornyezetkozpontu Iranyitas
e [SO 14001 Kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek — Kovetelmények és
alkalmazasi irdnyelvek
2. Kornyezeti auditalas
e ISO 14010 A kornyezeti audit iranyelvei — Altalanos alapelvek
e [SO 14011 A kornyezeti audit irdnyelvei — Auditeljarasok — Kérnyezetkozponta
Iranyitasi rendszerek auditja
e ISO 14012 A kornyezeti audit iranyelvei — A kornyezeti auditorok mindsitési
feltételei
3. Kornyezeti védjegyek
e [SO 14020 Minden kornyezeti védjegyre vonatkozo alapelvek
e [SO 14021 Kornyezeti védjegyek — Sajat bevallason alapuld allitdsok —
Terminoldgia és definiciok
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e [SO 14022 Kornyezeti védjegyek — Szimbolumok
e SO 14023 Kornyezeti védjegyeknél hasznalatos Vizsgalati és ellendrzési
modszerek
e [SO 14023 Kornyezeti védjegyek — Alkalmazodi programok — A t6bb szempont
programok iranyelvei, gyakorlata és tanusitasi eljarasai.
A kornyezeti eredményesség értékelése
e [SO 14031 Kornyezeti menedzsment — A kornyezeti eredményesség ertékelése
Eletciklus-elemzés
e ISO 14040 Eletciklus — elemzés — Altaldnos alapelvek és gyakorlat
o ISO 14041 Eletciklus - elemzés- Eletciklus-leltar elemzés
e ISO 14042 Eletciklus — elemzés — Eletciklus-hatas elemzés
e ISO 14043 Eletciklus — elemzés — Eletciklus — javitasi elemzés
Kornyezetkézponti iranyitas
e ISO 14050 Kornyezetkozpontl iranyitas — Terminologia és definiciok
Kornyezeti tényezok termékszabvanyokban
e ISO 14060 Utmutatd kornyezeti tényezdk figyelembevételéhez a

termékszabvanyokban.

A kornyezetiranyitasi rendszerek kiépitésének alapjat is a kornyezeti hatasok azonositdsa adja.

Mivel a szervezetek kornyezeti programjai az altaluk jelentdsnek itélt kornyezeti tényezdkkel

kapcsolatos teljesitménytik javitasat kell, hogy célozzak.

Kornyezeti tényezé: A szervezet tevékenységeinek, termékeinek vagy
szolgaltatasainak olyan eleme, amely kolcsonhatasban van, vagy lehet a kdrnyezettel;
jelentds az olyan kdrnyezeti tényezd, amelynek jelentds kornyezeti hatdsa van, vagy
lehet.

Kornyezeti hatas: A kornyezetben okozott barmilyen — akar kedvezd, akar kedvezdtlen
— valtozas, amely részben vagy egészben a szervezet tevékenységébdl, termékeibol
vagy Szolgaltatasaibol szarmaztathato.

Kornyezeti teljesitmény: A szervezet vezetésének, a karos kornyezeti hatidsok

csokkentése, illetve kikiiszobolése terén elért eredményei. [EMAS rendelet]

A tényezOk és a hatdsok azonositasa nem mindig konnyl feladat. Mar az Osszegytijtésiik is

jelentds terheket ro a szervezetre, de a stilyozasukhoz mar olyan értékeld rendszer kidolgozasa

is kivanatos, ami objektiv 0sszehasonlitast tesz lehetdvé a jelentds hatasok kivalasztasara.

Amikor egy szervezeti kultirdban megjelenik annak az igénye, hogy az eldirt (térvények,

szerzOdések, partnerek altal szabalyozott) kotelezettségein tilmenden tegyen azért, hogy a

60



miikodésével a legkevesebb kart okozza a kérnyezetében, akkor biztosak lehetiink abban, hogy
hosszl tavon, felelésen gondolkodd vezetés all a hattérben. Bar hangstilyozni szoktuk, hogy a
kornyezettudatos miikodés nem jelent feltétleniil anyagi tobbletterheket, de természetesen
vannak olyan beruhazasok, amelyek csak hosszabb tdvon tériilnek meg (anyagilag). Szamos
olyan beruhdzds van, amelyek nehezen, vagy egyaltalan nem szamszerlsithetd hasznot
jelentenek. Az olyan szervezetek tehat, amelyek elindulnak a felelds vallalatirdnyitas utjan nem
elsdsorban az anyagi haszon maximalizalasat ttizik ki célul. Vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy
tavolabbra tekintenek, mint a szennyez0 vallalatok, és gy gondoljak, hogy ,,No business on a
dead Planet,, — halott bolygdn nincs tizlet.

A kornyezeti hatasunk felmérésének modja nem bonyolult, de maga a folyamat mar komoly
nehézségekbe litkdzhet (emberi, anyagi eréforrdsok, informéciok fellelhetdsége stb.). Fontos
azt is megjegyezni, hogy a hatdsok tanulmanyozasanak egyetlen fenntarthatdé moddja, ha

¢letciklus szemléletii hataselemzést végziink.

3.4 A kornyezetkimélé miikodés gazdasagi értékelése

Minden vallaltvezetd tudja, hogy a hulladék = veszteség. Az, hogy ezt miként kezeli, illetve,
hogy a technologidbol adodoan miként lehet kezelni annak a kérdése, hogy az adott szervezet
milyen célokat tliz ki maga elé. Sokszor tapasztaltuk, hogy a kdrnyezetszennyez6 megoldasok
(amelyek gyakran veszteséget is jelentenek) minimalis beavatkozast kdvetden javithatoak, és
tobbnyire az informaci6 és/vagy akarat hianyanak tudhato6 be, hogy nem eldbb tortént valtozas.
Két mddon tud egy szervezet kornyezetkiméldbb moédon mitkddni. Az egyik, ha a meglévd
adottsagait legtakarékosabb és leghatékonyabb modon (kdrnyezettudatosan) hasznalja, igy
befektetés nélkiil, vagy minimalis befektetéssel tud dkohatékonyabban miikodni. Ebben az
esetben nyilvanvaldak a meglévd adottsagokbodl eredd korlatok. Az ilyen Okohatékonysag
megvaldsitasanak a modja a tudatformalas, és a meglévo gyakorlatok megvaltoztatasa (pl.:
beszerzési, haszndlati). Legkézenfekvobb példa a bekapcsolva hagyott elektromos
berendezések esete.

A masik lehetdség, hogy valamekkora beruhdzéds aran kornyezetkiméldbb technologidra
cseréliink le egy meglévo technologiat. Itt a befektetéstdl és a megtakaritastol fliggden bizonyos
megtériilési idovel kell szamolnunk.

A kornyezeti fejlesztések korlatait jellemzéen a pénziigyi lehetoségek jelentik. ,,Sokba kertil,
nem tériill meg, ablakon kidobott pénz’- fogalmazzdk meg a cég gazdasagi vezetdi a

leggyakoribb kritikdkat. Az O©kohatékony intézkedések alatt Osszefoglaloan azokat a
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beruhdzasokat és atszervezéseket értjilk, amelyek egyszerre okoznak pénzben kifejezhetd
megtakaritast és valamilyen kdrnyezeti tényez6 terhelésének csokkenését vagy anyag-, energia
felhasznalas, vagy hulladék keletkezésének csokkenését.
Kornyezeti beruhazas alatt a kornyezeti és gazdasagi szempontbdl egyarant kedvezo,
beruhdzasi koltségekkel jaro intézkedéseket értjiik. Ilyen lehet a gépek energiatakarékosra
cserélése
A KOVET Egyesiilet altal inditott Ablakon bedobott pénz (www.ablakonbedobottpenz.hu)
program €ppen arra szolgal, hogy 0sszegytijtse és bemutassa azokaz az intézkedéseket, amelyek
révén egy szervezet csokkenteni tudta a kornyezetterhelését, és végiil ezek a beruhazasok meg
is tériiltek, mert a réviikon megtakaritast értek a cégek.
Az intézkedéseket 3 kategoriaban gytijtik:
o Legszebb mosott gyiimdlcs a talban”, a beruhazast nem igényl6, azonnal
megtériild intézkedések;
o Legizletesebb alacsonyan csiingd gyiimolcs”, a harom éven beliil megtériild
intézkedések,
e Legnagyobb magasan cslingd gylimélcs”, a hdrom éven tul megtériilo
intézkedések.
Masik népszerti program, amelyet szintén a KOVET Egyesiilet neve fémjelez a Zold iroda
Program. Ez a program azon szervezeteknek nyujt segitséget, amelyek irodai miikddésiiket
szeretnék kornyezet €s ember-baratibba tenni.

A program nyolc éve alatt a statisztikak alapjan az alabbi eredményeket érték el:

21. abra: A KOVET kérnyezeti megtakaritas progja altal elért eredmények

beruhazas | Osszes  éves | Osszes  éves | Atlagos
(Ft) mitkodési megtakaritds | megtériilési
koltség (Ft) (Ft) ido

114 mosott gyiimdlcs talban | O 669 millio 4,6 milliard azonnali
156 alacsonyan csiing6 | 7,28 831,5 millio 9,2 milliard 10 honap
gytimolcs milliard
100  magasan  csiingd | 64,5 799,6 millid 8,23 millidard | 8 év 8 honap
gylimolcs millidrd

Forras: http://www.ablakonbedobottpenz.hu/ (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

Osszesen megtakaritas:
e 221 milliard Ft
e 751 GWh o6ra energia
e 55 millio m® gaz

e 19,8 millio m3 viz
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3.5 Az életciklus-szemléletet

Valamely termék, folyamat, szolgéltatas kornyezettel vald kapcsolatat vizsgalva hamar
vildgossa valik, hogy az adott termék (szolgaltatas) hasznos ¢€lethtja soran kifejtett hatasok csak
a toredékét képezik a termék teljes kornyezeti hatdsainak. Természetesen valamennyi
kornyezeti hatdsért nem az a vallalat a felelds, amely a terméket eléallitotta, de a vezetésnek
mindenkor érdemes szem elGtt tartania a kozvetett hatdsokat is. Lényeges megvizsgalni, hogy
meddig és hogyan lehet hatassal a termék életttjara a szervezet. A teljes €letit megvizsgalasa
utan lehet nyilatkozni arrol a kérdésrél, hogy mennyire valosul meg a kérnyezeti szempontok

figyelembe vétele.

Az ¢letciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA) mas néven életciklus-becslés, €letciklus-
értekelés, vagy életciklus-vizsgalat egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes életutja soran
vizsgalja annak kdrnyezetre gyakorolt potencialis hatasait. Egy termék életutjanak nevezziik a
sziikséges nyersanyag banyaszatatdl és elokészitésétol a termék gyartasan keresztiil a termék
hasznalataig és a hasznalat utan keletkez6 hulladék hasznositasaig vagy kezeléséig terjedd
szakaszt. Folyamat, illetve szolgéltatds esetén az anyag- €s energiafelhasznaldsnak, illetve

maganak a folyamatnak a kornyezeti hatésait vizsgaljak.

22. abra: Eletciklus elemzés (LCA) az ISO 14040 szerint

Az elemzés targyanak és :
cblanak meghatérozssa | LCA szakaszai
\
Adatok mindsége, L 1l |.Céles
melyseége, életit 4 hatasteriilet
| Rendszerhatarok f/
IV
Input - output adatok: | || I Leltar Ertelmezés -
anyagok, viz, energia, analizis AZ eredmenygk
hulladék értelmezése és
|| bemutatasaa
meghatarozott
= célnak megfeleléen
Hataselemzés: leltaradatok IIl. Hatés- g
osszekapcsolasaa 1 elemzés
kérnyezeti hatasokkal

Az elemzés a kovetkezd szakaszokbol all:
1. TERVEZES: a vizsgalat céljanak és a vizsgalt rendszer hatarainak kijelolése,
2. MEGJELENITES: a vizsgalt rendszer 1ényeges inputjainak és outputjainak leltarba

vétele,
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3. KIERTEKELES: a bemené és kimend anyag- és energia fajtik kornyezeti hatdsainak
értékelése,
4. FEJLESZTES: a leltar és hatasértékelési szakaszok eredményeinek értelmezése,
dokumentélésa.
Eletciklus-elemzést gyakran végeznek akkor, amikor valasztani lehet az azonos funkci6ju, de a
kornyezetre eltérd mértékben hatd termékek, folyamatok, szolgaltatasok, illetve rendszerek
kozt. A kornyezeti hatasok értékelésekor egyarant figyelembe kell venni az emberi egészségre
¢s az Okoszisztéma allapotara gyakorolt hatdsokat, beleértve az er6forrasok felhasznalasat is.
Az ¢életciklus-elemzd tanulmanyok elterjedése a kilencvenes évektdl kezdédden gyorsult fel. A
jelenlegi fejlesztések elsdsorban az adatok hozzaférhetéségének és mindségének a javitasara,
egyre szélesebb korli adatbazisok 1étrehozéasara, az elemzés megbizhatésaganak a novelésére
iranyulnak.
Az LCA-t eredetileg dontéstamogatd eszkoznek fejlesztették ki, hogy kornyezeti szempontbol
kiilonbséget tehessenek termékek ill. szolgaltatasok kozott. Ezen kiviil a kdvetkezd teriiletekre
alkalmazhato:

e belsO ipari felhasznalasnal termékfejlesztésre és javitasra,

e belsO stratégiai tervezésnél ¢€s vallalatpolitikai dontések tdmogatasanal az
iparban,

e kiils6 ipari hasznalat soran kommunikécios és marketing célokra,

o kozigazgatasi stratégidk €s kormanypolitika meghatarozasara és alakitasara az
oko-cimke és a hulladékgazdalkodas tertiletén.

Az életciklus-elemzés eredménye az alabbi célokra hasznalhato:

e A vizsgidlt rendszer anyag- ¢és energiaigényének, és az emisszioknak a
meghatarozasara, ill. ezek lehetséges kornyezeti hatdsanak szamszer{isitésére.

e Egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes €letciklusan beliil azon pontok
megallapitasara, ahol az eréforras-felhasznalas, az emissziok, ill. a kornyezeti
hatasok legnagyobb mértékii csokkentését lehet és kell elérni.

e A vizsgalt rendszer inputjainak és outputjainak alternativ termékekkel,

folyamatokkal vagy szolgéltatasokkal torténd 6sszehasonlitasara.

3.6 A bolcso és a sir

Az életciklus szemléletet szoktdk mas néven bolcsotol sirig elméletként is emlegetni. Ez azt

fejezi ki, hogy egy terméket, szolgaltatast, céget, programot (meglepd, de nagyon sok mindenre
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alkalmazhatd!) a sziiletésétdl egészen a megsemmisiiléséig (utomunkdk lezardsaig,
felszamolésaig, stb.) kovetiink nyomon.

Amilyen egyszeriien €s praktikusan hangzik az elmélet olyan nehéz és gyakran bonyolult a
valosagban a hasznalata.

Kezdetben a bolesotdl sirig gondolkoddsmod volt a forradalmi a korabbi gyakorlathoz képest.
Ma mér a boles6tdl bolesdig elv tiinik fenntarthatonak.

Mik tehat a nehézségek, mi a két elv Iényege, €s mi az eltérés kozottiik.

Kezdjiik a nehézségekkel.

Egy termék életciklusa a életciklus szakaszokbdl all:

23. abra: Egy fiktiv termék életciklusa

Extraction

Process

e

Transport \Waste

Transport

Manufacturing Use

Process Process

Transport Treatment

Process

Extraction
Process /
Forras: Scimia, E.: The relationships between LCA and REACH requirements, 15th ETRA Conference,
Bruxelles, 2-4 April 2008

nyersanyagok kinyerése a kornyezetbdl (extraction processes)
nyersanyagok elszallitdsa a gyartasi folyamatadhoz (transport)
a termék gyartasa (manufacturing)

a termék leszallitasa

felhasznalasa (use process)

o ok~ w D E

hasznalat utani szallitas (transport) és hulladékként torténd kezelés (waste treatment
process).

A modszertan tehat vilagos: ha barmely termék kornyezeti hatasdt meg szeretném hatarozni,
akkor figyelembe kell vennem a nyersanyagok kitermelésétol egészen a termék hulladékka

valasdig az ,.¢lete” soran keletkezd kornyezeti terheket.
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Felmertl a kérdés, hogy vajon mit kell ebbe beleszamitani? Egy aut6é kornyezeti terhelésé¢hez
hozza kell-e adni az autopalydk megépitésébdl szarmazo kornyezeti terheket is? Egyértelmi a
kapcsolat a kettd kozott, hiszen az autdpalyak 1étezésének egyetlen oka, hogy vannak autok.
Ezt a kérdéskor nevezziik a rendszerhatarok problémajanak.

A Dbolcs6tdl sirig szemlélet tehat végigkdveti a folyamatot a sziiletéstél az ,,elmulasig”
megkiizdve a rendszerhatar problémakkal, és a sokszor nehezen azonosithatd, vagy
szamszerlsithetd hatasok problémajaval. Ez egy linearis folyamat, amelynek eleje és vége van.
A bolesotol bolesodig (angolul cradle to cradle, C2C) szemlélet tovabb 1ép ezen, és ugy szemléli
a gazdasagi tevékenységeket, illetve olyan folyamatokat javasol, amelyek a természeti
korforgast utdnozva tugynevezett technologiai korfolyamatot jelentenek. Tehat minden
folyamat kimenete valamely masik folyamat bemenete legyen. Ez gyakorlatilag azt jelentené,
hogy nem létezik olyan, hogy hulladék, akarcsak a természetben.

Az elmélet részletesebb leirdsa megtalalhatdé Michael Brugart német vegyész és William

McDonough amerikai épitész altal 2002 kiadott és 2007-ben magyarul is megjelent miivében.®

3.7 CSR rendszerek és az ISO 26000

Rendkiviil izgalmas és komplex teriilet ¢és faladat, amikor egy szervezet amellett dont, hogy
fenntarthatosagi stratégiat alkot és valdsit meg. Olyan feladat ez, mint megtalalni a
mitkddésének lényegét. Tehat tigy valdsitani meg a céljait, hogy valddi hasznot jelentsen a
tarsadalom szamara €s els@sorban az €rintettjei tekintetében jarjon el gondosan.

Szamos koncepcid ¢€s segédeszkdz nyujt tampontot a vallalkozd szervezeteknek, de nincs
recept. Vannak bevalt otletek s tapasztalatok, és vannak tipikus hibdk, de egyértelmiien
kijelenthet, itt mindenkinek a maga utjat kell jarnia, még ha egy kidolgozott eszkozrendszert
talal is.

A CSR (Corporate Social Responsibility = vallaltok tarsadalmi feleldsségvallalasa) tehat egy
tanulasi, kommunikacios €s programmegvalositasi folyamat, amely szamos rendszerrel
kapcsolatban 0sszefliggésben van. Az egyetlen jarhato ut, ha komolyan gondoljuk,

A vildgon mara mar szinte megszamlalhatatlan nemzetk6zi kezdeményezés 1étezik, melyek
célja a vallalatoknak valo irdnymutatés, illetve olyan eszk6zok nytjtasa, melyek segitségével a
cégek valamilyen szinten mérhetévé tehetik felelds mitkodésiiket. Az iranyelvek alapvetden a

minimum elvarasokat fogalmazzak meg.

18 Brugart és McDonough, 2007
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A kezdeményezéseket csoportosithatjuk aszerint is, hogy a felelds iranyitas mely teriiletére
koncentrdlnak. A munkavallalokkal kapcsolatban talalkozhatunk vallalati elégedettségi
felmérésekkel, gazdasadgi magazinok vagy ujsagok ,legjobb munkahely” listaival, illetve
nemzetkdzi kodexekkel, mint a mar emlitett ILO és ENSZ alapelvek.

Kifejezetten a vallalatok tarsadalmi felelosségvallaldsara €és a fenntarthatosagi jelentéstételre
koncentrdl a GRI (Global Reporting Initiative), az ENSZ altal 1étrehozott szervezet. A tobb
tizezer fore kiterjedd szakértéi garda munkacsoportokban tevékenykedik. Ma mar tobb mint
1500 vallalat alkalmazza az Utmutatét vilagszerte, igy az a fenntarthatdsagi jelentéstétel
globalis standardjava valt.

A teljesitményindikatorok a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitmény bemutatasat
segitik, amelyek két jellemzd csoportba oszthatoak. Az alapindikitorok olyan mutatok,
amelyek a legtobb szervezet szempontjabol relevansak, mig a kiegészitd indikatorok
jellemzéen csak a tarsasagok egy része szamara lényegesek, a tevékenységi kor, nemzeti
sajatossagok vagy a méret fiiggvényében.

Az AccountAbility szervezet a fenntarthatd fejlodés érdekében az elszamoltathatosagi
innovéaciok elterjedésén dolgozik. A szervezet egy olyan halézat, amelyben a vezetd vallalatok
¢s tarsadalmi, civil szervezetek dolgoznak egyiitt. A szervezet adta ki az AA1000 Standard
Sorozatot, a bevonas, lényegesség, felelosség elveire alapozva. A Sorozat az Alapelvek
Standardjat, a Biztositasi Standardot, illetve az Erintetti Elkotelezettség (Stakeholder
Engagement) Standardjat tartalmazza. A Stakeholder Engagement Standard az egyik
legszélesebb korben hasznalt utmutato a vallalat érintettjeinek feltarasara, a veliik valo felelés
kapcsolattartas modjara vonatkozdan.

Az 1SO 2005-ben megkezdte egy olyan nemzetkozi Standard kialakitasat, ami Gtmutatoul
szolgdl a tarsadalmi feleldsségvallalashoz (SR). A standard, ISO 26000 néven, 2010-ben kertil
publikélasra, hasznalata onkéntes lesz. Cél, hogy a dokumentum egyszerlien érthetd és
hasznalhat6 tmutatdt adjon a nem szakértok szamara, nem pedig, hogy egy specifikacié legyen
a harmadik fél altal torténd mindsitéshez. A standard nem helyettesiteni kivanja a jelenleg is
létez6 korméanyokon ativeld egyezményeket, hanem azokon tGlmutatd, hozzaadott értéket

képviseld utmutat6 1étrehozasara torekszik.
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4 Tarsadalmi részvétel

4.1 A stakeholder elmélet.

A szervezet miikodése soran szdmos mads szervezettel és egyénekkel is kapcsolatba keriil.
Ezekre hatdssal van vagy lehet a tevékenysége, és ezek (6k) is hatdssal vannak a szervezetre.
Az érintettek bevonasa segit a szervezeteknek megérteni, hogy az iigyfelei és a tarsadalom mit
var toliik, innovaciot 6sztonoz, és eldsegiti a szervezetek htissza tavu, legitim mitkodését.

A stakeholder menedzsment torténetének elsé mérfoldkove az volt, amikor Edward Freeman
1984-ben megfogalmazta, hogy a vallalkozasok akkor lesznek sikeresek a jelenben és jov6ben,
ha figyelembe veszik a kornyezetiikkben 1évd érintetteket, akik befolyasoljak a vallalkozas
céljanak megvalositasat, vagy érdekeltek a befolyasolasban.

Az azota eltelt 1d0 alatt az iizleti életben egyre nagyobb szerepet kapott az érintettek szélesebb
korére valo tudatos figyelem és mara mar az kozintézmények és a civil szervezetek is aktivan
hasznaljak a stakeholder menedzsmentet a minél hatékonyabb miikodés érdekében.

A stakeholder elemzés egy adott feladat ellatasat vagy valamely tevékenységet a tarsadalom
szélesebb kontextusaba helyezi. Valamennyi szervezet érdeke az érintettek feltérképezése
(4ltaldnossagban ¢és valamely programhoz kapcsoloddan, eseti modon), az elvardsok
felismerése, a megfeleld6 kommunikacio kialakitdsa az esetlegesen egymassal konfliktusban
1év0 érintettek szempontjainak megismerése érdekében.

Az ¢érintettek vizsgalatdnal a kolcsonds igények felmérése a mérvadd, nem csak azt kell
vizsgalni, hogy az érintettek mit varnak el a szervezettdl, hanem azt is, hogy a szervezet mit var
el az adott érintettekt6l. A sikerhez elengedhetetlen a folyamatos kommunikacio, amely
hozzéjarul egy hosszl tavu kiegyenstlyozott kapcsolathoz és az elégedettség eléréséhez, tehat
a sikeres programok megvalositdsahoz, €s altalanossagban a sikeres mitkodéshez.

Azt a tarsadalmi kornyezeti, gazdasagi kort ahol a szervezet a tevékenységét kifejti, igy rajuk
hatassal van, a szervezet kornyezetének nevezziik. Ezek a szervezetek és egyének kozvetetten
vagy kozvetleniil befolyasoljdk a szervezet miikddését és eredményességét, igy kolcsonds
fliggdségrodl beszélhetiink.

A stakeholderek megismerése kulcsfontossdgi lehet a szervezet sikere érdekében. Minél
nagyobb a ,,piac” amelyen tevékenykediink annal kisebb az esély arra, hogy megfelel? stratégia
nélkil ki tudjuk aknédzni az érintettek vald egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket. Mi tobb a

stratégia nélkiil szamos torekvésiink kudarcba fulladhat mivel nem ér célba, ismeretek hijan.
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A stakeholder vagy érintett menedzsment alapja egy gondosan és nagy koriiltekintéssel
elkészitett érintett térkép, amelyet a szervezet rendszeresen frissit, és figyelembe vesz a
kiilonbozo stratégidk megalkotasakor. A térkép elkészitése mar onmagaban egy olyan folyamat,
amely szamos stakeholder bevonasaval jarhat, igy az egylittmiikodés kezdetét jelentheti.

Az érintettek feltérképezése soran tdmaszkodhatunk olyan eszkozokre, amelyeket kifejezetten
erre a célra fejlesztettek ki. De miutan az érintett térkép majdnem olyan egyedi, mint minden
szervezet maga, igy ezek az eszk6zok csak utmutatoul szolgalhatnak, de biztos receptet nem
tudnak adni.
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Az elébbi abran az lathato, hogy egy fejlesztési program kapcsan milyen eredményre jutottak
az érintettek feltérképezésekor. Fontos megjegyezni, hogy ez mar nem egy egyszerl érintett
halo, hanem a projekt szempontjabol csoportositott, tovabbfejlesztett valtozat. Nyilvan valo,
hogy amikor magunk is a stakeholderekkel valo egyiittmikddést célozzuk meg, akkor
feltétleniil sziikséges, hogy az érintettek azonositasat kovetden rendszerezziik az eredményt. Ez
azonban csak annak ismeretében valdsulhat meg, ha a konkrét feladat szemszogébol vizsgaljuk
meg a gyiijtés eredményét. Az érintettek halmazanak van egy tigynevezett magja, amely minden
szervezetet érintd kérdésben érintett lesz, de projektenként valtozhat, hogy a kor hogyan boviil,
illetve hogyan kell a kiilonb6z6 stakeholdereket csoportositani a legjobb eredmények elérése
érdekében.

Az AA1000-es szabvany haszndlhatd 6nalldan, illetve alkalmazhatdé mas szabvanyok (példaul
a GRI vagy az ISO 26000) bevezetése soran a stakeholder menedzsmenttel megvalositasaban.
Az AA 1000. A standard kozponti eleme az érintett tarsadalmi csoportok feltérképezése,
bevonasa, a tarsadalmi parbeszéd kialakitasa és fenntartasa.

Az AA1000SES az AA1000APS (AccountAbility Principles Standards) része, egy nemzetkozi,
a tarsadalmi feleldsségvallalasra, etikai elszdmoltathatésagra vonatkozé kovetelményrendszer,
mely két {6 célnak igyekszik megfelelni: egyrészt keretként szolgal a szervezeteknek, hogy
megismerhessék és atalakithassdk etikai és tarsadalmi teljesitményiiket, masrészt lehetdséget
nyjt a kiviilallok szdmaéra, hogy ellendrizni tudjdk ezek hitelességét. Ezek az eszkdzok
segitségére lehetnek a szervezetnek abban, hogy felismerje és rangsorolja az 6t érintd,

fenntarthatosaggal kapcsolatos kihivasokat, és igy megfelelden felkésziilhessen azokra.

4.2 Erintett parbeszéd és tarsadalmi részvétel.

Az ¢érintett parbeszéd célja, hogy 0Osztondzze a szervezetek céljainak, stratégidinak ¢&s
programjainak a megvaldsitasat és hogy hozzajaruljon a fenntarthaté megvalositashoz (s ezaltal
a szervezet eldsegitse az érintettek és a tdgabb tarsadalom jollétét):
A szervezetek érintett parbeszédének céljai:

e Tanulés

e Innovéacio

e Teljesitmény

Amikor a szervezet a stakeholderek szempontjait is integralja a stratégiaiba, akkor arrol is
dontenie kell, hogy a bevondsnak mely szintjeit szdnja az egyek érintett csoportokkal valo
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egyiittmiikddés szempontjabol a legmegfeleldbbnek. Ez részben mulik a szervezet céljain is, de
azon is, hogy az adott érintett csoport milyen szinten tud és/vagy akar a szervezettel
egylittmikodni.
A stakeholderek bevonasanak tipusai lehetnek:

e Funkciondlis bevonas

e Ugy-alapu bevonas

e Szervezeti szintli bevonas

Az érintett parbeszéd soran az AA1000 alapjan a legfobb elvek:

e Lényegesség (mi a fontos a szervezetnek €s az érintettjeinek)

e Teljesség (megérteni a Szervezet hatasait kornyezetére és hogy miképpen latjak a

miikodését)

e Valaszado-képesség (Megfelel6 valaszok kidolgozasa)
Mint az elvekbdl ez jol latszik az érintettek azonositdsat kovetden a legfontosabb feladat az
azonositott csoportok igényeinek, céljainak, ¢és hozzaallasanak megismerése. Mindezek
tudataban lehet csak eredményes egyiittmiikodésre szamitani.
Az érintett parbeszéd is egy olyan PDCA (Deming kor) tipusu ciklust folyamat, amelyet a
folyamat vagy projektszervezés soran szokas alkalmazni. Ennek az a lényege, hogy négy
egymasra épiild fazis alkot egy ciklust, ami azutan folyamatosan ismétlédik, természetesen az
egyre jobb eredmények eclérése érdekében. Ezek a fazisok a Tervezés (Plan), Bevezetés vagy
miukoddtetés (Do), Ellenérzés (Check), Javitas vagy reakcid (Act). Ezt ugy alkalmazhatjuk az
érintetti parbeszéd soran, hogy Tervezés és elokészités fazisat a tényleges bevonas koveti, majd
a valaszok és visszajelzések valamint méréseink (elért hatdsok) alapjan javitjuk a folyamatot
(eszkdzoket, stratégiat stb.)
Mindezek figyelembevételével az érintett parbeszéd soran az alabbiakra kell hangsulyt
fektetniink:

e Stratégiai gondolkodas

e Elemzés és tervezés

e A bevonasi kapacitasok erdsitése

e Kialakitani a folyamatot és a bevonas

e Ertékelni, reagalni, beszamolni (tenni!)

Fokuszaljunk most a belsd érintetteinkre, mint a HR elsddleges feladatara. Bar nem szabad
szem eldl téveszteniink azt sem, hogy szamos kiilso érintett belsd érintetté valhat, igy soha nem

szabad éles hatarokat vonni a kett6 kozé.
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Tekintsiink két egyszerii példat. Amikor egy szervezet valamilyen modon egy masik szervezetet
magaba olvaszt, és igy a kiilso érintettek belsdkké valnak. Vagy amikor felvesziink egy uj
alkalmazottat, vagy esetleg vezetd beosztasu kolléga érkezik kiviilrél. Egy megfeleld érintett
stratégia segitségével ezekben az esetekben az integracid, vagy az Uj munkaerd keresése is
sokkal konnyebb ¢és hatékonyabb lehet. Hiszen ha egy szervezetnek jo hirneve van, akkor nem
kell sok erdt befektetnie az Gj munkaerok rekrutaldsaba sem.

Ugyanez érvényes a belsé érintettbol kiilsOvé valaskor. Hiszen, ha a tavozd kolléga a jo
hirneviinket kelti, akkor az egyiittmiikodés is konnyebb mas szervezetekkel. Nem is beszélve
arrol, ha ez a kolléga esetleg egy kiils6 érintettnél fog tovabb tevékenykedni, féleg ha olyannal,
aki jelentOs befolyéssal bir a szervezetiink tevékenységére.

A tarsadalmi részvételt tobbféleképpen is értelmezhetjiik egy szervezet szempontjabol.
Kiilonbozo fejlesztési teriiletekkel foglalkozo kutatdsok eredménye azt mutatta, a globalizacid
¢s a tarsadalmunk ndvekvd Osszetettsége miatt lehetetlen, hogy az allam a szereplok és a
kozvetlen érintettek részvétele nélkiil iranyitson (Taylor 2007). Ez nem csupan allami szinten
van igy. Ugyanez vonatkozik valamennyi szervezetre. JOl példazzdk ezt a mar miikodod
(tobbnyire nyugat eurdpai, vagy amerikai) példak, mint amilyen a Texasi Rice Egyetem 1995
ota miikodé Kozosségi Részvételi Kozpontja (Community Involvement Center (CIC)). Ez a
kozpont az egyetemi hallgatok, oktatok és kutatok szamara kinal olyan egyszeri és folyamatos
programokat (tajékoztato napok, workshopok, gyakornoki lehetdségek, nemzetkdzi
programok, onkéntességi lehetdségek stb.) ahol a felelds részvételre és a bevonddasra nyilik
lehet6ségiik a résztvevoknek. A Kozosségi Részvételi Kozpont a szolgaltatasi kultara valamint
etikus és tarsadalmilag felelds egyetemi kozdsség megteremtését tiizte ki célul.®

A tarsadalmi részvétel tehat azt jelenti, hogy a k6zdsség tagjainak joguk, modjuk és lehetdségiik
van azokban a kérdésekben megnyilvanulni, vagy a dontési folyamatba bevonddni, amely 6ket
érinti. Természetesen ez nem mindig jelenthet, és jelent kozvetlen részvételt. De a képviseleti
demokracia intézményét, ha lehet, akkor érdemes részvételi lehetdségekkel kiegésziteni
szervezeten beliil. Fontos tovabba, hogy ez a részvételi lehetdség ne csak formalis legyen. Nem
csak a szervezet vezetdi dontéseinek legitimitasat noveli, ha figyelembe vétetett az érintettek
sz¢élesebb rétegének véleménye, de a dontésekkel jaro feladatok végrehajtasanak hatékonysagat
is jelentdsen noveli. Kiemelten igaz ez olyan esetekben, amikor valamely dontés, vagy folyamat
hatranyosan érintheti egyes stakeholder csoportokat, de Gsszességében az intézkedés vagy
folyamat tarsadalmilag (vagy a szervezet szempontjabol) hasznos és kivanatos. Igy a tarsadalmi

részvétellel (amikor tobb érintett csoport is részt vesz ebben, és igy nyilvanvaldva valik, hogy

19 http://cic.rice.edu/ (leolvasas iddpontja: 2014. majus 10.)
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bar egyesek szamara hatranyos a dontés, de a tobbség nyer vele) elkeriilhetd az, hogy altalanos
tamadasnak tegye ki magat a szervezet, példaul azéltal, hogy a negativan érintett csoport

,hangosabb”, mint a jéval népesebb, am kevésbé ramends stakeholderek.

4.3 Tarsadalmi részvétel gyakorlata

A stakeholderek azonositasat kovetden az a feladat, hogy megfeleld eszkozokkel parbeszédet
kezdeményezziink, és egyiittmiikodve veliik érjiikk el a céljainkat. Masképpen fogalmazva a
tarsadalmi részvétel kultarajat szervezeti szintre emeljiik, amikor lehetdséget kinalunk az
¢rintettjeinknek, hogy a dontéseket megelézden kinyilvanitsak véleményiiket a dontéssel
kapcsolatban.

Nem az a cél, hogy minden azonositott stakeholder igényeit a szervezet messzemendkig
kielégitse. Nem csak azért, mert erre nincs is lehetosége, hanem mert sokszor ezek az igények
egymasnak ellentmondodak, és lehetdség sincs arra, hogy valamennyinek megfeleljen. A
szervezet szempontjabol azok az igények élveznek prioritast, amelyek a kiemelt érintettek
részeérdl fogalmazddnak meg, illetve amelyek tdmogatjak a szervezetet a céljai elérésében. Ezek

kivalasztasa az el6bbiekben bemutatott mddszerekkel megvaldsithato.

25. abra: Erintettek csoportositisa

Elhanyagolhato szamukra | Fontos szamukra a kapcsolodo

érdekeik érvényesitése érdekek érvényesitése
Nincs  hatalmuk | NEZOK minimalis | MELLEK-SZEREPLOK fejleszd
érdekeik erofeszités, de figyelj rajuk is. | a kapcsolatot, informald Oket,
érvényesitéséhez joindulatukat igyekezz elnyerni
Nagy a hatalmuk az | VENDEGMUVESZEK KULCSSZEREPLOK  erdhoz
érdekeik fejleszd a kapcsolatot, vedd | mérten  befolyasold nézeteiket,
érvényesitéséhez figyelembe az érdekeiket, | maximalisan vedd figyelembe az

hasznald a hatalmukat mas | érdekeiket

meggyozesére

Forrés: Algy6 (2010)

fgy azt is el tudja keriilni a szervezet, hogy valamely lényeges érintett csoport ne legyen
azonositva, de azt is, hogy marginalis csoportok altal megfogalmazott elvarasok mentén esetleg
téves iranyba haladjon. Hiszen sokszor nem azok az érintett csoportok a ,,leghangosabbak”
amelyek a legfontosabbak a szervezet, a program vagy a folyamat szempontjabol

A prioritasok felallitasa ugyanakkor a szervezet, vagy annak szakértdinek a feladata és jol kell

tikkr6zze a szervezet céljait.
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Az érintettek bevondsanak kiilonb6z0 szintjei vannak, onnan kezdve, hogy semmilyen érintett
parbeszédet nem folytat a szervezet egészen addig, hogy kozos célokat alakit ki egyes érintett
csoportjaival, aminek elérésén kdzésen munkalkodnak.

Mint azt mar emlitettiik a globalizacio, és a globalis, gyors és mindenki szamara hozzaférhetd
informacidaramlas hatasara a dontések egyre komplexebbekké valtak. Ennek kdvetkeztében
egyre kevésbé sikeresek és hatékonyak a feliilrél iranyitott (top-down) dontési mechanizmusok.
Mi t6bb, egyes érintett csoportok sokszor értékes inputokkal szolgalhatnak a dontéshozatal
soran. Az is nyilvanvalova valt, hogy ha kizarjak az embereket az dket érintd dontésekbol,
akkor az adott dontés elfogadottsaga nagymértékben sériilhet (Beierle, 1999).2°

Ehhez igazodva az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja is nevesiti az allampolgarok azon jogait,
hogy az 6ket érintd kérdésekben egyénileg, vagy szervezett forméban hangot adjanak:

11. cikk: A véleménynyilvanitas €s a tajékozodas szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének &s
kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatosdgi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkdil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinlségét tiszteletben kell tartani

A lehetséges modszerek tekintetében rendkiviil széles a valaszték.

De hogyan is néz ki a gyakorlatban egy ilyen tarsadalmi részvételen alapuld dontés. Pataki
Gyorgy az egyik legismertebb hazai kutat6, aki a deliberativ dontési mechanizmusokat kutatja
¢€s oktatja is. Szdmos cikke mutat be példakat a vilag minden t4jardl, és dolgoz ki javaslatokat
a hazai alkalmazasra.

Egyik cikkében Braziliai Porto Alegre gyakorlatat mutatja be ezen a téren. A varos nemcsak
arrol nevezetes, hogy 1996 o6ta itt a legmagasabb az életszinvonal Brazilidban, hanem arrol is,
hogy 1989 ota ,kozosségi kozigazgatas”-ként (administra¢do popular) jellemezhetd a
varosvezetés modszere. Ennek 6 jellemzéje a részvételi demokracia technikainak, nevezetesen
az un. részvételi koltségvetés (participatory budgeting) technikdjanak az alkalmazasa, a
kozterek Ujjaélesztése és a telepiilési kornyezetpolitika és természetvédelem integraldsa a
vérospolitika minden aspektusaba (Menegat, 2002). %

Az emlitett cikk ezen kiviil nyugat eurdpai és egyesiilt allamokbeli példakat is mutat a részvételi
demokracia sikerességére, és pozitiv hatasaira.

Bér a tarsadalmi részvétel modszereit mindig a szervezetre és az adott célra kell szabni, van

néhany olyan tdmpont. ami segithet a tervezésben.

20 Szantd 2012
21 pataki 2007
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e Onalld kozodsségi kezdeményezések tamogatasa: segitiink masoknak abban, amit tenni
szeretnének Példak: programok, események szervezése, akciokban valo részvétel, vagy
eréforrashoz vald hozzajarulas.

o Koz0s cselekvés: a kiillonbozd érdekek nem csupén azt hatdrozzak meg, hogy mi a
legjobb, hanem partnerséget is teremtenek a végrehajtdshoz. Egyformén felelnek a
végeredményért. Példak: feladatok és események (pl. nyilt napok) 6sszehangolt
szervezese.

o Ko0z6s dontés: arra 0Osztondzzilk az embereket, hogy tovabbi oOtletekkel ¢és
lehetoségekkel alljanak eld, majd segitségiinkkel dontsenek az optimalis tovabbi
1épésekrol. Példak: népszavazas.

o [Egyeztetés: tisztdzzuk, hogy miben kériink véleményt ¢és miért, hogy
meghatdrozhassuk, min lehet, és min nem lehet valtoztatni. Tobb lehetdséget is
felkinalunk, majd meghallgatjuk a visszacsatolast. A dontéshozatal soran mas tényezok
mellett az egyeztetés eredményeit is figyelembe vessziik. Példak: koézvélemény-
kutatasok, igényfelmérések.

o Tjjékoztatds: elmondjuk az embereknek, hogy mit terveziink, hogy tudjanak réla, mi
torténik. Példak: tervek, jelentések ¢és dokumentumok internetes terjesztése,

prezentaciok szervezése.

4.4 FElonyok, hatranyok

Az eldnyok és a hatranyok szdmba és figyelembevételéhez fontos néhany alapvetd dolgot
tisztaznunk. Egyrészt a demokracia (gorog eredeti sz6, a démosz (nép) és kratein (uralom)
szavakbol jott 1étre) fogalma alatt némelyek a demokratikus intézmények altal torvényileg
garantalt szabadsagjogokat tartjdk a legfontosabb kritériumnak, masok a pluralista verseny
fontossagat hangstilyozzak, és vannak, akik szdmara a demokrécia az allampolgari részvétel és
ellendrzés lehetdségét jelenti.

A tarsadalomkutatok korében J. P. Schumpeter demokracia-meghatirozasa a leginkabb
elfogadott: a demokracia ,,a politikai dontések meghozatalanak olyan intézményes rendje,
amelyben egyének a nép szavazataért folytatott versengés révén jutnak dontéshozoi
hatalomhoz” (Schumpeter 1943). A modern demokraciak meghatarozasanal nagyobb hangstlyt
helyeznek a szamonkérés lehetdségére és azokra a versengési formakra, melyek nem kétddnek

a valasztasokhoz. %

22 Simon 1996
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A képviseleti demokracia intézményrendszere nem helyettesitendd, hanem kiegészitendd
kozvetlen allampolgari részvétel intézményrendszerével. A tarsadalmi részvétel szélesebb kort
intézményesitése eldsegiti, hogy szembenézziink a problémakkal, kiilonbozoségeinkkel,
konfliktusainkkal, s tanulva ezekbdl helyesebb dontéseket hozzunk meg. Ezen tGlmenden
ahhoz is hozzajarul, hogy jobb-létet teremtsiink, fenntarthatobb és igazsagosabb tarsadalomban
¢lhessiink egyiitt és egymas mellett.
A tarsadalmi részvétel elonyeit felsorolva a kovetkezoket emlithetjiik meg:

e Bizalom,

e Legitimitas,

e Egyiittmikodés,

e Hosszu tavu stabilités,

e Megeldzés,

o Kockézatok csokkentés.
Természetesen az eldnyodket mindkét oldalrdl vizsgalhatjuk, és ily modon a fenti felsorolés
kicsit mas értelmet nyer a szervezet (aki a feladat elvégzésért felelds) és a bevont érintett
1ész¢érol.
A kiterjedt tarsadalmi részvétel a kormanyzati, illetve kozigazgatasi dontések nagyobb foku
kozosségi tamogatottsagahoz vezet. Barmely allami szerv szdmara az egyetlen elfogadhaté
alternativa, hogy békében ¢éljen a tarsadalommal és megprobalja magat annyira elfogadhatova
és oly mértékben megérthetdvé tenni, amennyire ez csak lehetséges. 22
Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a tarsadalmi részvételnek vannak hatranyai is. A
leggyakrabban emlitett tényezdk az idd, és az eréforrasigény. Ez azt jelenti, hogy egy érintettek
bevondasaval sziileté dontés elokészitése sziikségszerlien nagyobb erdforrast igényel, és ezért
hosszabb folyamat is altaldban. Ezért elmondhat6, hogy amikor emellett dont egy szervezet,
akkor mindenképpen a hosszl tava érdekeket és célokat veszi figyelembe a miikodése és az
adott dontés soran. Ezen kiviil veszélynek tekintheté még az is, hogy a megfeleld érintetteket
talaljuk-e meg. Ez is er6forras igényes feladat.
A tarsadalmi részvétel problémaiként megjelenhetnek a kovetkezd akadalyok is, amelyek
természetesen odafigyeléssel, és megfeleld tervezéssel elkeriilhetoek:

o A felek kozotti kolcsonds bizalmatlansag

e Jogi szabalyozatlansag

e Allampolgari részvételi jogok folyamatos sziikitése

2 Bandi EMLA
77



A szervezet részérdl felmeriild nehézségek, amelyek megnehezitik, vagy hiteltelenné teszik a
tarsadalmi bevonasra tett eréfeszitéseket:

e informaciok visszatartasa,

e adatok nyilvanossaganak jogsértd korlatozasa,

e letudas jellegii bevonas, észrevételek melldzése,

e részvételre képesités hianya (Aarhus),
Gyakran azonban az érintettek az akadalyai az egyiittmiikddésnek. Részben nem igazén van
még meg a kulturaja az egyiittmiikodésnek, igy ez iddigényesebb folyamat, mire kiépiil. Ennek
pedig a legfébb okai a

e ismerethiany (szakmai és jogi felkésziiletlenség),

e kapacitashiany (leterheltség, anyagi nehézségek)
Végezetiil pedig a dontés feleldsségének kérdése is felmeriil. Ez megint csak egy kényes
kérdése a demokracianak, hiszen a kollektiv feleldsség altalaban nehezen érvényesithetd. Igy
ha egy tarsadalmilag elfogadott és tdmogatott program miatt egy szervezet esetleg komoly
karokat szenved, akkor altaldban nem érvényesiil az, hogy valamennyi érintett, aki részt vett a
dontés meghozataldban, osztozik a karokbol is. Ezt is figyelembe kell venni a dontés

meghozatalakor.

4.5 Alkalmazasi lehetéségek

Amikor egy szervezet nyitott a tarsadalmi részvételre és amellett dont, hogy az érintettjeivel
egylttmikodve folytatja a tevékenyégét érdemes fokozatosan atalakitania a stratégiaalkotas és
megvalodsitas folyamatat. Vannak a részvételnek konnyebben megvaldsithatd modjai, ami
biztosabb sikerrel kecsegtetnek, €s vannak olyanok, amik sokkal nagyobb erdfeszitést
kovetelnek, és a siker sem igazan garantalt.

Az kiilonbozteti meg a tudatosan tarsadalmi részvétel elvli szervezeteket a civil nyomasra
reagaloktol, hogy mig ez utobbiak gyakran ad hoc, egyes kérdésekben (engedve a nyomasnak)
bevonjdk az érintetteket egyes részfolyamatokba, addig azok a szervezetek, akik élnek a
tarsadalmi részvétel alapjan sziiletd eredmények erejének, stratégiai szintre emelve, tudatosan
tervezik gy a programjaikat és készitik eld a dontéseiket, hogy integraljdk az érintett

parbeszédet és egylittmikodeést.
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2. tablazat: A tarsadalmi részvétel mértéke

Hogyan? Miért? Hogyan?

Informalas Az érintettek informacidval torténd | Informaciok biztositasa.
ellatasa.

Parbeszéd A kiadott informaciokkal kapcsolatos | A visszajelzések  dontésre
visszajelzések kérése. gyakorolt hatdsar6l informalni

a szereploket.

Bevonas Részfolyamatok soran az érintett | A vélemények megjelennek az

szereplokkel egytittdolgozni. alternativaban, ¢és  torténik

visszajelzés roluk.

Egyiittmiikodés | A teljes folyamatban egyiittmiikddés az | A vélemények lehetd
érintettekkel. legmagasabb szintll
figyelembevétele.

Felhatalmazas | A végsé dontés is az érintett szerepldk | Teljes mértékben a szereplok

kezében van. allaspontja a mérvado (pl.:

népszavazas).
Forras: http://www.parliament.vic.gov.au/osisdc (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

Mely nagyobb terlileteken tudja egy szervezet az érintettjeit bevonni a folyamatokba?
Tekintsiik végig eloszor, hogy mely szerepekben szédmithatunk a stakeholderek
egylittmiikodésére:

e adontések mindségének javitasa, ellendrzése, folyamatok értékelése,

e legitimacid megteremtése,

o atlathatosdg megteremtése,

e a helyi szerepldk kozotti kapesolatépités és kapcsolatok apolasa,

¢ helyi lakosok kozosségbe szervezése,

o lehetdséget teremtenek emberek szamara, hogy fontosnak érezzék magukat,

e bizalom épitése, az érdekeltek megnyerése,

e alternativak k6zos kidolgozasa,

e helyi elképzelések, vélemények jovoképek,

o felmérni, hogy a tervezett valtoztatasok milyen hatassal lehetnek az érintettekre,

e acélok megvaldsitasaban valo részvétel.
A tarsadalmi részvétel teriiletei szerint is csoportosithatjuk a részvételi lehetdségeket:

e allami feladatok atvallalasa (,,kiszervezése”),

o kozpénzek, kozfeladatok elosztasa (bizottsagok),

e részvétel a jogalkotasi folyamatban,

o tevékenységek, létesitmények hatosagi engedélyezése,

o teriiletfejlesztési illetve telepiilésrendezési tervek megalkotasa €s modositasa,
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e agazati és dnkormanyzati koncepciok, tervek, stratégidk megalkotasa
A téarsadalmi részvétel formai szerint csoportositva az egylittmiikddés intézményesiiltségét
vessziik figyelembe.
e Nem jogi kozremiikodés
o tanacsadas, standolés, oktatés, szordlapozas, ismeretterjesztés stb.
e Jogi kozremiikodés
o helyi népszavazas, népi kezdeményezés,
o kozremiikddés a jogalkotasban,
o kozérdekl adatigénylések,
o konkrét eljarasokban val6 kozremuiikodés tigyfélként vagy ,,kvazi iigyfélként”,
o részvétel a kiilonféle szakmai tervek, programok, koncepciok stb. készitésében
Tehat a tarsadalmi részvétel stratégiai szintre emelésének folyamata, hogy a fejezetben
részletesen leirt részfeladatokat az adott célnak megfelelden az egyes célcsoportokra
(érintettek) szabva alkalmazzuk.
Természetesen, bar a HR szerepe kulcsfontossagu, a folyamat iranyitdja a szervezet vezetése
kell, hogy legyen, és a szervezet valamennyi egysége érintettnek tekintendd, €s mint ilyen a

folyamat soran szorosan egyiittmi{ikodo partner kell, hogy legyen.
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5 Fenntarthato HR stratégia

Amikor a fenntarthato fejlédés harmas elve (,,tripple bottom line”) a kiindul6 pontunk, akkor
vildgosan latszik, hogy a tarsadalmi lab az, amirdl a jelen fejezetliinkben részletesen fogunk
sz6lni. A fejezet célja részben az, hogy altalanossagban attekintsiik azokat az eszkozoket,
amelyek segitséget nyajthatnak a HR teriileten tevékenykedd kollégaknak és vezet6knek a
Fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételéhez. Masrészt pedig gyakorlati példakon
keresztiil mutatunk olyan megvaldsulasokat, amelyek kovetésre méltoak, vagy éppen kivaldoan

megmutatjak, hogy mit ne tegytink.

5.1 Munkakdornyezet és motivacio

A tudésok sokaig uigy vélték, hogy viselkedésiinket két tényez6 motivalja. Az egyik a biologiai
motivacio. Az emberek és az allatok esznek, hogy csillapitsdk az éhségiiket, isznak, hogy oltsak
a szomjukat, és szaporodnak, hogy kielégitsék nemi Osztoneiket. A masik ismert motivald
tényez0 kiviilrdl fejti ki hatasat. A jutalmazas, a bilintetés, és amit valaszként a kdrnyezetiinktdl
kapunk, vagy kaphatunk, egy-egy megnyilvanulasunkért befolyasolja a teljesitményiinket.
Példaul, ha megigérik, hogy fizetésemelést kapunk, keményebben dolgozunk.

Harry F. Harlow, a Wisconsin Egyetem viselkedéskutato professzora az 1949 rhesusmajmokkal
elvégzett kisérlete vildgosan ramutatott arra, ami ma mar nem tlinik meglepdnek. Mégpedig,
hogy van egy olyan tényez6, amely tilmutat a fenti két alapmotivaciéson. Annak idején Harlow
azzal az elmélettel allt eld a kisérlet magyarazataként, hogy: ,,A feladat teljesitése belsd
jutalmazast adott.” A majmok egyszeriien azért oldottdk meg a rejtvényt, mert ez az
elégedettség érzésével toltotte el Sket. Elvezték a feladatot. Es ez az élvezet volt az 6 jutalmuk.
Az emberi eréforrassal foglalkozd szervezeti egység feladata gyakran arra redukalddik a
szervezeteknél, hogy a belépéssel €s kilépéssel kapcsolatos tligyeket intézi, és esetleg a
kiilonbozé személyi juttatdsok, 1étszamok menedzselése teriiletén fejt ki tevékenységet. Ez
sajnalatos médon az Emberi Eréforras Menedzsment (HRM) alapfeladatait sem fedi le teljes
mértékben.

Ismétlésképpen, az emberi erdforrds gazdalkodds (HRM vagy EEG) fogalma: az emberi
eréforrasok hatékony felhasznildasa az egyéni és szervezeti célok egyidejii figyelembe
vételével. A stratégia meghatarozza a szervezet hosszu tavu célkitézéseit, eldirdnyozza a célok

megvaldsitasdhoz sziikséges erdforrasokat €s a legfontosabb fejlesztési akciokat.
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Mindezek alapjan az EEG stratégia feladatai:

e Kozvetiteni a vallalati célokat az alkalmazottak felé,

e Segiteni a szervezetet a célok elérésében,

e Hatékonyan alkalmazni a munkaerd szaktudasat és képességeit,

o JOl képzett, motivalt alkalmazottakat biztositani a szervezet szamara,

e Biztositani az alkalmazottak elégedettségét és Snmegvaldsitasat,

o Kozvetiteni a személyzeti politikat az alkalmazottak felé,

e Segiteni az etikus elvek és gyakorlatok mentén valé mikodést,

e A valtozéasokat az egyén ¢és a kdz0sség szamara egyarant elénydsen menedzselni,

¢ A munkavégzés mindségén Orkddni.
Hol talalhatjuk meg ezek k6z6tt a motivacios feladatokat? A valasz az, hogy tobb helyen is. A
motivacio nem csak a HR feladata, de mindkét irdnyba (a vezetdség felé, és az alkalmazottak
felé is) 6k jelentik a csatornat a folyat soran. Es arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a HR is
alkalmazottakbol all!

5.2 Alkalmazottak motivalasa, és ennek elonyei

,»A pszichologusok motivacionak neveznek mindent, ami egy ¢él6lényt ra tud venni arra, hogy
megtegyen valamit, amit amigy magatdl nem tenne meg. Majmok vagy patkdnyok maguktol
sohasem nyomnéanak meg egy pedalt tizszer egymasutan, de ha rdjonnek, hogy ez a mddja az
élelemszerzésnek, akkor mégis megteszik — és ez persze az emberekre is érvényes.”?*
Miel6tt a fenntarthatd emberi eréforras gazdalkodast (EEG, vagy HRM) elemezni kezdjiik
fontos, hogy néhany alapvetd fogalmat tisztdzzunk, és kiemeljiink a EEG Altaldnos
értelmezésébdl. Megvizsgaljuk, hogy mely teriiletek azok, amelyek kevésbé €élveznek prioritést,
¢s esetleg a fenntarthatdsag szempontjabol fontosak. Ehhez pedig tobbek a GRI utmutatasait
vessziik figyelembe.

A munkaerdrdl valo gondolkodas sokat valtozott az ipari forradalom 6ta, amikor is a tomeges
alkalmazas  gyakorlata  megkezdddott. Ezt  megel6zOen  aligha  beszélhetiink
tomegfoglalkoztatasrol, igy az EEG fogalma sem jelent meg abban a formdban, mint ezutan.
A modern EEG a kdvezetezd szempontokat hozta be a mindennapi gyakorlatba:

o elkotelezettség: ha a szervezet dolgozoi elégedettek, magasabb teljesitményt nytjtanak,

konnyebben alkalmazkodnak a valtozasokhoz.

24 Mér6 2010
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e rugalmassag: a valtozasokra valo gyors reagalas képessége.
e mindség: a személyi allomany mindsége alapvetéen befolyasolja a cég kiilsd
megitélését, hirnevét.

e integracio: az emberier6forras-gazdalkodas (EEG) beépiil a szervezet stratégiaba.
A szervezetek szamara fontos erdforras az altaluk foglalkoztatott munkavallalok munkavégzo
képessége, ezért gazdalkodni kell vele. Erdemes megjegyezni, hogy a fejlett tarsadalmakban,
amilyen Magyarorszag is, mar el6térbe helyezddik a ,,tuddsmunkds” fogalma. A mobilitas
konnyebbé valasaval a munkaer6 minél képzettebb annadl kevésbé kiszolgaltatott a
munkaaddjanak, igy a szervezeteknek erdfeszitést kell tenniiik a munkaerd megtartasara is
Az emberi eréforras egy olyan sajatos toke, amely a szervezetek részérél masfajta
megkozelitést igények, mert. ..

e az intellektudlis toke, 6nall6 akarattal, 6nallo célja, érdeke van és dontéseket hoz,

e dinamikus, amely kedvez6 hatasra ndvekvo teljesitményt nyujt, iy megoldasokat hoz,

e innovativ, megfeleld fejlesztéssel, tanulassal teljesitménye ndvelhetd,

e ameglévo technoldgia hatékonysagat jelentdsen befolydsolja,

e hasznalat soran nem fogy el, s6t gyarapodik,

e ¢rzelmei, sziikségletei vannak,
Tehat szinte magatol értetddik, hogy az alkalmazottak értékes eréforrast jelentenek, és ezzel az
eréforrassal valé gazdalkodas egyedi mddszert kivan meg a szervezet vezetdi részérdl.
Miért és hogyan valhat egy munkahely vonzova, ami mar 6nmagaban motivaciot jelent, illetve
miért van az, hogy a vonz6 munkahelyek jelentds energidkat fektetnek a motivacios
stratégiaikba.
Evente koriilbeliil 20 ezer valaszadé mondja el véleményét a kutatdsban, akik nyilatkoznak
allaskeresési szokasaikrol, preferencidikrol, valamint értékelik a kérddivben feltiintetett kozel
250 vallalatot is. A kitolték véleménye alapjan all 6ssze a Legvonzobb Munkaltatok listaja,
melyet 2014 marciusaban publikalunk, a Kutatdsbol szarmaz6 érdekességek, trendek mellett.
A valaszadék véleménye alapjan Magyarorszag Legvonzobb Munkaltatoi 2014-ban
AUDI Hungaria Motor Kft.
Mercedes Benz Manufacturing Hungary
Bosch csoport
Microsoft Magyarorszag
MOL Group
Cocal-Cola HBC Magyarorszag Kft.

~N O o AW DN P

Nestlé Hungaria Kft.
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8 IKEA
9 IBM Magyarorszagi Kft.
10 L’Oréal Magyarorszag Kft.

Fenntarthat6sadgi kommunikécio
AUDI Hungaria Motor Kft. Kornyezetvédelmi nyilatkozat
Mercedes Benz Manufacturing Hungary | Kornyezetvédelmi nyilatkozat (csoport szintii)
Bosch csoport Fenntarthatdsagi jelentés (csoport szintii)
Microsoft Magyarorszag Citizenship (polgarsagrol sz610) jelentés (csoport
szintil)
MOL Group Integralt éves jelentés
Cocal-Cola HBC Magyarorszag Kft. CSR jelentés
Nestlé Hungaria Kft. Fenntarthatosagi és Kozos Ertékteremtés Jelentés
IKEA Fenntarthatdsagi jelentés (csoport szintii)
IBM Magyarorszagi Kft. Kornyezeti jelentés
L’Oréal Magyarorszag Kft. Fenntarthat6 fejlédés jelentés

Forras: KOVET és CorporateRegister.com

»Motivaciorol akkor beszélhetiink, ha hajlanddak vagyunk a szervezeti célok megvalositasa
iranyaba mutato6 erbfeszitésekre, amellyel egyben egyéni sziikségleteket is kielégitiink.”?
Mint arra a kutatdsok rdmutatnak, a most munkdba 1épd 0j generdcidk egészen mas
megkozelitést hasznalnak a munkakeresés folyaman is, ami adddik abbol, hogy hozzaszoktak
a konnyen elérheté informaciokhoz. Ok mar tudatos munka-fogyasztok, informaciot gytijtenek
leendd munkahelyérdl, vilagos preferencidkkal rendelkeznek. Szdmukra fontos a munka-
maganélet egyensuly, a munkahelyen jol szeretnék érezni magukat, sikereket szeretnének
elérni, elismerésben részesiilni. Egyfajta misszioval rendelkeznek, céljuk jobba tenni a vilagot,
ezért szempont, hogy a munkaaddjuk kelléen kornyezettudatos-e vagy sem.

A hitelesség is kiemelten fontos, hogy azt kommunikalja magar6l egy vallalat, ami igaz.
Ezeknek az allaskeres6knek kiemelten fontos a fejlédés, a tanulds, ami nem feltétlentil jelent
pozicibt.

,Egy a célokhoz, piachoz, és emberekhez igazitott motivacids rendszer, egy megfeleld vezetdi
kultara kétszamjegyli novekedést jelenthet egy vallalat életében, fiiggetleniil az adott gazdasagi
kornyezettol.” ... ,,A legnagyobb gond még mindig a HR szervezeteken beliil betoltott helyérol
sz6l. Kevesen ismerik el, és latjak be, hogy a vallalati kultara, a vezetdi kultira igenis hatassal
van az lizletre. Aki viszont felismeri és alkalmazza az G megkozelitéseket, lizleti elényre tehet

szert.”?6

%5 Bakacsi 1996
2% Toldi Gabor, a HVG HR Center igazgatéja
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Tehat a motivacios rendszer az egyik legfontosabb tényezdje egy szervezet sikerességének. A
Legjobb Munkahely Felmérés azt mutatta, hogy azon szervezetek tudnak eredményesek lenni,

amelyek
e munkatarsai elkotelezettek;
e vezetoi felkésziiltek és hitelesek a munkatarsak szemében,;
o cgyértelmi és vonzé célok felé 0sztonzik az egész szervezetet és
e a fenntarthatésag szempontjait érvényesitik human er6forras stratégidjukban és

mindennapi miikddésiikben.

Ezek alapjan a Legjobb Munkahely felmérés modszertani alapja az alabbi modellre épiil:

Az uizleti sikeresséq kulcsa

T F e T e X s ¥ i
gFenntadiatey | Vonzo 1y Hieles 1 ; Magas | | Teliesitmény I 1 Fenntarthats -
1 M‘.“ 17 mumTalt-ﬂov ) ! felsovezetes i ! elkotelezetts s b orinetalt 1 I sag i
{ eredmenyek I | arculat i ! ! ég g 1 kumira ol 1
: £ ' ! 1! 1! 33 I
VPR \ o o o o e U e o o T o sne B G ey o o | S -
Forras: Legjobb Munkahely Felmérés
A felmérés eredményei a 2013-as évre vonatkozdan a kovetkezoek:
3. tablazat: Magyarorszag Legjobb Munkahelyei 2013
2013 | 2012 2011
250 o alatti vallalatok
1 Janssen-Cilag Kft. Kecskeméti TERMOSTAR Janssen-Cilag Kft.
Hdészolgaltato Kft.
2 Debreceni Hdszolgaltatd | Mars Magyarorszag Hilti Magyarorszag
Zrt. Ertékesitd Bt. (Szolgaltato) Kft.
3 InterContinental InterContinental Budapest Intercontinental
Budapest Budapest
250-1000 f6 kozotti vallalatok
1 FGSZ Foldgazszallitd FGSZ Foldgazszallito Zrt. Fundamenta-Lakaskassza
Zrt. Zrt.
2 Fundamenta-Lakaskassza | Microsoft Magyarorszag Kft. | BACSVIZ Viz- és
Zrt. Csatornaszolgaltato Zrt.
3 MARS Magyarorszag Novartis Hungaria Kft. FGSZ Foldgazszallito
Kisallateledel Gyarto Zrt.
Kft.
1000 fo feletti vallalatok
1 Szerencsejaték Zrt. Provident Pénziigyi Zrt. Matrai Erémi Zrt.
2 McDonald's Magyar Telekom McDonald's
3. Ericsson Magyarorszag Kft. | Vodafone

Forras: Legjobb Munkahely Felmérés
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5.3 Fenntarthatosag és dolgozoi elkotelezettség

Aki olvasni tud a sorok kozott az nyilvan megértette mar az 0sszefiiggést a fenntarthatosag és
a motivacid kozott. Miért lehet egy dolgozo elkotelezett és motivalt a munkahelye irant? Mint
az tobb fent is vazolt felmérésbol, interjibol és kutatasbol is kideriilt a kompenzacids csomagon
talmenden a jol képzett és értékes munkaerd valami tobbet keres, mint a mindennapi
sziikségletei kielégités¢hez megfeleld anyagi forrast biztositd helyet. Olyan ez, mint a mindségi
kiilonbségek az arupiacon.

"Brand for Talent" — Tehetségmagnesek

5.4 Vezetdi példamutatas

A vezet6i példamutatas kritikus teriilet lehet egy szervezet életében. Természetesen szamos
szervezet fenntarthatova valasanak motorja éppen valamelyik felsé vezetd, de ha nem is ez az
eset all fenn, akkor is kulcsfontossagu, hogy a fels6-vezetés tamogassa a fenntarthato fejlédés
szervezeten beliili kultardjanak meghonosodéasat. Ennek hidnyaban a kezdeményezés (ami
nyilvanvalodan alulrdl jovo volt) el fog halni.
Ha a vezetés tehat a fenntarthatosag fontossagat megértve az tigy mellé all, akkor a kovetkezd
1épés az, hogy sajat maguk is példat mutassanak az alkalmazottak szdmara. Ennek szamos
kirivd esetét is ismerjiik, amikor a valaki a szolgalati gépjarmiivét nem hasznélja, hanem
tomegkozlekedéssel, vagy éppen kerékparral jar munkaba, vagy az alkalmazottakkal kozos
légtérben dolgozik, kiilon iroda nélkiil. De nyilvadn nem ez a jellemzd. Szamos vezetd azonban
mar azzal rendkiviil jelentds eredményeket tud elérni, és motivalni tudja a kollégait, ha részt
vesz néhany onkéntes akcidban, vagy kiemeli és értékeli azokat a kezdeményezéseket, amelyek
jol szolgaljak a stratégiai célokat (nem csak a fenntarthatosdgrol beszélve). Ezen tul
mindenképpen fontos a megfeleld eréforrasok biztositasa, és az elért eredmények méltatasa
minden olyan esetben, ami megmutatja, hogy egy kolléga, vagy valamely szervezeti egység az
alapfeladatan tilmutat6 erdfeszitéseket tesz a szervezet sikeressé valasa érdekében.
Jelen tanulményaink célja, hogy mélyebben megértsiik a fenntarthatd fejlodés szervezeti
szintjét, de nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy minden olyan torekvés és folyamat, amely
az alkalmazottak jol-1étéhez jarul hozza, az a fenntarthatosagot is szolgalja.
Egy szervezet fenntarthatosdganak harom pillérét megszemlélve lathato, hogy a humantéke
fejlesztés eldkeleld helyet foglal el.
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A szervezeti fenntarthatosag harom alappillére

Kornyezeti teljesitmény
(6kohatékonysag)
Kornyezeti jelentés
Kornyezeti politika
/menedzsmentrendszer
Klimastratégia

Felel6s vallalatiranyitas
Etika és miikodési kodex

Markamenedzsment
Termék-,
szolgaltatasfejlesztés

A Magyarorszagi Uzleti Tanacs a Fenntarthaté Fejlédésért kidolgozott egy jol hasznalhato,
egyszerl és vilagos szempontrendszert vezetok szamara a vallalati fenntarthatdésag komplex
értelmezésére. Ezeken végighaladva értelmezziik a vezetés feladatat a fenntarthatosagi stratégia
megvaldsitasaban.

e Stratégiai megkdzelités
tarsadalmi szempontok integralasaval alakitsa ki, és végrehajtasdhoz biztositsa a szilikséges
-er6forrasokat.

e Felel0s iranyitas
A szervezet legfelsé dontéshozoi koziil kijelolt vezetd legyen felelés a fenntarthatdsagi
teljesitményért. A szervezet vezetdi minden szinten egyénileg is legyenek feleldsek a szervezet
fenntarthato miikodéséért. A vezet6i 6sztonzo rendszer tartalmazzon kornyezeti és tarsadalmi
tipusu célkitlizéseket is.

e Etikus miikodés
A szervezet miikdodjon jogszerien és tisztességesen (korrupcidmentesség, tisztességes
foglalkoztatas). Az elvart viselkedést rogzitse irasban, biztositsa az azok betartasahoz
szlikséges eréforrasokat €s terjessze ki minden érintettjére.

o Alapértékek tisztelete
A szervezet az emberi élet és biztonsag védelmét, az egyenld banasmodot és az egészséges
kornyezethez valo jogot tekintse alapértéknek, dontései soran e jogokat tartsa tiszteletben.

e Kornyezeti feleldsségvallalas
A szervezet dontéseiben meghatarozo elemként jelenjen meg az é€letciklus szemlélet, valamint

a gazdasagi haszon és a kornyezeti hatas egyiittes mérlegelése. Legyen elkotelezett a
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kornyezetért, s az ebben megjelend feleldsségét terjessze ki a teljes ellatasi lancra (beszallitok,
partnerek, vevok).

e Partnerség az érintett ¢s érdekelt felekkel
A szervezet miikddjon egyiitt az érintett €s érdekelt feleivel, nyitott, kétoldali kommunikaciot
folytatva. A miikodése altal érintettekkel torekedjen a kolcsonds megelégedettségre, hosszi
mutasson példat. Uzleti partnerei kivélasztasanal a fenntarthatdsagi szempontokat vegye
figyelembe és részesitse eldnyben. Szakmai szervezeteken és széleskort egyiittmiikddéseken
keresztiil torekedjen érvényesiteni a fenntarthatosaggal kapcsolatos elveket a szabalyozasi
folyamatokban is.

o Atlathato miikodés
A vallalat tevékenységérol, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasairdél gyiijtson
folyamatosan megbizhatd adatokat, informdcidkat, azokat tegye elérhetévé ¢&s azokrol

rendszeresen, hiteles forméaban tdjékoztassa érintett partnereit.

5.5 Képzések és tudatformalas

Egy szervezet miikddése sordn tobb szempontbdl is 1ényeges a képzések és a tudatformalas
tevékenysége. Konnyen belathatd, hogy a személyes, és ma mar leggyakrabban interaktiv
tréningek a leghatékonyabb modjai annak, hogy a szervezet vezetése értékeket adjon at a
dolgozoéinak. Ezzel pedig novelik a szervezeti tudast, az egyének tudasszintjét, megerdsitik
lojalitast, megosztjak a sziikséges informéciokat, amely megkonnyiti a munkaszervezést és
novelik a vezetdi elfogadottsagot.

Valamennyi vallalati stratégiai Utmutato kiemelten kezeli a képzéseket, mint a tudadsmegosztas
modjat. SOt ezen tilmenden egyértelmiien motivacids eszkozként is azonosithatd. Ezen kiviil
azt is fontos megjegyezni, hogy a specializal6d6 munkakdroknek koszonhetden a dolgozok
képzések nélkiill nem tudndk egymadst helyettesiteni sziikség esetén, illetve nem lenne
megoldhat6 sokszor a cégen horizontalis mozgés sem. Ezek hianydban pedig egy szervezet
sokkal rugalmatlanabb a valtozasokkal szemben, mintha képes lenne az ilyen jellegli szerkezeti
atalakitasokra.

A képzések abban is segitségére lehetnek egy szervezet vezetésének, hogy felfedezzék a
tehetségeket és megfelelden gondozva azt a szervezet érdekében fejlesszék tovabb és
megtartsak. A tehetségmenedzsment témakorénél George Horace Gallup (1901-1984) neve

alljon itt példaként, akit a kdzvélemény-kutatas atyjaként ismerhetett meg a vilag. Gallup

88



Ujsagirast és pszichologiat tanult. Kezdetben ujsagiroként tevékenykedett, majd késébb a
politikai kdzvélemény-kutatdsaival hivta fel magara a figyelmet. Egyik felmérésében, melyben
kozel harommillid alkalmazottat, koztiik 200 ezer vezetd beosztasu kollégat kérdezett meg, arra
kereste a valaszt, hogy a dolgozok tehetsége és elkotelezettsége, hogyan fligg 0ssze a vallalat
eredményességével? Megdobbentd eredményt mutatott a kutatdsa. Gallup szerint a dolgozok
minddssze 20 szazaléka teremt valodi értéket a vallalatok szamara. Ok a kivaloan teljesiték
csoportjaba tartoznak. A felmérése bebizonyitotta, hogy azon dolgozok, akik érzelmileg
elkotelezettek, sokkal magasabb teljesitmény elérésére képesek. Tovabba hangsulyozta azt is,
hogy nem az a célravezet, ha a gyengeségeket probaljuk fejleszteni, hanem az, amikor
felismerjiik, kiemeljiik és erdsitjiik a dolgozokban rejlé természetes és pozitiv adottsagokat. Ez

az, ami hosszu tavon a vallalat eredményességére is pozitivan hat.?’

5.6 Bevonas — dolgozoi elkotelezettség

A felelésség egyik meghatirozd fontossagu eleme az iranyitasi rendszereknek. Régebben az
iranyitasi rendszereket arra hasznaltdk, hogy ellendrizzék a folyamatok végrehajtasat,
adminisztrativ szankciokkal, esetleg a dolgozdk pénziigyi jutalmazaséaval érjék el az egyes
szabvanyoknak valé megfelelést. Ezen modszerek majd egy évszazadon &t torténd
alkalmazéasanak mélyrehatd kovetkezményei voltak, melyek megsziintetése nélkiil lehetetlen
olyan modern modszereket alkalmazni, mint példaul a munkatarsak bevondsa, a vezetés
fejlesztése, vagy akar a folyamatszemléletli megkozelités. A korabbi vezetési rendszer egyik
legnagyobb negativ hatasa az egyéni felelosség atharitasa volt.

A felelésség feltételezése alaptétele (Presumption of Responsibility - POR), hogy a munkatarsak
teljes feleldsséget vallalnak a kitlizott célok eléréséért a sziikséges erdforrasok felhasznalasaval.
Osszetevéi: felelésség a dontésekért és az eredményekért, feleldsség a karokozasért (az érdekelt
felek kompenzalésa, ha az igért eredményt nem érték el, vagy kart okoztak), valamint személyes
feleldsség vallalésa.

A maddszer bizonyitottan javitja a hatékonysagot a folyamatok, projektek sordn, szamottevéen
csOkkenti a végrehajtasi 1dot, €s jol alkalmazhat6 a karrier menedzsment, az idégazdalkodas és
a célkitlizések terén is.

A feleldsség vallalas alapjait akkor teremtjiilk meg, ha a dolgozdkat bevonjuk a folyamatokba,

¢és megfeleld szinten a dontések meghozatalaba is. Ld.: érintett parbeszéd.

27 Court 2004
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A dolgozdk egy szervezet kiemelt érintettjei. Gyakran kevés hatalommal rendelkeznek, se a
valtozéasok rajuk hatnak elsésorban és leginkabb. SOt a valtozasok és a szervezet rugalmassaga
szempontjabol kulcstényezok, hiszen mind a mindség, mind pedig a folyamatok sebessége
elsésorban rajtuk mulik.

A munkatarsak elkotelezettségét is csak ugy tudjuk valdban elérni, ha partnernek tekintjiik 6ket
a szervezet mikodtetésében. A vezetés egyik fOo feladata a megfeleld motivacios eszkozok
megtalalasa és biztositasa. Az emberi eréforrasok mindségének vizsgalatakor két fontos elemet
kell kiragadnunk: hogyan és miért azonosulnak a munkatarsak a szervezeti célokkal, ill. hogyan
tudunk miikodtetni egy hatékony elismerési rendszert. Mindkét kérdés szervesen kapcsolodik
a vallalati kultira kommunikacids aspektusahoz is.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, vajon még minden versenyeldnyt jelent-e a mindség, és mi
az ok-okozati viszony a kivalé menedzser és a kivaldo minéség kozott. Napjaink globalizalt és
tudas-alapt vilagaban a szervezeteknek allandéan kezelnilik kell a valtozasokat &s
innovativoknak kell lennilik, ha versenyképesek akarnak maradni. A kiilonb6zd érintettek
(tarsadalom, munkatarsak, stb.) egyre inkdbb annak alapjan hozzak meg dontéseiket, hogy
milyen értékeket képvisel az adott szervezet. A ,termék” mindsége helyett a humén téke

mindsége keriil elétérbe.

5.7 Tarsadalmi felelosségvallalas

A szervezet tarsadalmi felel0sségvallalasa a szervezet és a szervezet tagjainak olyan, tudatos és
folyamatos gondolkodas- €s szemléletmodja, valamint eréfeszitése és tevékenysége, melyben
megnyilvanul az a tudat, hogy minden dontésiik, cselekedetiik hatassal van kornyezetiikre, a
tarsadalom tagjaira

Az Eurdpai Bizottsdg 2013 és 2014 folyaman atfogd szakértdi értékelést szervezett az unios
tagallamok korében annak attekintése céljabol, hogy az egyes orszagok milyen intézkedéseket
Iéptettek életbe a tarsadalmi feleldsségvallalas eldsegitése érdekében. A tagallamok négyes
csoportokat alkotva, hét kiilon taldlkozon vitattdk meg egymassal a CSR eldmozditasat célzo
intézkedéseiket. A taldlkozon kérdéseiket is megfogalmazhattak. Ez a szakértoi értékelés azt is
lehetové tette, hogy a Bizottsag naprakész informdaciokat szerezzen a targyban, és kiemelt
figyelmet szenteljen a témaval kapcsolatos altalanos és orszag specifikus kérdéseknek.

A tarsadalmi felel6sségvallalas (a ,,social responsibility” angol kifejezésbdl képzett betliszoval:
SR, vagy vallalatok esetében ,,corporate social responsibility” — CSR) azt jelenti, hogy a

szervezetek olyan szocialis és kornyezetvédelmi célokhoz igazitjdk mindennapi
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tevékenységeiket, amelyek teljesitését onkéntesen, torvényi kotelezettség nélkiil vallaljak. A

(C)SR tobb teriileten is jelentdséggel bir:

az Eurdpa 2020 stratégiaban foglalt célkitizések (kiilondsen az 0j készségekre és
munkahelyekre, az ifjisdgra ¢és a helyi fejlesztésre iranyuld kezdeményezések)
megvaldsitasa terén,

az emberi jogoknak az {izleti €letben valo érvényesitése kapcsan,

a (C)SR vagy Fenntarthatdsagi jelentéstétel keretében, valamint

a tarsadalmilag felelds kozbeszerzés teriiletén.

A tarsadalmi vonatkozasok tekintetében mérvado az ILO M¢ltanyos Munka Programjat (ILO

Decent Work Agenda) amelyet a méltanyos globalizacioval osszefiiggésben dolgoztak ki.

Célja, hogy a gazdasagi novekedés és a munkavégzés egyenldsége egyszerre valosuljon meg

bizonyos tarsadalmi és gazdasagi célkitiizések kombinacidjanak elérésével. A programnak

négy része van:

Foglalkoztatas;
Parbeszéd;
Jogok; és
Védelem.

A GRI ide tartozo indikatorainak felépitése a tisztességes munkakoriilmények koncepcidjan

alapszik. El6szor arra deriil fény, hogy a jelentéstevd szervezet alkalmazotti dllomanya milyen

Osszetétel és milyen mérték sokféleséget tiikroz, hangstilyozva a nemek és életkor szerinti

megoszlast.

Az indikatorok egy csoportja azt mutatja meg, hogy a szervezet hogyan viszonyul a
munkaad6 és munkavallalok kozti parbeszédhez, illetve, hogy mennyire aktivak az
alkalmazotti kezdeményezésre 1étrehozott képviseleti szervek.

Az indikatorok masik csoportja bemutatja az emberek egészségi allapotanak és
jolétének védelme érdekében tett intézkedéseket a munkahelyen. Ezek a témaban
kidolgozott programok hataskorét, illetve az egészség ¢€s biztonsag védelmével
kapcsolatos szervezeti teljesitmény statisztikait prezentaljak.

Az alkalmazotti juttatasok és az egyenld bandsmodra és sokféleségre vonatkozé atfogo
tarsadalmi célok tamogatasa az egyenléség, sokféleség, és a juttatasok indikatorokban
jelennek meg. A gazdasagi indikatorok kozott is talalunk vonatkozo6 informaciot. Az
alkalmazottak személyes képességeinek ¢€s lehetdségeinek szervezeti tdmogatisa
(amely egyben a szervezet emberi eréforrasat is fejleszti) is indikatorokként jelennek

meg.
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Néhany példa a szervezet EEG-t bemutaté munkaiigyi gyakorlat és tisztességes munka (LA)

indikatorokra:

A munkaerd teljes 1étszama a foglalkoztatas tipusa, a munkaszerzédés, és régiok szerint,
nemek szerinti bontasban.

Az Gjonnan felvettek szama és a teljes munkaerd fluktuacié korcsoport, nem és régio
szerinti bontasban, abszolut értékben és viszonyszamokban.

A teljes munkaiddben foglalkoztatott munkaerd juttatdsai, amelyek nem jarnak az
ideiglenes vagy részidds alkalmazasban lévoknek, a mikodés jelentds helyszinei
szerinti bontasban.

Kollektiv szerz6dés hatédlya ala tartozé alkalmazottak aranya.

Sériilések, foglalkozasbdl eredd betegségek, kiesett napok, és hidnyzasok aranya, illetve
a halallal végz6d6 munkahelyi balesetek szama régionként és nemenként.

Azon alkalmazottak szédzalékos ardnya nemenként, akik rendszeresen kapnak a
teljesitményiikre vonatkoz6 kiértékelést €s karrierépitési attekintést.

A nb6k és férfiak alapfizetésének és juttatdsainak egymashoz viszonyitott aranya
beosztasi kategoria szerint, a mitkodés jelentds helyszinei szerinti bontdsban,

Munkéba val6 visszatérés és megtartds ardnya sziiléi szabadsagot kdvetden, nemek

szerinti bontasban.

Emberi jogok (HR)

A hatranyos megkiilonboztetést alkalmazo esetek szdma, illetve a kikiliszobolésiiket
célzo intézkedések,

A szervezet miikodésével Gsszefliggd emberi jogokat és az ezekre vonatkozo szervezeti
politikakat és eljarasokat ismertetd képzés, illetve az oktatott biztonsagiak szézalékos

aranya.

Tarsadalom (SO)

A torvények ¢és jogszabalyok be nem tartdsabol adodo jelentdsebb birsagok pénziigyi

értéke €s a nem pénziigyi szankciok szdma.

5.8 Onkéntesség

Az onkéntesség intézménye, illetve ennek szervezeti szinten tdmogatott valtozata volt a CSR

fejlédése soran az els6 olyan eszk6z, amelyet a vallaltok alkalmazni kezdtek. Ennek egyik oka

nyilvan az volt, hogy kézenfekvd, azonnali és latvanyos eredményeket lehet vele elérni, ami

gyors sikerrel kecsegtet.
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is van rendjén. DE fontos, hogy a CSR-t vagy tarsadalmi felel6sségvallalast ne tekintsiik
pusztan egy onkéntességi akcionak, és redukaljuk erre a tevékenységiinket.

Az Onkéntesség, mas néven voluntarizmus azt jelenti, hogy kiilsé nyomas nélkiil, sajat belso
indittatasbol vallalunk valamit. Fontos eleme az Onkéntességnek a tudatos valasztds, azaz
tudatosan melléallunk valamilyen szdmunkra is fontos tigynek.

Az Onkéntesség tehat olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendszeresen
vagy alkalmanként, belfoldon vagy kiilfldon a kozos jo érdekében személyes akaratbol
végeznek anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. A tevékenység megvalosulhat non-profit, civil
szervezet, vagy allami intézmény-, ritkdbb esetben for-profit szervezet (cégek, vallalkozasok)
keretein beliil. Elénye, hogy eldsegiti a tdrsadalmi beilleszkedést, hozzajarul a szegénység, a
kirekesztddés csokkentéséhez és a teljes foglalkoztatottsdghoz. Az Onkéntesség segit
kornyezetiink és kozosséglink jobba tételében.

Sokakat a hitiik, a meggy6zddésiik vezérel. Sokan azért vallalnak 6nkéntes munkat, mert jo egy
kozosséghez tartozni, amely hasznos, értelmes célokat kovet, s amellyel a leendé dnkéntes
egyetért. Lehet, hogy az 6nkéntes munka visz kozelebb ahhoz, hogy megtalald a neked valo
szakmat, hivatast. Masok azért dolgoznak Onkéntesként, mert szeretnének egy kozos célt,
példaul kornyezetiik szépiilését elérni. Megint méasok szocidlisan érzékenyek, €s a bajba
jutottaknak, elesetteknek akarnak segiteni. Ezerféle motivum alapjan vallalhatunk onkéntes
munkat, masok javéra, fizetség nélkiil. Csak azt kell tudnunk: ez a munka is felelésségteljes
munka, ezt is jol kell végezni. Az Onkéntesség és az eredményesség Osszefiigg: szeretnénk
megtapasztalni annak 6romeét, hogy 1dot, tudast, energidt dldoztunk arra, amit vallaltunk.

Egy szervezet ugy allhat az dnkéntesség mellé, ha dolgozoéit tAmogatja ilyen akcidkban vald
részvételre, esetleg kivalasztott szervezeteket segitve ezzel. Ilyen esetben a tdmogatés
munkaid6é kedvezményt jelenthet. Ezen kiviil egy szervezet életében gyakran az Onkéntes
munka kivalo csapatépitd lehetéséget is teremt. Igy sok szervezet ebbél a célbol, tudatosan él a
szervezett onkéntesség lehetdségével.

Az Onkéntesség nem pusztan jotékonykodas. Nem csak tavolrol és arctalanul segitlink, hanem
valoban kapcsolatot alakitunk ki olyan emberekkel, akik mashogy, vagy rosszabb koriilmények
kozt élnek, mint mi. Az 6nkéntesség igy kapcsolatot feltételez és feleldsséggel jar. Ez igazi

valtozasokat indithat el az emberekben, ami aztan az egész tarsadalomra kihathat.
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5.9 Esélyegyenloség

Bar az esélyegyenldség egy meglehetdsen jol szabalyozott témakor (pl.: 2003. évi CXXV.
torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldomozditasarol) mégis mind a mai
napig vitatott a tényleges megvalosulasa. Illetve szdmos példa mutatja, hogy valamennyi
tarsadalom, még a leginkabb fejlettek is, kiizdenek egyes teriileteken elmaradasokkal. Ezekben
a tarsadalmakban féleg a nék esélyeinek egyeldsége a kérdés, és gyakran csak komoly
szabalyozassal és jogi eszkozokkel fenntarthaté allapot.

A modern jogrendszerek alapvet6 elve a diszkriminacio tilalma, illetve az egyenlé banasmod
kovetelménye. Tiltott minden olyan magatartas, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes
személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben hatranyos megkiilonboztetést ered-
ményez. Tény azonban, hogy példaul a nem, a nyelv, a szarmazas, a szexualis iranyultsag,
valamilyen fogyatékossag mar akar sziiletésétol fogva hatranyosabb helyzetbe hozhat valakit
embertarsaindl. Gyokeresen eltérd lehetdségekkel, varakozasokkal vaghat neki az életnek egy
szegény, vidéki, alacsony miiveltségii csaladban felnovod kislany és egy jomoda, nagyvarosi,
értelmiségi csaladbol valo fiigyermek. Eppen ezért nem elegendé annak biztositasa, hogy a
hatranyos helyzetli személyeket a tobbiekkel azonos jogok illessék meg; az esélyegyenldség
eléréséhez olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a hatrdnyokat csokkentik, illetve
megsziintetik akar a pozitiv diszkriminacié segitségével. Az ilyen pozitiv diszkrimindcio — az
Alkotmanybirosag allasfoglalasa alapjan — nem alkotmanyellenes, hidba sérti formalisan az
egyenld elbands kovetelményét. A pozitiv diszkriminacié korlatja, hogy nem sérthet alapvetd
jogot, nem biztosithat feltétlen eldnyt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.
A munkahely1 diszkriminacio tekintetében Magyarorszag az eurdpai €lvonalban taldlhato. Egy
2006-ban végzett felmérés szerint 28 orszag koziil a negyedik, 16 eurdpai orszadg koziil a
masodik legmagasabb diszkriminacios indexszel rendelkezik.?® Kiilondsen magas a nemek és
a kor szerinti diszkriminacios index. A munkahelyi diszkriminacios tigyek jo része, még
becsiilni sem tudom milyen hanyada, azonban rejtve marad, az érintettek nem adjak neviiket,
arcukat a panaszhoz. A hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk jo része el sem jut a panasz
megfogalmazasaig. A munkavallalok retorzioktol tartanak, allasvesztés félelme korlatozza a
munkahelyi diszkriminacio nyilt vallalasait. A munkaeré talkinalattal ¢és strukturalis
fesziiltségekkel terhelt munkaer6-piaci viszonyok, valamint a munkavallaléi érdekvédelem

gyengesége miatt (is) a nagy tobbség munkaerd-piaci pozicidja kedvezdtlen. Az Egyenld

8 http:/flwww.kellyservices.hu/web/hu/services/en/pages/worforceoctoberrelease.html. (leolvasas id6pontja:
2014. majus 10.)
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Béanasmod Hatosaghoz 2005-ben 491, 2009-ben 1087, 2010-ben 1300, 2011-ben 1000, 2012-
ben 2738, 2013-ban 1496 beadvéany érkezett.?®

A szervezetek tobbségének nincs tapasztalata a diszkriminacios iigyek kivizsgalasa, és kezelése
szempontjabol. Az esélyegyenldségi kdvetelmény nem épiilt be a szervezeti kulturdba, nem
jelenik meg a vezetdkkel szemben tdmasztott elvarasokban. A szervezetek nagy hanyada nem
rendelkezik Etikai Koédexszel. Gyors és a diszkriminaciét megallapitod, azt elitéld dontés
hianyaban a diszkriminacio6 zavartalanul folytatodhat a munkahelyeken.

A diszkriminacios ligyek tapasztalatai ramutatnak a vezetdi visszacsatolds fontossagara és a
visszacsatolds hidnyanak kovetkezményeire. Mindenki igényli a visszacsatolast, foként a
pozitiv visszacsatolast a végzett tevékenységérdl. A visszacsatolds iranyt jeldl és motival,
biztositja a céliranyos cselekvést. A visszacsatolds erdsiti az onbizalmat és fejleszti az énképet,
nélkiile az ember elbizonytalanodik a hierarchia minden szintjén. A visszacsatolas a vezetd
alapveto kotelezettségei kozé tartozik. A visszacsatolassal szemben tamasztott kovetelmények
kozott fontos szempont, hogy folyamatos legyen, konstruktiv, azaz a fejlddést szolgdlja, és a
Htett” elkovetése utdn a lehetd legrovidebb iddn beliil megtorténjen. Amennyiben a
helytelenithetd munkahelyi viselkedést kdvetden a vezetd nem ad visszajelzést, a tobb év
elteltével megfogalmazott kritika nem tekinthetd hitelesnek. Gyakori, hogy a diszkriminacids
iigy kapcsan ,,deriil ki”, hogy a hatranyos megkiilonbdztetést elszenvedd munkatarssal ,,mindig

probléma volt”, ami alkalmas védekezésre és a munkatars lejaratasara.

5.10 Diverzitas

A diverzitas jelentése: sokféleség; tobb labon allas; szétagazas. A diverzitasban rejld erd és
lehetdség a valtozasokhoz wvald alkalmazkodds soran nyilvanul meg a legjobban. A
fenntarthatosag szempontjabdl ez a fogalom gyakran ugy keriil el6, mint biodiverzitas, illetve
mint a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas egyik lehetséges kulcsa.

A biologiai és a kulturalis sokféleség (diverzitas) egyiittesen jelentds mértékben hozzajarul a
tarsadalmi-okologiai rendszerek rezilienciajahoz, az ,,intelligens alkalmazkodashoz”*, azaz az
alkalmazkodé képesség folépitéséhez, megdrzéséhez és noveléséhez.

A sokféleség egy igen fontos eldfeltétele az olyan fejlddésnek, amely reziliens €s kornyezeti,

tarsadalmi, gazdasagi valamint kulturdlis értelemben egyarant fenntarthat. 3!

2 http://www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/beszamolok (leolvasas iddpontja: 2014. majus 10.)
30 Bulla Miklés
3L UNESCO, 2007
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A diverzitas massal nem potolhato esélyt jelent a globalis 6koszisztéma, és benne civilizacidink
mikdddképességének, belathatd ideig tartd fenntartdsa érdekében.

A diverzitas a szervezet szempontjabol a munkaerd kiilonb6z6 tarsas €s kulturalis jellemzok
valtozatossagat jelenti a szervezeten beliil. E hatds erdssége — és szervezeti szempontd
relevancidja — az adott egyéntdl, illetve tarsadalmi, kulturalis és jogi kornyezettdl is fiigg.

A modernnek tekinthetd diverzitas-menedzsment az emberek kozotti kiilonbdzoségbdl fakado
értékteremtés lehetdségét jelenti, a sokszinliségbdl vald hatds megértése, valamint olyan
magatartasmintak, munkavégzési gyakorlatok €s elvek elterjesztése révén, amelyek hatékony
reagalast tesznek lehetveé.

A diverzitds témaja felfoghatd ugyis, mint a szervezeti sikeresség, valamint az
egyenldség/igazsagossag szempontjait érvényesitd, vezetési modszer alapja.

A szervezetek szempontjabol a diverzitds szdmos eldnyt rejt magaban, bar tagadhatatlanul
kockazatai is vannak A szervezetek szerint, ha sokszinii csapattal birnak, jobban ki tudjak
hasznalni az eltérd piacok lehetdségeit, vonzobb munkaaddva valnak, tobbet termelnek, és jobb
otletekkel allnak eld. Néhany globalis trend azonban kihivast jelent a sokszinli munkaerd
biztositdsanal. Ezek kozé tartozik a tehetséges munkavallalok utdni fokozod6 verseny, a
biztonsag iranti névekvo igény, az oregedd dolgozok. Technoldgia oldalrél e folyamatokat
leginkabb HR informacids, e-Oktatasi rendszerekkel, felhé alapt egyiittmikodési
megoldasokkal, vallalati kozosségi halozatokkal lehet segiteni. ,,A HR vezetéknek olyan
kornyezetet kell kialakitaniuk, mely lehetdvé teszi, hogy a munkavallalok megmutathassak
egyéniségiiket allija Gilda Stahl.3? Mig példaul Kozel-Keleten a kulturalis, vallasi iigyek
kezelése a legnagyobb kihivas, addig Afrikaban az oktatasi, az Azsia-Csendes-6ceani térségben
a nyelvvel 0Osszefliggd kérdések jelentik a legnagyobb problémat az eltérd Osszetételil

csapatokban. Nyugat-Europaban ez a kiilonboz6é generaciok egyiittmitkodése.

5.11 CSR, HR, PR

CSR = HR + PR. Vagy atalakitva az egyenldséget: CSR — HR = PR, azaz ha a dolgozdok nem
elkotelezettek, akkor a tarsadalmi feleldsségvallalas csak egy PR fogas. Ilyen esetekben hamar
kideriil a szervezetrdl, hogy hiteltelenek, mivel vizet prédikéalnak €s bort isznak.

A CSR, mint komplex irdnyitasi szemlélet mara kovetendd szervezeti magatartdssa valt. A
gyorsan valtozo tarsadalmi értékek miatt egyre hangstlyosabbd, kikeriilhetetlenné valik a

parbeszéd, a feleldsség, a fenntarthatosag és az etikus, értékelvii magatartas.

32 Economist Intelligence Unit
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A CSR annyiféle, ahdnyan alkalmazzak, de az eredmény a feladatra vallalkozé (vagy kijelolt)
munkatarsak tudasan ¢és elkotelezettségén is mulik. A vaéllalatnak lehet kikristalyosodott
programja, de j6 CSR ,,motor” egyetlen munkatars alulrol jové kezdeményezése és szorgalma
is. Donté szempont, hogy mi a szervezet elképzelése arrdl, milyen a jo CSR, és hogy talal-e
elkotelezett munkatarsat a megvalositasra.

PR-0s, asszisztens, vagy valamely HR-es is lehet CSR szakember, a 1ényeg, hogy elkotelezett
legyen, és akarjon jot tenni.

Bar a nemzetkdzi trendek a CSR eldretorését mutatjak, a magyar vezetok viszonya a teriilethez
ellentmondasos. Ennek oka tobbek kozott, hogy a CSR megértését neheziti, hogy szamos
hatartertilettel érintkezik. Ilyen szomszédos teriilet példaul az adomanygytjtés, az onkéntes
munka, a PR, a kommunikacio, és a beszerzés. A cégvezetok 10 szazaléka tigy gondolja, kiilsé
nyomasra tartja fenn ezt a tevékenységet, mig az eldz6 évben 5 szazalékuk allitotta ugyanezt.>
Ennek ellenére emelkedik a CSR-ral foglalkozok szdma, ami elsGsorban a civil szervezetek és
a kiilfoldi mintat meghonosit6 vallalatok nyomasgyakorlasanak koszonhetd. Kiilsé nyomasra
sziikség van, mert a vezetok tobbsége Ugy véli, hogy iizleti sikeriikk és hirneviik alakuldsa
fiiggetlen a CSR-tevékenységiiktol.

»A tények azt mutatjak, hogy a CSR a markaérték egyik legfontosabb meghatarozoja. Egy
profitorientalt vallalat, vallalkozas ezért egész egyszerlien érdekelt abban, hogy a tarsadalmaba
¢és a kornyezetébe befektessen és annak a hosszu tavl fenntarthatdosdgat biztositsa, hiszen
kulcsfontossagi az tizleti sikere szempontjabdl mennyire fogadja el, illetve tdmogatja 6t

kornyezete, érintettjei”’3*

33 CSR kommunikacids szemmel c. kutatas
34 K6szegi Andras, kommunikacios tanacsadd
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6 Fenntarthatosagi eredmények kommunikalasa

6.1 Kiilso és bels6 kommunikacio

A kommunikécio, mint informécio atado eszkoz és vagy folyamat fokozatosan értékelddott fol
a torténelem soran. Szamos oka van annak, hogy mara az informaci6 az egyik legnagyobb
(pénzzel) is mérhetd érték. De a torténelem soran is mindig nagy jelentésége volt a
birtoklasanak, illetve a modnak, ahogyan az informaciot tovabbadta az egyik ember (vagy
szervezet) egy masik embernek, vagy szervezetnek.

Fontos mar itt leszogezni, hogy a szamos kitiin6 kezdeményezés fulladt kudarca a rossz
kommunikécio miatt, és igy esetleg évekkel, vagy évtizedekkel vetett hatra fontos ligyeket.
Ugyanakkor vannak sikertdrténetek is, mint az akar az Okologia labnyom modszertananak
terjedése mutat. A kitartd és kovetkezetes kampanynak koszonhetéen az elészor oly sok
kritikdval illetett elmélet méra vildgszerte a legtobbet emlegetett és hasznalt fenntarthatosagi

mutato lett.

26. abra: A kommunikaciés folyamat Jakobson-féle abraja

e

[ Kibocsitd }., Kodolds | p| rign. | Dekodolis .{ BefogadéJ

X 5 |
<« Za |—»

v

e Visszacsatolas, valasz P

* adé (kozld, a kezdeményezd, a kozlés inditoja)

* Kadolas (melynek soran az ad6 az iizenetet kozleménnyé valik)

« csatorna (kozeg, egy fizikailag észlelhet6 jelenség/targy, ami tovabbitja a
kozleményt)

«  Uzenet (kozlemény, informacio, melyet az ado a csatornan keresztiil eljuttat a vevohoz)

* Dekodolas (a kodolt lizenet feloldasa, visszaalakitasa)

* vevo (fogadd) — a kozlés cimzettje
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Jelen fejezetben olyan szempontokat mutatunk be, amelyek barmely ilizenet kozlése soran
lényegesek, de masképpen kell esetleg ezeket értelmezni, és/vagy felhasznalni, ha olyan
témarol szeretnénk hirt adni, mint egy szervezet fenntarthatosagi torekvései.

A mai informacios tarsadalomban a Jakobson féle abraban is jel6lt ,,zaj” igen jelentds tényezd
lesz, igy kiemelten kell tudnunk kezelni. S6t ki merem jelenteni, hogy az egyik legnagyobb
buktatdja barmilyen informacid atadasnak, de kiilondsen a fenntarthatésaggal kapcsolatosnak,
hogy miként sikeriil a zaj ellenére elérniink azokat az embereket, akiknek az lizenetet szanjuk.
A New York Timesban megjelent cikk szerint, Yankelovich felmérése alapjan, egy 30 évvel
ezeldtti varosi ember kb. 2000 hirdetést latott naponta, mig ma ez a szam mar 5000.% De ne
felejtsiik el, hogy ezek csak a hirdetések. Ami ugyan jelentds hanyada a koriilottiink 1évo, és

valamely kommunikacios csatornank hozzank eljuté tizeneteknek, de csak egy része.

Egy szervezet kommunikacioja a kiilsé és belsé kornyezetével folytatott irasos és szobeli
kommunikéciot jelenti. Ide tartozik a teljesség igénye nélkiil a kereskedelmi levelezés, a
prezentaciok, szakmai vitdk, értekezletek, a cég-és termékismertetdk, a palyazatok, iizleti
tervek, sajtokdzlemények, hirdetések, a belsd iigyvitel iratai, belsd kiadvanyok a dolgozdk
részére, ¢€s az elektronikus kozlések (Internet, Intranet) is.
A szervezet és kornyezete:

e Piaci kdrnyezet (beszerzési €s értékesitési kornyezet, toke és pénzpiaci kornyezet),

e Tudomanyos-technikai kdrnyezet,

e Tarsadalmi-gazdasagi kornyezet (politika, hatalom, intézményrendszer),

e Kulturalis kdrnyezet (magatartas €s viselkedés sajatossagai),

o Kommunikécidés/média kornyezet,

e A kornyezeti szegmensek kolcsonhatasai.

Egy szervezet sokféle kapcsolatot tart fenn kdrnyezetével, €s a szervezet minden tagja része (€s
feleldse) is ennek a kapcsolatnak. De nem csak a tervszeri kommunikacids eszkdzokkel lizen
egy szervezet a kornyezetének, hanem minden tagjanak spontan megnyilvanulasa is. Ez az oka
annak, hogy sokkal nagyobb figyelmet élvezd kiils6 kommunikicio mellett nem szabad
elhanyagolni a belsé kommunikaciot sem.

A kommunikacionak négy alapfunkcidja van mind személyk6zi, mind Szervezeti

vonatkozasban:

35 Published: January 15, 2007
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Informaciéos funkcié: a kommunikaciés folyamat résztvevdi kozott tajékoztatas
torténik, mely sordn tényeket, ezek magyarazatat kozoljik. A kozléshez fiiz6do érzések,
illetve az érzések magyarazata is ide tartozik.

Erzelmi funkci6: a koz16 személyiség belsé fesziiltségeinek feloldaséara keriil sor az
érzelmek kifejezésével. Elégedettség, orom, bosszusag, aggodalom, banat, lelkesedés
stb. egyarant ide tartozik, ugyanis a ki nem fejezett, visszafojtott pozitiv érzelmek
éppugy fesziiltséget okoznak, mint a negativak.

Motivaciés funkcio: a kommunikaciés folyamatokban a kozI6 fél a legtobbszor a
fogadot ra akarja birni valamire: cselekvésre, magatartasvaltoztatasra, k6zos vélemény
kialakitasara, valamilyen koriilmény, esemény, jelenség elkeriilésére stb. E funkcio
leginkabb a meggydzeEs, a batoritas révén jut kifejezésre.

Ellenérzési funkcié: Gjabb kommunikécios kapcsolatfelvétel segitségével tudjuk meg,
hogy az eredeti elérte-e céljat? Ehhez azonban kommunikacios céljainknak
nagymértékben tudatosnak kell lennilik. A funkcié segitségével tarjuk fel

kommunikacids partnereink inditékait.

A kiils6 kommunikacié vagy Public Relations (PR) célja, hogy egy szervezetet megismertessen,

elfogadtasson, és megkedveltessen a meglévd €s potencidlis partnerekkel. Ennek keretében a

kovetkezd célok fogalmazhatéak meg:

az adott szervezet és tevékenységének megismertetése a ,,kdzonséggel”,

a hirnév menedzselése (célcsoportok szervezetrdl alkotott képének kedvezdbb iranyba
befolyasolésa),

a bizalom megteremtése €s dpolasa,

esetleges késobbi ,,vasarlasi” szandek felkeltése,

érdekek képviselete.

A kiils6 kommunikaci6 hatékonysagat jelentésen tudja ndvelni a megfeleld belso

kommunikéaci6, amely indirekt modon természetesen hat és tovabbterjed a kiilsd

kommunikaciora is.

Minél nagyobb létszaml vagy térben kiterjedtebb a szervezet, anndl tudatosabban felépitett

bels6 kommunikiciora van sziikség. A bels6 kommunikacidé elengedhetetlen feltétele a

szervezet Osszehangolt, egységes képet sugarzd hatékony miikodésének, tigy mint

a munkatarsak és onkéntesek azonosulasat a szervezet kiildetésévelés céljaival,
a hatékonyabb munkavégzést,
a hatékonyabb belsd informécidaramlast,

a j6 munkahelyi 1égkdr megteremtését,
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e a munkatarsak megtartasat,
e aszervezet vezetésének hatékony (kiils6) kommunikacios tdAmogatasat,

e aszervezet kiilsé megitélésének, hirnevének alakitasat.

A belso kapcsolatok megfelel6 menedzselése a hosszu tavon eredményes kiils6 kommunikacid
egyik kiindulopontja.
A sikeres belsd kommunikaci6é egyik alapfeltétele, hogy mindenki ismerje és elfogadja a
szervezet kiildetését. A hatékony bels6 kommunikacié érdekében minden egyes célcsoportnak
testre szabott, a kommunikacids szokasaikhoz, a hasznalt kommunikacids csatornakhoz
illeszkedo tizenetet kell kdzvetiteniink.
A bels6 kommunikacio célcsoportjai:

e munkatarsak (beosztottak és vezetdk),

e szervezeti egységek,

e tagok, tagszervezetek,

e hallgatok, gyakornokok, dnkéntesek,

e dontéshozok (menedzsment, kuratérium vagy valasztmany),

e tulajdonosok,

e fenntartok.

A bels6 kommunikacio néhany lehetséges eszkoze:
e szervezeti megbeszélések,
e belsd tovabbképzések,
e belsé mithelymunka,
e forumok (személyes és online),
e cgyéni €s csoportos értekelések,

e hirdetétabla (fizikai €s online, pl. intranet).

6.2 Walk the Talk a gyakorlatban

Mint ahogyan az jol ismert tény a példamutatas a legjobb tudatformalo eszkoz. Igaz ez egyéni
s szervezeti szinten is. Egy szervezeti vezetd kornyezeti politikdja, vagy az altala jegyzett
fenntarthatosagi stratégia annyira hiteles csak, amennyire sajat példajaval hitelesiteni tudja.

Elterjed fogalom a fenntarthatdsagi szakirodalomban a talk the walk kifejezés. Szojaték

eredményeképpen hasznalatos még a talk the talk és a walk the talk, illetve a just walk is.
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Ezek az angol kifejezések olyasmit jelentenek, mint a cimben emlitett magyar szolas. A
fenntarthat6sag és annak kommunikalasa szempontjabol fontos, hogy

e talk the walk = kommunikalom a tetteimet,

o talk the talk = csak beszélek, de nincs mogotte tett,

e walk the talk = a kommunikacioval parhuzamosan (és 6sszhangban) cselekszem,

e just walk = nem beszélek réla, csak teszem, amit tennem kell (mint a szentek).

Osszességében elmondhatd, hogy a tettek hangosabban beszélnek, mint a kimondott, vagy leirt
szavak. Ami nagyon fontos iizenet minden olyan szervezetnek, amelyik a szabalyzok és
eldirdsokon tilmutato feleldsséget vallal akar a kdrnyezete akar a tarsadalom irant. Ezzel egytitt
a kezdok, batortalanok, hezitalok, kétségbe esettek szempontjabol is nagyon fontos, hogy
adjunk hirt arr6l, ha valamit tettiink (persze megfeleléen visszafogott hangnemben, ami nem
kelt visszatetszést), hiszen nem tudhatjuk, hogy a példank révén hanyan kapnak uj erdre, vagy
milyen uj dtletet adunk egy masik szervezetnek, aki esetleg elakadt az uton. Ezeken kiviil pedig
az is szempont lehet, hogy egyiitt konnyebb! A kornyezeti technoldgidk rentabilissa valasanak
éppen az a titka, hogy legyen megfeleld piaca. igy azzal, hogy méasok is a fenntarthaté miikodést
valasztjadk (esetleg éppen a mi példankon felbuzdulva) szamunkra is kedvezd indirekt
hatasokkal birhat. Egyik szemléletes példa erre a kérnyezetbarat papirok esete. Kezdetben az
ilyen papirok eldallitas a csekély kereslet miatt igen magas volt, igy a papir maga is dragabb
volt, mint a kornyezetre karos technologidval késziiltek. Csak az igazan elszant, és
feleldsségteljes cégek vallaltdk a pluszkoltséget. Am az ilyen cégek szaméanak gyarapodasaval
(¢s természetesen a megfeleld kommunikacid és tamogatéas révén, amit pl. a technologia ilyen
iranyu fejlesztése jelentett a nyomtatok piacan) a kornyezetbarat papirok ara mara a tobbi
papiréval egyformara csokkent.

Sajnos az a helyzet a tarsadalmilag és kornyezetileg felelds tevékenység kommunikalasaval,
hogy ha egy szervezet nem teszi, akkor azzal kelt gyanut, ha pedig teszi, akkor azzal. Ez utobbit,
ha alaptalanul torténik, szoktak ,,greenwashing”-nak, vagy zoldre festésnek nevezni. Mi tobb
nem csak a kiilsd kornyezet, de gyakran a belsé is rosszul reagdl a nem jol megtervezett
kommunikéciora.

Mivel a kornyezeti eredmények tekintetében csak kevés olyan eszkoz és szervezet van, amely
hitelesiteni tudja a teljesitményeket (és ezen szervezetek hitelessége is sokszor
megkérddjelezhetd), ezért ezen a téren elég nehéz ugy lépéseket tenni, hogy nem meriilne fel
azonnal annak a gyanuja, hogy mit akar a szervezet elérni, vagy elrejteni. Mig az arbevétel,
vagy a haszon tekintetében viszonylag hamar leleplezddik, aki valdtlan adatokat kozol

(mindenesetre egész jogi arzendl all a hatdsagok rendelkezésére ennek eldsegitésre) addig a
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kornyezeti teljesitményeket viszonylag biintetleniil meg lehet hamisitani. Természetesen ez
nem vonatkozik a jogszabalyban meghatdrozott jelentési és bevallasi kotelezettségekre (pl.:
kibocsatasok, engedélykoteles tevékenységek stb.)

A szervezetek fenntarthatosagi torekvéseinek kommunikéalasra a leginkabb elfogadott
csatorndk a Fenntarthatdsagi/Kornyezeti/Tarsadalmi jelentések. Ezeket mindsiteni és/vagy
hitelesittetni lehet, ha kivanja a szervezet.

Természetesen a zold-brand épitésekor is fontos szem el6tt tartani, hogy a kommunikacio
Iényeges, pontos ¢€s hiteles legyen. Ezzel elérhetjiik, azt a fontos célt, hogy kozmegbecsiilésnek

orvendd szervezetet épithessiink.

6.3 Teljesitménymérés

Amikor valamit javitani szeretnénk, legyen az folyamat, valamely termék mindsége,
hatékonyabb szervezése, koltségmegtakaritds, a szervezet hirneve vagy a dolgozok
motivaltsaga, akkor eldszor meg kell tudnom mérni, €s el kell tudni donteni, hogy a javulas
iranyi merre van, milyen mértéki a cél, és ezutan tudom elhatarozni, hogy miként fogom mérni.
A jelen esetben természetesen egy szervezet kornyezeti €s altalanossagban fenntarthatosagi
teljesitményének javulasat tlizziik ki célul.

A kornyezeti teljesitmény fogalmara pontos definiciét taldlunk Dr. Torma Andrés miivében: ,,a
kornyezeti teljesitmény nem mads, mint a szervezet normal és normaltol eltérd tizemallapota
soran felmertild, az 6t koriilvevd kornyezeti rendszert, vagy pozitiv, vagy negativ médon, input-
, vagy pedig output-oldalrdl terhelé anyag-, energia- és informaciéaramok, tovabba az ezek
menedzselésére kidolgozat folyamatok hatékonysdganak mértéke, korrigdlva az egyes
terhelések mindségi jellemzéivel.”®

Egy szervezet és tevékenysége és az ezaltal kivaltott kornyezeti valtozasok ok-okozati
Osszefiiggésének vizsgalatara tobb modszer sziiletett. Paul Ehrlich ,,IPAT” modellje ezek koziil
az egyik legismertebb mely globalis szinten keresi a valaszt:

I=PXAXT

I = Emberi hatas a kdrnyezeten (Impact);

P = Az emberi populacio (Population);

A = Gazdagsag/jolét (Affluence);

T = Technolégia (Technology).

% Torma, 2007
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Az ISO 14031 definicidja szerint a kornyezeti teljesitményértékelés: ,,Olyan folyamat,
amelynek célja a szervezet kornyezeti teljesitményével kapcsolatos iranyitasi dontések
megkonnyitése mérdszamok kivalasztasaval, adatok gytjtésével ¢és elemzésével, az
informacionak a kornyezeti teljesitmény kritériumaival vald Osszehasonlitdo értékelésével,
jelentéssel és kozléssel, valamint e folyamat idészakonkénti atvizsgalasaval és fejlesztésével.”
[MSZ EN ISO 14031:2002]

27. abra: Kornyezeti teljesitmény mérésének eszkozei

KORNYEZETI

TELJESITMENYERTEKELES

ANYAG- ES
MEGALAPOZO INDIKATOR ENERGIA- ey g SZINTETIZALO
MODSZEREK MODSZEREK FORGALMI e MODSZEREK
MODSZEREK
; 10BBLEPCSOS KORMNYEZETI
?_R"FE";,”SE, 15014031 BKO-MERLEG KORNYEZETI TELJESITMENY-
WEBIELENIE BESOROLAS INDEX
KIR KO- KORNYEZETI : . o
HATASERTEKE- HATEKONYSAGI KOLTSEG- Pl e
LESI ELJARAS ERTEKELES SZAMITAS c = =
HATASOKBA
VALO
ATSZAMITAS

Forras: Toéth, 2001

A kornyezeti teljesitmény értékelésével hozzajarulhatunk tovabbi programok sikeréhez is

adatokat szolgaltatva azokhoz, ugy mint:
e ¢letciklus-elemzés,
e kdornyezeti koltség szamitéasa,
e hatdsokba valo atszamitas,

e kornyezeti mindsitd rendszerek.

A kornyezeti teljesitmény méréséhez képest egy tovabbi lépés, ha mas fenntarthatosagi
szempontokat is figyelembe vesziink. Ehhez szamos eszkozt taldlunk a piacon, igy nem
érdemes sajat fejlesztésekkel bajlodnunk. Anndl is inkdbb, mert a bevalt eszkozok
alkalmazéasaval arra is lehetOséglink nyilik, hogy mas szervezetek teljesitményével is

Osszevethessiik a sajatunkét (benchmarking) ¢és esetleg hasznos oOtleteket kapjuk a

tovabblépéshez.
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A Globar Reporting Initiative (GRI) nem pusztan egy fenntarthatdsagi jelentési keretrendszer,
hiszen a fenntarthatosagi jelentéskészités a szervezet fenntarthato fejlédés elérése érdekében
kifejtett teljesitményének mérése, kozzététele, valamint bels6 és kiils6 érintett csoportok
szamara elszdmoltathatova tételére iranyulo torekvés is egyben.

A keretrendszer tampontot és modszertant mutat a kiilonbozo teljesitménydimenziok

figyelembevételére.

6.4 Kiilonb6z6 nemzetkozi sztenderdek (GRI)

Mint azt az el6z0 fejezetben is lathattuk a fenntarthatosagi teljesitmény mérésére és javitasara
szamos segédeszkozt talalunk. Ezek kozott fellelhetiink régebbi és 1j fejlesztésii eszkozoket s,
hiszen a fenntarthatdsag/vallalti felelosségvallalas/ CSR értékelésének technikajaval ¢és
terlileteivel mar régota foglalkoznak a nemzetkdzi szervezetek is:l

e UNDP CSR o6nértékelé kézikonyv a vallalatok szamara — 2010, A CSR gyakorlatok
atlathatosaganak és hitelességének javitasa a CSR-teljesitményt értékeld és —
monitoroz6 rendszernek az 0 EU tagallamokba torténd bevezetése altal c. projekt
keretében jott 1étre

e ISO 14031 szabvany (Kornyezetvédelmi teljesitményértékelés) utmutatast ad a
szervezeten  beliili  kornyezeti  teljesitményértékelés  megtervezéséhez  ¢és
alkalmazasahoz.

e Az ESI (Environmental Sustainability Index) az egyes orszdgok viszonylagos
eredményeit koveti nyomon a kovetkezd 6t szempont figyelembevételével:
kornyezetvédelmi rendszerek, a stressz hatasok csokkentése, a human sériilékenység
csOkkentése, szocialis és intézményes teljesitmény, globalis gondviselés

e A GRI jelentésirasi rendszer a szervezetek fenntarthatdsagi torekvéseinek jol

rendszerezett tematikus monitoring és kommunikacios eszkoze.

Ha tgy dontiink, hogy elkészitjiik a GRI-t hivjuk segitségiil, akkor abban a szerencsés
helyzetben lesziink, hogy magyar nyelvili sorvezetd segitségével tehetjiik ezt meg:

https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Hungarian-Lets-Report-Template.pdf

G3 Indikator protokollok a kovetkezd teriiletekre kiterjedden segitenek az adatok gytijtésében:
e Gazdasagi (EC) protokoll
e Kornyezeti (EN) protokoll

e Tarsadalmi protokoll

105


https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Hungarian-Lets-Report-Template.pdf

o Emberi jogok (HR) protokoll

o Termékfelelosség (PR) protokoll

o Munkaiigyi gyakorlat és tisztességes munka (LA)
o Szocialis (SO)

28. abra: A GRI Jelentéstételi Keretrendszer

Jelentéstételi
Keretrendszer

A GRI Iényeges részét képezi az adatgytjtési alapelvek regisztere, amely 10 alapelvet fogalmaz
meg:

e Ilényegesség,

e ¢rintettek bevonasa,

o fenntarthatosagi Osszefliggések,

o teljesség,

e cgyensuly,

e Osszehasonlithatosag,

e pontossag,

e iddszeriiség,

o cgyértelmiiség,

e megbizhatosag.

Fontos, hogy felismerjilk a fenntarthatosagi teljesitmény mérése egy nagyon hasznos és
jovobemutatd dontéstdmogatasi eszkoz.
Alljon itt két idevagé idézet:

e AMi mérheté mérd meg, ami nem mérhetd, tedd mérhet6vé! "’

e . Amit nem tudunk mérni, azt menedzselni sem tudjuk.”*®

37 Galileo Galilei
38 Robert S. Kaplan és David P. Norton (1996)
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Végezetiil az itt is bemutatott sorvezetdk segitségével minden szervezet 6nalldan kialakithatja
a céljainak és erdforrasainak legjobban megfeleld adatgyljtési stratégiat. A tovabbi 1épések,
tehat hogy az O0sszegylijtott adatok mi célt szolgalnak majd, az nagyban mulik a szervezet

vezetoin.

107



7 Fenntarthatosagi kozigazgatas

A fenntarthatosag jelzét €s szemléletét annak minden problematikédja ellenére, ma mar
szamtalan szakterlilet hasznalja, atvette, pl. beszélhetiink fenntarthatdé nyugellatasrol,
fenntarthat6 gazdasagrdl, fenntarthatd biztonsagrol vagy projektrdl, stb. és igy fenntarthato
kozigazgatasrol. A fenntarthatd kozigazgatas esetében inkdbb a fenntarthatd fejlodésnek a
szemléletérdl beszélhetiink, hisz ebben az esetben ugy a fejlodésnek, mint a fenntarthatosagnak
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esetben a fogalmat elsdsorban a tarsadalomra, annak miikodésére alkalmazzuk.

7.1 Kozigazgatas-tudomanyi megfontolasok

Allaspontom szerint a fenntarthat6 kozigazgatas fogalma operativ elemzésének elengedhetetlen
elofeltétele annak kozigazgatds-tudomany megalapozdsa, a kozigazgatis-tudomany
paradigmdjanak specifikacioja.

A kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléletének kiindulopontja, hogy mig
a kozigazgatas (jelentdés mértékben) a jog része, addig a kozigazgatas-tudomany mar nem a
jogtudomany része. igy kozigazgatas-tudomany és a jog sajatsigos viszonyba keriil, amelynek
megértése nélkiilozhetetlen a kozigazgatas-tudomannyal kapcsolatos ismeretek elsajatitdsahoz.
Ennek érdekében magéanak a tudoméanyos gondolkoddsmddnak a jellemzdit is targyalnunk kell.
A kozigazgatas-tudomanynak, mint minden tudomanynak sajatsagos szemlélete van, sajatsdgos
gondolkodasmodot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalméabol indulunk ki.
A jelen tanulményban foglalt anyag nem onmegalapozo, azaz 5Gnmagéban nem magyaraz meg
minden olyan ismeretet, amelyet felhasznal. ElGismeretekre tdmaszkodik. Ezek elsajatitasat
segitik a szakirodalmi hivatkozasok.

Mindjart el6ljaroban szdgezziik le, hogy a jelen anyagban bdségesen vannak olyan
megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kozvetlen tapasztalat, hanem a roluk
val6 tudas és a logika torvényei — gondolkodasunk szabalyai — szavatoljak.

A tudomanyos gondolkodas ott kezdddik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitas tényét és nem
allitjuk szembe a jozan paraszti ésszel, hanem az elébbivel fejlesztjiik az utobbit.

A tudomanyos gondolkodas szabatos.

Nem hasonlatokkal, metaforakkal, képekkel, hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal

operal, hanem a logika mindenki altal elfogadott (mert elutasithatatlan) szabalyait alkalmazza.
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A tudomany szemben all a szemléletességgel. A tudomanyos gondolkodas nem természetes,
hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudomanyosan gondolkodunk, és ez altal tudéasra tesziink szert,
kétféle tudast ismeriink meg. A valamirdl vald tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas
kozott oriasi a kiilonbség, ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottiik. Feltételezik
egymast. Ennek ,,nemtudasa” — tudomasul nem vétele, ignordlasa — végzetes lehet.
Hasznalhatatlanna ¢és feleslegessé teheti a tanulds-tanitas folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrol szerez
ismereteket, hanem 11j ismereteket tar fel (allit eld, vezet le), hanem magukrdl az ismeretekrdl
is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak, ¢és ami ettdl elvalaszthatatlan, a gondolatok kozlésének — a
kommunikacionak — tobbféle megnyilvanuldsi formdja van. llyen a beszélt nyelv és az irott
nyelv. Mindkét teriileten beliil oriasi kiilonbségek, eltérések vannak. Van anyanyelv és van
idegen nyelv. Van koznyelv és van szaknyelv.

De gondolatokat méas mddon is lehet k6zolni, nem csak nyelvi uton, szavakkal, vagy irasban,
hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy sereg egyéb eszkozzel.

Azon tul, hogy nem tudjuk, mitdl fiigg az emberi gondolkoddsmod, homalyos bizonytalan
ismereteink vannak a nem koznapi gondolkodésrol, jelesiil a tudoményos gondolkodasrol.
Marpedig erre van sziikségiink a kozigazgatas-tudomany elsajatitasahoz.

Nos, a tudomanyos gondolkodas ezzel a ,,nemtudadssal”, a ,,nemtudads’ tudasdval kezdddik.

A tudomanyos gondolkodasnak onértéke van.

Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi sziikségletet, a tudasvagy kielégitését szolgalja. Ez
a szlikséglet fiiggetlen a tudomany hasznatol.

Mint Magyary Zoltan kifejti:

A kOzigazgatas az dllam cselekvése. A maganegyének cselekvése az allam szamara k6zombos,
csak cselekvésiik jogi hatasai érdeklik.

Az é4llam maganjoga szabdlyozza az egyének egymaskozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogligyletet kotnek, vagy nem kotnek, hogy amit csindlnak, az helyes, célszerd,
olcso, elorelato-e, vagy az ellenkezdje.”

»Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatasnak is megvan a maga sajatos joga, amely szintén
az allamon nyugszik. A kozigazgatdsnal azonban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatdsai
érdeklik, hanem maga a cselekvés is. Az allamnak maganak kell cselekednie, és pedig nem
Otletszerlien, szakadozottan, tetszés szerint, hanem allanddan, 0sszefliggden, szervezetten. Az

allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt
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elérni, mikor kell cselekedni, és hogy kiilonbdzo lehetséges megoldéasok koziil melyik a jobb a
masiknal és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi
vonatkozasai, hanem a cselekvés modja, a cselekvés technikdja, a cselekvés értéke

is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok és szempontok, amelyek tulmennek, kiviil esnek a jog
hatarain, hataskorén, és amelyek a jog szamara k6zombosek.”

,»A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozé tudomany a kozigazgatastan. Mivel pedig
a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi jog
egylittes 0sszefoglalo megjeldlésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatas-tudomany.”
(Magyary 1942)

A kozigazgatas-tudomany, mint tudomany (€s nem, mint emberi tevékenység, vagy mint az
allam cselekvése, mint tdrsadalmi képzddmény) tudoményelméleti értelemben fiiggetlen
jogtudomdanytol.

Valamely tudoményos diszciplina formalis szempontbdl nem mas, mint az alapfogalmak ¢s a
definialt fogalmak, valamint az axiomak és a tételek Osszessége. Felmeriil a kérdés, mit jelent
a kozigazgatds-tudomany paradigmija? Paradigma a szé tudomanyelméleti értelmében,
valamely tudomanyag szemléleti modelljét jelenti, amely 6sszetevoi €s ismérvei az alabbiak:
Jelenségek, amelyeket a tudomanyag tanulmanyoz, amelyekrdl érvényes megallapitasokat tesz.
Modszerek, amelyekkel a tudomany a jelenségeket tanulmanyozza.

Elmélet, vagyis a tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitasok rendszere.

Modell, vagyis olyan dolgok, entitasok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illetd
tudomany érvényesnek tartott megallapodasai, definicio szerint automatikusan teljesiilnek.
Relevancia fogalom, melynek alapjan eldonthetd, hogy a tudoméany mely és milyen
jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

Kompetencia fogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudoméany milyen kérdésekben
tartja magat illetékesnek allast foglalni.

Ertékismérv, amelynek alapjan a tudoméany onmagardl eldonti, hogy mit tart érdekesnek,
milyen értékrendet fogad el.

Megjegyzendd, hogy a fenti dsszetevik és ismérvek négy tényfogalmat (jelenség, modszer,
elmélet, modell) és harom értékfogalmat (relevancia, kompetencia, értékismérv) foglal magéba.
A tényfogalmakra tényallitasok vonatkoznak, az értékfogalmakrol értekitéletek szolnak.
Osszefoglalva a kdzigazgatas-tudomany feladata, hogy a kdzigazgatas funkciéit és feladatait
tudomanyos eszkozokkel biztositsa. Tovabba moddszert adjon a kozigazgatas kezébe,

amelyekkel a rendszert fenntarthatova teszi.
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Mindezek végrehajtasanak technikai szempontbdl két elméleti aspektusa van. Az egyik leird —
deszkriptiv-, a masik el6ir6 —normativ-. A leiras megalapozza az el6irast. A leiras alapelvekbdl
indul ki, amely olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat, axiomakat tartalmaz.
A leiras formailag, logikailag értelmezhetd kijelentd mondatokbol all. Ezek igazsaga csak az
elfogadott alapelvek igazsagdbol ¢és az alapfogalmak jelentésétdl fiigg. Nem fligg
véleményektol, allaspontoktdl, nézOpontoktol. Hitelét a logika szabdlyai szavatoljak. Tehat, a
kozigazgatasra vonatkoz6 tudasunkat gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, a valamir6l vald tudassal késziti el az elmélet a valaminek a tudasat, a

kozigazgatas gyakorlatat, végrehajtdsdnak modjat, és eszkdzhasznalati ismereteit.

7.2 A fenntarthat6 kozigazgatassal osszefiiggé fogalmi készlet

A J6 Allam Kutaté Program 4ltal vizsgalt problémakor meglehetésen komplex, tartalmi elemei
onmagukban is kiilon rendszert alkotnak. Ezért fontos, hogy a problémakorrel Osszefiiggd
definicidkat a lehetd legmélyebben atgondolva alkossuk meg, vagy alkalmazzuk a mar meglévo
paradigma korébol.
A fogalmi rendszernél elvaras egyrészt, hogy a definicid ne csupan a jelentését adja meg egy
jelenségnek vagy allapotnak, hanem hogy a definiciobdl igazolt, érvényes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. A rendszerrel szembeni fogalmi elvaras pedig, hogy az tobb legyen, mint az
alkot6 elemek puszta Gsszegzése.
A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban a J6 Allam definicio szerint a
kovetkezo:
,» Az allam attdl tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek, és vallalkozasok igényeit a
k6zjo érdekében és keretei kozott a legmegfelelébb modon szolgalja. ,,
A k6z)6 fogalma pedig:
- Az allam jogszeri és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek ¢és igény kozott, e
célbol igényérvényesitést tesz lehetove és védelmet nyujt;
- Az allam kelld feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme,
tovabborokitése érdekében;
- Az éllam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjogi elem érvényesitésére minden
koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi mitkddést, az egyéni és kozosségi jogok

tiszteletben tartasat €s szamon kérhetdségét.
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A legmegfelelobb mod definicidja a kovetkezd: Az allam miikddési teriiletén eltérd
hangstlyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatis f6 hivo szava a hatékonysag és a
nemzeti érdek, addig az igazsagszolgaltatas esetében az érvényesitendd jog erdssége ¢és a
méltanyossag az elsddleges szempontpar, azzal egylitt természetesen, hogy ezek az elvarasok
kolesondsen megjelennek a masik dgazati teriileten is.

Kutatasunk modszertani szempontjabol tekintsiik a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
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mar mélyebben sziikséges megvizsgalni. (lasd: A fenntarthatosag cimi fejezetet.)

7.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tilmenden a fejlodés és a ndvekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatdésag tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi lizenete a szegények szamdara, hogy mindenkinek legaldbb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi szilikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szamara pedig, hogy
¢letmoddjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben ¢és takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatdsag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkdval vette kezdetét,
akkor a sz6 két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlédést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkci6 (mitkddésmod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot €s annak operativ rendszerét a kozigazgatast, hiszen dontéen ezen keresztiil valésulnak
meg a fenntarthatosagi folyamatok.

A funkcionalitas és ezen beliil a kozigazgatas funkcidi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbdl. A feladatok tovabbd Osszegezhetdek gy, mint
kiilsé és belsd védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatds, kultira szocidlis €s egészségligyi
intézmények feliigyelete, iranyitasa, gazdasagszervezés, tovabba rendszeren beliili iranyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatosagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altaldban a kdzigazgatéas funkcioit belso és
kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcido a gazdasagi, kulturélis, szocialis, és
egészségligyl, valamint belsé védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi €és a nemzetkodzi
egylittmiikodés kiillonb6zd formaibdl adodo funkcio.

Ezek utdn a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatosdgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatésag sziikséges és elegendd

feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatdosagot vizsgélni. A
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tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikakat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartdsdra. Hogyan
ragadhat6 meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden Iényeges
vonatkozasat magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény ¢és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigoru elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkcid fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magéban foglalja az intézmény miikodésére és az intézkedés modjara
vonatkoz6 informacidét is. Erre vonatkozoan aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban
forgo rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasarol beszéliink) intézményeinek mindenesetre
jol kell mikddnie, éspedig oly modon, hogy a megfeleld intézkedések a rendszert érd
nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol mitkddést
behelyettesithetjiik az elfogadhato allapotra. Egy rendszer elfogadhato allapotan azon allapotot
értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhato, hogy nem kivanatos. Mikor mondhatd, hogy egy
rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes (habar természetesen
logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a j6 miikodésnek). Minthogy azonban ilyen
rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem is létezhetnek), a kérdés
tartalmi valasza szdmdra csak az a lehetdéség marad, hogy olyan intézmények 1étesitenddk és
olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcioit folyamatosan kezelik. A
diszfunkciokezelés a rendszer nemkivanatos eseményeinek megeldzését és/vagy elharitasat,
vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkcionalis fenntarthatdésag elméleti
megalapozasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen bar
természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akciokat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kdzott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leird, hanem egy normativ elmélet
kialakitasa célszert.

A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrél illetve adott
koriilményekrdl beszélink, elkeriilhetetleniil /eirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitdsok), addig a normativ
elméleté az utasitisok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha nem

meriilnek ki a tények (tényallitasok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsanal, hanem toérekszenek
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azok egymasbol vald levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt kovetkeztetési
szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely allitdsokat fogadunk
el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idépontban axidémaknak, posztuldtumoknak vagy
hipotéziseknek szokas nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi paradigma-izlésének illetve
preferencidinak megfelelden. A leird elmélet annél gyiimdlcs6zObb, minél tobb bebizonyitott
(tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert tenni.

A leir6 elméletben elfogadott modszer, hogy axidémakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitds nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
megbizhatdosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvaldsag, intuitiv meggyozo erd stb.) mas esetekben a kdvetkezménybeli
horderd (gondolkoddsokondmiai hatékonysdg, a levezetésekben megmutatkoz6 elegancia és
esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatéva. Eldfordulhat azonban, hogy egy
nyilvanvalo allitds kovetkezik egy masik nyilvanvald allitdsbol, az mar egyaltalan nem
nyilvanvalo. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett elméletekben a
szabatossag ellenségének tekintik®®. Eszkdzként olyan jelrendszer keriil alkalmazasra,
amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formalissa valik. A legnagyobb
gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték el*®. Ez azutan a jelrendszer
pragmatikdjat (a jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és bonyolultta teszi. A
képzetlen tanulmanyoz6 szdmara nyakatekertnek tlinik, az alkalmazdobol pedig sokszor
idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosdgos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gyiimolcs6zd leirast ad a pontokrdl, egyenesekrdl és
sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek és sikok leirasara
alkalmas*,

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak
illetve az azokbdl levezetett allitdsok ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozotta valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikdban az imaginarius szdm
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokdig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a

valdsagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai

39 Erre vonatkozoan bévebben 1asd [Russell]
40 LLudwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
4L A véges geometridkat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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konstrukcido nem is alkalmazhatdo semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek Onmagaval vald szorzata minusz. Marpedig nyilvanvalo, hogy ilyen szam nem
l1étezhet. Ma mar (k6zépiskolaban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szamok a valtakozo
aramok leirasara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fiiggetlentil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan
jelentds gyakorlati kdvetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leird elmélet alkalmazhat6sagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhat6 a
valdsagra.

Ez ugy értendd, hogy (legaldbbis iddlegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve végrehajtatni
az elméletben szereplé akcidkat. Ezek a (normativ elmélet) ,.neminterprezdlt, vagy
interpretalatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tarsadalmi elvaras”). hogy a
tarsadalom tegyen valamit a biingzés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta®? miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor kudarcra
van itélve, és nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-Yorki
kozbiztonsag legendas megjavulasa)

A fentiek tovabbgondoléasa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(4) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly és akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsdg hianyéaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktira, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(5) A modern rendszerclmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszilardan
kidolgozhatdéak. Ezt a megkozelitésmodot a kornyezeti adaptacié fogalomkdrébe
soroljuk. A funkcionalis fenntarthatosagot tehat a kornyezeti adaptacioé alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijelolt funkcidi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az tigynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkciot tekintve képes

stabil maradni valtoz6 koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége, hogy

2V, 0. [Russell]
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tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0j allapotba keriilne e kdzben.
Felhasznalva ehhez ellendrzo, javitdo —diszfunkciokezeld- mechanizmusait, mintegy
ujjaépitve dGnmagat.

(6) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyreallitdsara alkalmas modszereket tekintjik. Ilyen moddszereket az
elmult évtizedekben az dnszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek k6zott olyanok
is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatdsa dacara fenn képesek

tartani.

7.4 Fenntarthato fejlodés- fenntarthatoé biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt né a védelemre szoruld kdzos
¢s egyéni javak, valamint kulturdlis javak tomegével, hiszen minden javunk sziinteleniil
veszélyben forog. Az dllampolgar a biztonsagot egyrészt az allam altal szolgéltatasként nyujtott
kozbiztonsdgban, jogbiztonsagban ¢és szocialis biztonsagban kapja, masrészt kozdsségi
szolidaritasban, amely kozvetleniil vagy az allami kotelezettségvallalds forméjaban fejezédik
ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be. Egyrészt
biztositasi szerzddésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatasok vasarlasaval, masrészt
biztonsagi személyzet alkalmazéasaval.

A biztonsag kockazatelemzésének célja a veszély, az extrémitasok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhat6é tudomanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valdosag minden
idépontban tartalmaz az emberi ész szdmara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz6 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan modszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansagot biztonsaggal és megbizhatdan figyelembe veszik. Ezen mddszerek
hagyomdnyos megoldadsa a valdszinliség szamitdsokon alapulnak. Vannak azonban a
problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitasok is, amelyek
valoszinliség szamitassal nem modellezhetok.

Nem tagadhato tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockdzata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiillonbozd a kockazata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvaloszintiségi logikai kockazat elemzés modszerével torténhet. A logikai

kockazatelemzés az ugynevezett nem valdszintiségi kockazatokkal foglalkozik. Olyan
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tobbnyire egyedi ¢s megismételhetetlen események, melyek kockazatit nem lehet
valoszinliségszamitas modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van valosziniisége,
akkor az logikai dnellentmondashoz vezet.

A nemvaloszinlségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, ¢és nem torekszik szamszertiségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kdzvetlen emberi hataskorben vannak (1asd diszfunkcio kezelés). A modszer
jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleiras. A fenntarthatdsag tehat olyan dontések sorozata,
amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy elharitasa.
Ebben az értelemben a fenntarthatdosag ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-tarthatosag
kockézatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegii uj kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a l1ényegesség esszencialis filozofiai
kategoriaja mellett megjelenik egy 0j kategoria, a 1étfontossagu, a vitalis. Az egzakt tudomanyi
paradigman beliil altalaban nincs helye a létfontossagiinak, mint olyannak és gyakran ez
elhanyagolasra is keriil. A biztonsdg és a fenntarthatosdg témakorén belill azonban a

létfontossagu kozponti elméleti fogalomként szerepel.

7.5 Fenntarthatosag és kommunikacio

Valgjdban minden ¢letfolyamat és minden kommunikacié nem mas, mint energia-, anyag- €s
informacidaramlas. A nyomtatott és a digitdlis médidn keresztiil torténéd kommunikécio
azonban csak az emberi faj sajatja. Az, hogy mennyire vagyunk képesek fenntarthaté modon
kommunikalni, tanulni, egylittmiikodni masokkal és cselekvéseinket Gsszehangolni, dontd
befolyast gyakorol az emberiség sorsara valamint a jelen €s a jovo generaciok altal élvezhetd

¢letmindségre.

A fenntarthaté6 kommunikacionak, mint alapértéknek elfogadasa megnyilvanulhat a nyomtatott
¢s a digitalis média gazdasagilag ¢€letképes, kornyezeti artalommal nem jard és tarsadalmi
felelosségvallalast mutato felhasznalasra vonatkozé tudatossag erdsitésében, az ezekre iranyulo

kapacitasok fejlesztésében és az ilyen cselekvések széles korti alkalmazasaban.
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Akkor beszélhetlink a fenntarthaté kommunikacié megvalosulasarol, ha az iizleti vallalkozasok,
a kozszféra szereploi és az egyének olyan kommunikacids gyakorlatot folytatnak, amely gy
tud megfelelni a jelen generaciok sziikségleteinek, hogy egyuttal nem indit el olyan
visszafordithatatlan folyamatokat, amelyek a jov6 generacioit megakadalyoznak abban, hogy

sziikségleteiket kielégitsék.
Melyek a fenntarthaté kommunikaciot jellemzo értékek:

- integritas, ezen  belil:  feleldsségrevonhatésag,  kompetencia,  barmely

Osszeférhetetlenség nyilvanossagra hozéasa

- tisztelet, ezen beliill: a helyi kozosségek és kultarak sziikségleteinek, értékeinek és

hagyomanyainak tiszteletben tartasa

- sokféleség, ezen beliil: inkluziv (befogadd) kommunikacid, amely bevonja az eltérd

tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. hattérrel rendelkez6 embereket a kommunikacioba

- kreativitas, amely képes 1j, innovativ kommunikacidos formakat és eszkozoket
kialakitani, felismerni 1ill. alkalmazni. Teszi mindezt a legjabb tudomanyos
eredményekre, a jo gyakorlatokra és a folyamatos fejlesztésre figyelemmel, a mérhetd

eredményekre valo torekvéssel.

A fenntarthatosag a kommunikacioban tehat mindannyiunk szamara kihivast jelent arra, hogy
hatékonyabban tanuljunk, kommunikéljunk és miikddjlink egyiitt, melynek soran a koltségek
teljes korti felmérése, a rendszerszintii gondolkodas €s az dsszes €rintettel folytatott folyamatos
parbeszéd Utjan integralnunk kell cselekedeteink gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi

kovetkezményeit.

A jovO generacid érdekei érvényesitése sajatos intézményi megoldast kovetel. Ilyenek a jovo
nemzedékének megszemélyesitése, alkotmanyos €s egyéb intézményi korlatok felallitasa,
valamint automatikus algoritmusokkal szabalyozé mechanizmusok beépitése (részletesen lasd
Keretstratégia).

nyilvanossag, helyi, regiondlis, orszdgos €s nemzetkodzi szinten egyarant. Egy demokratikus
rendszerben a valasztott képviselOk cselekszenek a fenntarthatosaggal kapcsolatos allapotokrol,

folyamatokrol és problémakrol. A valasztok ezeket a kérdéseket gyakran még csak nem is
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ismerik. Ebben lehet meghatarozo szerepe a kiilonboz6 szintli tanacskoz6 testiileteknek, az un.
delibevativ eljarasok kialakitasanak.

A parbeszéd masik elemi feltétele a fenntarthatosagot érintd dontések oly modon valo
elokészitése, hogy ismert és vitathato legyen a fenntarthatosdgi hatasvizsgalat, annak
eredményei nyilvanosak kell, hogy legyenek. A nyilvanos vitaanyagok olyan modon kertiljenek
kozlésre, hogy az atlagos felkésziiltséggel rendelkezd allampolgar is a lényeges elemeket
megeértse, hozza tudjon szo6lni. Ellenkezd esetben nagy valdszintiséggel csupan a tudomanyos,
vagy politikai demagogia fog érvényesiilni. A parbeszédet nagyban segiti a jol kidolgozott
fenntarthat6sagi kulcsindikatorok ~ rendszeres nyilvanossagra hozésa. Ezzel
Osszehasonlithatébba, arnyaltabba, osszefliggéseiben mérlegelhetobbé valnak az informaciok.
A fentiekhez hasonléan fontos a kommunikacio, a tarsadalmi parbeszéd, a gazdasag
szerepldivel is. A véllalkozasok ezer szalon befolyasoljdk egy orszag rovid és hossza tavia
fenntarthatosagat. A jogi, kikényszerithet6 eszk6zok mellett fontosak a nem kikényszerithetd
szokasok, menedzsment gyakorlatok, tudas, amely befolyasolja a fenntarthatésagot.

A gazdalkodok tobbsége felismerte mar a fenntarthatosdggal Osszefiiggd kihivasokat, és
elkotelezték magukat a tdrsadalmi feleldsségvallalas mellett.

Az emberi er6forras tekintetében konkrét egyiittmiikodés lehet a csaladbarat foglalkoztatasi
gyakorlat elterjesztésében, a munkahelyi stressz csokkentésében €s az €leten at tartd tanulas,
tovabbképzés tdmogatasaban.

Néhany gondolat az info-kommunikacidos tarsadalom és a fenntarthatdo fejlodés
Osszefliggéseirdl. Az EU a 2001. évi goteborgi csticson kiegészitette a lisszaboni stratégia
gazdasagi ¢és tarsadalmi dimenzidjat a kornyezeti dimenzioval és leszogezte, hogy a
fenntarthatd fejlddés érdekében az unids politikdkat Ossze kell hangolni az 4ltaldnos
célkitlizésekkel. Ennek keretében a csucs nyilvanvalova tette, hogy az EU utja a fenntarthato
informacios tarsadalom, vagyis a fenntarthatosagnak alarendelt informacids tarsadalom
megteremtése. (Deutsch Nikolett)

Az informécios tarsadalom ¢és a fenntarthatdo fejlédés kapcsolatdnak hat {6 tertiletét
kiilonboztetjiik meg: a kdrnyezeti informacids rendszer, az 6ko hatékonysag és innovacio, az
informacios tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatasai, a fogyasztoi értékek és kereslet
valtozasai, az informacidohoz vald hozzaférés ¢€s tarsadalmi részvétel, a szegénység
felszamolasa.

A kornyezeti informacids rendszer program célja a dontéshozatali folyamatok mindségének,
hatékonysaganak, a feleldsségre vonhatdsdg emelése. A kornyezetin informaciok
létrehozasanak, hasznalatanak fogalma komplex. A kdrnyezeti informéacids politika az, amely

magaban foglalja az informécidk generalasat, gondozasat, terjesztését. Az ilyen rendszerek
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segitéségével orszag specifikus értékelést kaphatunk a gazdaséagi, szocidlis, kornyezeti és
szervezeti teljesitményekrdl (Willard-Halder 2003).

Ezek a technikdk hatékony eszkoziil szolgalhatnak a fenntarthatd fejlodés eldsegitésében,
hiszen egyre jobban adaptalhatok, szolgaltatdshoz, informacidohoz valdé hozzaférést
biztositanak. A dematerializacié révén pozitiv hatast gyakorolhatnak a kozlekedésre, a
szallitasra, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a termelési folyamatokra ¢és a
foglalkoztatottsagra. Ugyanakkor e technologidk szamos veszéllyel is fenyegetnek. Az IKT
termékek é€letciklusuk soran karos hatassal lehetnek az emberekre ¢és annak kornyezetére.
Osszefoglalva, a fenntarthato fejlédés elérésének feltétele az annak alapjat képezd tudas,
technikai-technologiai, tarsadalmi értékrend kornyezetbaratta valasa. Az informacios
technologidk hozzajarulnak a kornyezet kiméléséhez, az erdforrasokkal vald takarékos

gazdalkodashoz.

7.6 A kozigazgatas mint Kritikus infrastruktira fenntarthatésaga

A kozigazgatas a koz igazgatdsanak infrastrukturaja, része egy nagy tarsadalmi és természeti
rendszernek. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha fenntarthato kozigazgatast akarunk miikédtetni, akkor
infrastrukturdjat is fenntarthatova kell tenni és abban az allapotban tartani.
Az Alaptorvény 53. cikkében meghatarozott veszélyhelyzetet egyebek mellett a Kritikus
infrastrukturadk olyan mértékli zavara valthatja ki, melyek kovetkeztében a lakodssag alapvetd
ellatasa tobb napon keresztiil tobb megyét érintéen akadalyozott (2011. évi CXXVIIL. térvény
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol, 44. §. cd
pontja). E torvény végrehajtasara kiadott 234/2011(X1.10.) Korméanyrendelet 2. mellékletében
felsorolasra keriilnek a veszélyezteté hatdsok. A 4. pont a kritikus infrastruktaradkkal
kapcsolatos kockazatokat sorolja fel.

a.) A lakossag alapvetd ellatasat biztosito infrastruktarak sériilékenysége;

b.) A kozlekedés sériilékenysége;

C.) A kozigazgatas ¢és a lakossag ellatasat kozvetve biztositd infrastruktarak

sériilékenysége.

A 2012. évi CLXVI. torvény a létfontossagi rendszerek és 1étesitmények azonositasarol,
kijelolésérdl ¢és védelmérdl szintén a kozigazgatist, mint a nemzeti Iétfontossagu
rendszerelemet definialja, amelynek {izemeltetdinek, biztonsagi tervet kell késziteni. A tervnek

tartalmaznia kell azt a szervezeti és eszkdzrendszert, amely biztositja azok védelmét.
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Ebben a kontextusban a kritikus infrastruktira alatt olyan egymaéssal Osszekapcsolddo,
interaktiv és egymastdl kolesondsen fliggdségben 1€vo infrastruktira elemek, létesitmények,
szolgaltatasok, rendszerek és folyamatok haldzatat értjiikk, amelyek az orszag miikodése
szempontjabol 1étfontossaguak és érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart minimalis
szintll jogbiztonsag, kdzbiztonsag, nemzetbiztonsag, gazdasagi mikodoképesség, kozosségi és
kdrnyezeti allapot fenntartasaban.

Mindezekbdl kovetkezik az intuitiv megallapitds: Az infrastruktirdk egymadsra utalva
mukodnek ¢és halozatot alkotnak. Ez azonban nem elegendd, hogy igazolt érvényes
kovetkeztetéseket tudjunk levonni beldle.

Pontosabban tehat nem azt kell definialni, hogy a kozigazgatas miért tekinthetd kritikus
infrastruktiranak, hanem azt, hogy milyen adatok, indikatorok sziikségesek ahhoz, hogy a
kozigazgatast, mint infrastruktirat leirjuk attol fiiggden, hogy milyen allapotban van, vagyis a
kérdés az, hogy mikor és mitdl kritikus a kozigazgatas, mi a kritikussag definicidja. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kozigazgatas kritikussaga relaciondlis fogalom, nem tulajdonsaga a
rendszernek, pusztan allapot kérdése. Fontos megjegyezni, hogy a kozigazgatds mint
infrastruktira a kornyezettel vald egyiitthatdssal vizsgalhat6, ahol nem csak kozelhatdsok
vannak. A kozigazgatds mint kritikus infrastruktura specifikuma, hogy olyan kockazati
szerkezeti rendszer, amely minden komponense egyben a rendszer indikatora, és védelme, a
héalozatnak 4allando stratégiai atstrukturalasaval valosul meg. Ennek megfelelden feladat a

korszerli logikai kockéazatelmélet paradigmdjaba valo bevonds és altalanositas.

7.7 Fenntarthato kozigazgatas-minéségi kozigazgatas

Az éltalanosan elfogadott mindség fogalom nem kielégité mértékben alkalmas a kozigazgatas
mindségének és allapotanak jellemzésére, eldrejelzésére. Nem teszik lehetové a mindség
fenntartasaval, helyreallitasaval kapcsolatos cselekvések operacionalizalasat. Mivel a
kozigazgatas szamara kedvezd a hosszl tavu allapot, a rugalmas alkalmazkodoképesség, igy a
reziliencia biztositja a mindség fenntartasat, ennek a képességnek az érvényesiilését.

Ez a megkdzelitési mod mind diszciplinarisan, mind professzionalisan jelentds mértékben eltér
a kozigazgatas fenntarthatosadga €s mindsége tradicionalis paradigmajatol. Ebben az értelemben
mind a mindség, mind a fenntarthatésag kategorikus fogalom, ami azt jelenti, hogy minden
entitds vonatkozasaban igényelhetd az értelmezése.

A mindség filozofiai megfogalmazasa, miszerint valami a mindség altal lesz az ami, és ha

elveszti mindségét, megsziinik az lenni, ami (Hegel), szoros Osszefliggésben van a
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fenntarthatosag szellemiségével. Konnyen belathatd, hogy egy rendszer mindsége mag a
rendszer, akkor a mindség a fenntarthatosaganak zaloga.

A kozigazgatas minOségpolitikajat az a filozofiai szemlélet hatarozza meg, miszerint a min0ség
folyamat, és nem csupan program. Az elmult évek kozigazgatasi fejlesztési programjainal jol
érzékelhetd kultiravaltasi, esetenként paradigmavaltasi folyamatok, miszerint kdzponti kérdés
a kozigazgatas, a kozigazgatas intézményeinek hatékonysaga, eredményességének novelése, az
allampolgarok elégedettségének javitasa, vagyis a mindségi kdzigazgatas.

Ennek elérése érdekében tobb modszer egyiittes alkalmazasa lehetséges és szilikséges, de ezek
koziil is legfontosabbak a tudomdnyos ismeretek, eredmények hasznalata és a korszerii
menedzsment technikdk, modszerek alkalmazéasa, adaptdldsa. A modern menedzsment
modszerek egyike a mindségbiztositasi modellek és azok alkalmazésa.

Az elmult évek kozigazgatasi mindségfejlesztési eredményei igazoljak, hogy Magyarorszdgon
is egyre ismertebbé és elfogadottabba vallnak a mindségelvii kozigazgatas gyakorlata, amely
feltétele a fenntarthaton szolgaltatd kozigazgatasnak.

Megallapithatd tehat, hogy a kozigazgatasban a mindség kozponti érték, azonban fogalmi
készletében sok félreértéssel lehet taldlkozni, hiszen a mindség fogalma dsszetett, sokszinii és
egyszerre tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket.

Tovabba a mindségszakeértdk elsésorban az tizleti életre dolgoztak ki elméleteket és modelleket,
amelyek a kdzigazgatasban csak alapos adaptacioval vehetdk szdmitasba.

A fogalmi apparatus egy része dinamikus és pozitiv szerepet jatszik az allami és dnkormanyzati
igazgatasban, mig masok a gazdasagban érvényesiilnek.

kivalasztasa egyben a mindség értékelésének megkozelitését is meghatarozza.

A hagyomanyos akadémikus nézépont szerint a mindség kivalosagot jelent. A cél az, hogy
legjobbnak lenni megkozelitést tobbnyire a tudomany, a felsdoktatas, — gyakran a politika is —
hasznalja a mindség megkdozelitésére.

Masik megkdzelités szerint a mindség null hiba. Ez a megkozelités altaldban a
tomegtermelésben alkalmazhatd hasznosan, a kozigazgatds elemzésére csak attételesen
értelmezhetd. Alapelve, hogy a hiba elkeriilése mindig olcsébb ¢€s hatékonyabb, mint annak
utolagos kezelése.

A kozigazgatisban az egyik legfontosabb megkozelités a mindség, mint a célnak valo
megfelelés. Tekintettel arra a koriilményre, hogy altalanos mindség, illetve mindség ugy
altalaban nincs, a definicionak pontosan koriilhataroltnak kell lennie, vagyis valami

mindségbeli megfelelése egy adott célnak. Tudomédnyelméleti szempontbodl a definicié nem
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pusztan a jobb megértést segiti, hanem a tudoméanyossag normainak és modszereinek
alkalmazaséval ellenérizheté megallapitasokat, kdvetkeztetéseket is le lehet vonni beldle.

Ez a nézet a mindségnek olyan fogalmat vonja maga utan, aminek kozpontjaban az ,,érdekeltek”
igényei allnak, (még abban az esetben is, ha az érdekelteket nehéz definidlni, vagy tobb érdekelt
érdekei esetenként konfliktusban allnak.)

Bar elterjedt és gyakran alkalmazott modszer, ennek a fogalommagyarazatnak gyengesége,
hogy azt sugallja, hogy mindent lehet, ameddig annak meg tudjuk hatarozni adekvat céljait.
Vagyis a célnak valo megfelelés fogalommagyarazatot a kozigazgatasban 6ssze kell kapcsolni
a cél megfelelésének fogalmaval. Igy az értékelés soran a fejlodés érdekében a célok és annak
aktualitdsanak atfogo jellegét, tehat megfeleldsége is lehet a vizsgalat targya.

A kozigazgatas miikodése rendezett szabalyzatokkal és dokumentumokkal biztositott. Ha ebbdl
az aspektusbol vizsgaljuk a mindséget, ebben a mindség, mint kiiszobérték jellemezhetd. Ez azt
jelenti, hogy minden normat és kritériumot kell teljesiteni, azt elérni, vagy meghaladni. A
kiiszobérték értelmezésnek eldnye, hogy a rendszer elég objektiv, egységes, és jol mérheto.
Hatranya, hogy statikus, hiszen a normak szinte mindig lemaradnak a tényleges fejlodéstdl. Ez
pedig maga utdn vonja, hogy nem Osztondz arra, hogy aktudlisan kihasznéljadk az uj
lehetdségeket, 1j nézépontokat sajatitsanak el.

Ennek kikiiszobolésére célszerl a kiiszobértéket, mint minimalis kovetelményt meghatarozni,
amely kovetelmények biztositanak egységesitést, objektivitast és Osszehasonlithatosagot, de
kell6 mértékben rugalmas az innovativ megkdzelitésre, a célkitlizések bdvitésére.

Osszegezve a mindségi kozigazgatds legaltalanosabb definicidja szerint a mindség egy
szolgaltatds azon jellemzdinek Osszessége, amelyek fenntarthatdéan alkalmassa teszik a vele
szemben rogzitett és elvart igények teljesitésére.

A mindségi kozigazgatas fejlesztését szolgalja, hogy Magyarorszagon az onkormanyzatok
kozel 30%-a mitkodtet mindségbiztositasi rendszert, és egyre nagyobb az érdeklodés az EU-
ban bevezetésre ajanlott kozos érdekeltségi keretrendszer a CAF (Common Assessment
Framework) bevezetése irant. A CAF mindenki szamdra elérhetd, téritésmentesen
hozzaférhetd, konnyen elsajatithatd eszkdz, amely a kdzszolgalati szervezeteknek segitséget
nyUjt olyan mindségirdnyitasi technikdk alkalmazéasdhoz, amelyek segitik a szervezeteket
teljesitményiik javitdsaban. A CAF modell alkalmazhat6 a kozszféra minden teriiletén, eurdpai,
allami, regionalis ¢és helyi szinten egyarant.

A mindségi kdzigazgatast — ha nem lenne koznyelvileg tulsagosan elhasznalva — nevezhetnénk
elegans kozigazgatasnak is. Ismeretes, hogy az elegansnak van olyan értelmezése, miszerint
szinvonalas, profi, szellemes, felkésziilt, stilusos, stb. Ha egy kozigazgatds ilyen mddon

elegans, az megfelel a fenntarthaté mindségi kozigazgatas kritériumainak.
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8 Mellékletek

8.1 Az emberiség okologiai labnyoma és a biokapacitas

(globalis hektar/f6)

1961 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Népesség (milliard £6) 31 |33 |37 | 41 | 44 | 48 | 53 | 57 | 6,1 | 65 | 6,7
Okolégiai 1dbnyom 24 | 25 |28 | 28 |28 |26 |27 |26 |25 |27 | 27
Szanté labnyom 11{11}10 0908 08|07 |07 | 06 | 06 |06
Legel6 lAbnyom o4 | 04 03|03 ,03]02)|021]021]021]02]0,2
Erdé lAbnyom o4 | 04 | 04|04 04|03 |03]03]|031]03]0,3
Halaszteriilet lAbnyom 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Szénelnyel6 labnyom 03 |05(109|10 11|11 12 |12 |12 |14 | 14
Beépitett teriilet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Osszes biokapacitas 37 |35 31|29 |26 | 24 | 23 |21 20 | 18 | 1.8
(")kolégiai labnyom és biokapitas hanyadosa 063073088 097|106 |1,07 | 118 | 124|129 | 145 | 1,51

2010 Edition. Totals may not add up due to rounding. More details on these results can be found by visiting: www.footprintnetwork.org/atlas
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8.2 Nemzeti okologiai labnyom (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Népesség A fogyasztas Szantdé | Legeld Erdé | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett
(millio £6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom labnyom labnyom tertilet
labnyoma

World 6671,6 2,7 0,59 0,21 0,29 0,11 1,44 0,06
High Income Countries 10314 6,1 1,02 0,23 0,70 0,26 3,78 0,11
Middle Income Countries 4323,3 2,0 0,54 0,15 0,20 0,11 0,88 0,07
Low Income Countries 1303,3 1,2 0,46 0,11 0,24 0,06 0,25 0,07
Unclassified Countries 13,5
Africa 963,9 1,4 0,51 0,21 0,30 0,07 0,26 0,06
Algeria 33,9 1,6 0,57 0,20 0,14 0,02 0,63 0,02
Angola 17,6 1,0 0,36 0,08 0,13 0,22 0,16 0,05
Benin 8,4 1,2 0,57 0,05 0,31 0,06 0,20 0,04
Botswana 1,9 2,7 0,40 1,04 0,19 0,11 0,88 0,05
Burkina Faso 14,7 1,3 0,65 0,18 0,36 0,01 0,04 0,08
Burundi 7,8 0,9 0,30 0,07 0,46 0,01 0,02 0,04
Cameroon 18,7 1,0 0,42 0,12 0,28 0,06 0,12 0,04
Central African Republic 4,3 1,3 0,36 0,59 0,30 0,01 0,02 0,04
Chad 10,6 1,7 0,61 0,73 0,29 0,01 0,02 0,07
Congo 3,6 1,0 0,26 0,05 0,47 0,10 0,06 0,03
Congo, Democratic Republic of 62,5 0,8 0,15 0,01 0,49 0,02 0,04 0,05
Cote d'Ivoire 20,1 1,0 0,44 0,05 0,20 0,15 0,10 0,07
Egypt 80,1 1,7 0,63 0,06 0,14 0,05 0,62 0,17
Eritrea 4,8 0,9 0,27 0,24 0,20 0,02 0,11 0,05
Ethiopia 78,6 1,1 0,36 0,13 0,50 0,00 0,06 0,06

131


http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological_footprint_atlas_2008/
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/footprint_basics_overview/

Gabon 1,4 1,4 0,48 0,12 0,64 0,15 0,00 0,03
Gambia 1,6 3,4 0,73 0,17 0,21 2,01 0,29 0,04
Ghana 22,9 18 0,50 0,06 0,60 0,27 0,25 0,06
Guinea 9,6 1,7 0,61 0,32 0,51 0,06 0,08 0,07
Guinea-Bissau 1,5 1,0 0,30 0,38 0,18 0,00 0,05 0,05
Kenya 37,8 1,1 0,28 0,28 0,30 0,06 0,15 0,04
Lesotho 2,0 11 0,12 0,53 0,39 0,01 0,02 0,01
Liberia 3,6 1.3 0,31 0,02 0,72 0,08 0,08 0,05
Libyan Arab Jamahiriya 6,2 3,1 0,73 0,23 0,10 0,04 1,92 0,02
Madagascar 18,6 1,8 0,29 0,41 0,84 0,12 0,07 0,06
Malawi 14,4 0,7 0,42 0,03 0,16 0,01 0,05 0,06
Mali 12,4 1,9 0,73 0,83 0,18 0,03 0,07 0,09
Mauritania 3,1 2,6 0,43 1,62 0,21 0,08 0,22 0,05
Mauritius 1,3 4,3 0,65 0,19 0,19 1,74 1,49 0,00
Morocco 31,2 1,2 0,57 0,20 0,06 0,04 0,33 0,02
Mozambique 21,9 0,8 0,25 0,03 0,33 0,08 0,04 0,05
Namibia 2,1 2,2 0,58 0,96 0,00 0,00 0,58 0,03
Niger 14,1 2,3 1,37 0,61 0,27 0,00 0,04 0,05
Nigeria 147,7 1,4 0,84 0,09 0,21 0,06 0,17 0,07
Rwanda 9,5 1,0 0,44 0,06 0,42 0,01 0,05 0,05
Senegal 11,9 1,1 0,40 0,23 0,23 0,04 0,17 0,03
Sierra Leone 54 1,1 0,37 0,14 0,40 0,00 0,07 0,07
Somalia 8,7 1,4 0,17 0,61 0,50 0,02 0,07 0,04
South Africa 49,2 2,3 0,42 0,21 0,29 0,06 1,31 0,02
Sudan 40,4 1,7 0,55 0,82 0,21 0,00 0,10 0,04
Swaziland 1,2 1,5 0,33 0,49 0,03 0,02 0,57 0,06
Tanzania, United Republic of 41,3 1,2 0,35 0,36 0,24 0,09 0,08 0,06
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Togo 6,3 1,0 0,31 0,09 0,37 0,06 0,11 0,02
Tunisia 10,1 1,9 0,78 0,10 0,26 0,04 0,68 0,04
Uganda 30,6 1,5 0,53 0,14 0,55 0,19 0,06 0,06
Zambia 12,3 0,9 0,16 0,18 0,35 0,08 0,13 0,02
Zimbabwe 12,4 1,2 0,22 0,35 0,31 0,00 0,33 0,03
Other 35

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6é | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom | labnyom labnyom tertilet

labnyoma

Asia 4 031,2 1,8 0,49 0,06 0,14 0,12 0,90 0,07
Afghanistan 26,3 0,6 0,32 0,15 0,07 0,00 0,04 0,04
Armenia 3,1 1,8 0,72 0,22 0,06 0,03 0,67 0,06
Azerbaijan 8,6 1,9 0,53 0,26 0,10 0,01 0,93 0,05
Bangladesh 157,8 0,6 0,33 0,00 0,07 0,02 0,13 0,07
Cambodia 14,3 1,0 0,48 0,06 0,25 0,07 0,14 0,04
China 1 336,6 2,2 0,53 0,11 0,15 0,12 1,21 0,09
Georgia 4.4 1,8 0,62 0,28 0,11 0,24 0,52 0,05
India 1164,7 0,9 0,39 0,00 0,12 0,02 0,33 0,05
Indonesia 224,7 1,2 0,42 0,02 0,14 0,22 0,33 0,07
Iran, Islamic Republic of 72,4 2,7 0,65 0,10 0,05 0,09 1,71 0,08
Iraq 29,5 1,3 0,38 0,03 0,01 0,01 0,89 0,03
Israel 6,9 4,8 1,00 0,14 0,36 0,17 3,08 0,07
Japan 127,4 4,7 0,57 0,07 0,27 0,62 3,13 0,06
Jordan 59 2,1 0,75 0,16 0,19 0,04 0,83 0,09
Kazakhstan 15,4 4,5 1,05 0,18 0,16 0,02 3,07 0,06
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Korea, Democratic People's Republic | 23,7 1,3 0,36 0,00 0,14 0,04 0,72 0,06
of

Korea, Republic of 48,0 4,9 0,75 0,08 0,26 0,54 3,17 0,07
Kuwait 2,9 6,3 0,75 0,38 0,25 0,34 4,53 0,08
Kyrgyzstan 53 1,2 0,55 0,16 0,03 0,01 0,41 0,08
Lao People's Democratic Republic 6,1 1,3 0,52 0,14 0,37 0,01 0,11 0,12
Lebanon 4,2 2,9 0,77 0,30 0,28 0,07 1,43 0,05
Malaysia 26,6 4,9 0,58 0,09 0,49 0,51 3,12 0,08
Mongolia 2,6 55 0,26 3,89 0,13 0,00 1,24 0,01
Myanmar 49,1 1,8 0,95 0,01 0,33 0,28 0,09 0,13
Nepal 28,3 3,6 0,37 0,05 0,20 0,00 2,85 0,09
Occupied Palestinian Territory 4,0 0,7 0,35 0,04 0,00 0,00 0,34 0,00
Oman 2,7 5,0 0,70 0,41 0,15 0,40 3,22 0,11
Pakistan 173,2 0,8 0,34 0,01 0,09 0,01 0,26 0,05
Philippines 88,7 1,3 0,47 0,03 0,09 0,33 0,32 0,06
Qatar 1,1 10,5 1,03 0,54 0,12 0,58 8,13 0,12
Saudi Arabia 24,7 51 0,96 0,20 0,24 0,16 3,50 0,07
Singapore 4,5 53 0,68 0,42 0,30 0,25 3,69 0,00
Sri Lanka 19,9 1,2 0,34 0,03 0,16 0,30 0,33 0,06
Syrian Arab Republic 20,5 1,5 0,48 0,13 0,06 0,01 0,80 0,05
Tajikistan 6,7 1,0 0,48 0,14 0,02 0,00 0,28 0,08
Thailand 67,0 2,4 0,58 0,02 0,17 0,60 0,93 0,07
Timor-Leste 1,1 0,4 0,26 0,07 0,00 0,00 0,07 0,04
Turkey 73,0 2,7 0,96 0,08 0,29 0,06 1,24 0,07
Turkmenistan 5,0 3,9 0,84 0,44 0,01 0,01 2,50 0,14
United Arab Emirates 6,2 10,7 1,35 0,43 0,47 0,29 8,10 0,04
Uzbekistan 26,9 1,7 0,43 0,08 0,03 0,00 1,13 0,08
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Viet Nam 86,1 1,4 0,52 0,01 0,17 0,14 0,45 0,11
Yemen 22,3 0,9 0,34 0,15 0,03 0,03 0,34 0,05
Other 3,0

Népesség A fogyasztas Szantd | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom | labnyom labnyom tertilet

labnyoma

Europe 730,9 4,7 1,06 0,19 0,55 0,22 2,54 0,12
Albania 3,1 1,9 0,76 0,20 0,10 0,02 0,77 0,06
Austria 8,3 53 1,08 0,12 0,63 0,09 3,13 0,26
Belarus 9,7 3,8 1,32 0,01 0,42 0,13 1,85 0,08
Belgium 10,5 8,0 2,14 0,70 0,61 0,23 3,87 0,45
Bosnia and Herzegovina 3,8 2,7 0,88 0,18 0,44 0,04 1,17 0,05
Bulgaria 7,6 4,1 0,59 0,09 0,40 1,15 1,73 0,11
Croatia 4.4 3,7 0,81 0,07 0,63 0,08 1,81 0,34
Czech Republic 10,3 57 1,09 0,15 1,01 0,06 3,27 0,17
Denmark 5,4 8,3 2,59 0,47 0,53 0,93 3,47 0,27
Estonia 1,3 79 1,03 0,00 2,01 1,35 3,30 0,19
Finland 5,3 6,2 1,16 0,10 0,11 0,37 4,31 0,11
France 61,7 5,0 1,10 0,27 0,65 0,24 2,51 0,24
Germany 82,3 51 1,25 0,21 0,61 0,13 2,70 0,19
Greece 111 5,4 1,27 0,39 0,36 0,35 2,92 0,11
Hungary 10,0 3,0 0,72 0,03 0,41 0,02 1,66 0,14
Ireland 4,4 6,3 1,41 0,36 0,63 0,01 3,72 0,17
Italy 59,3 5,0 1,15 0,37 0,50 0,21 2,66 0,10
Latvia 2,3 5,6 1,16 0,05 2,48 0,45 1,43 0,07
Lithuania 34 4,7 1,13 0,09 1,02 0,57 1,65 0,20
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Macedonia TFYR 2,0 5,7 0,92 0,28 0,34 0,09 3,94 0,08
Moldova 3,7 1,4 0,32 0,07 0,11 0,07 0,79 0,03
Netherlands 16,5 6,2 1,85 0,57 0,47 0,17 2,99 0,15
Norway 4,7 5,6 1,02 0,06 0,83 2,14 1,42 0,08
Poland 38,1 4,3 1,08 0,03 0,77 0,13 2,26 0,09
Portugal 10,6 4,5 1,00 0,09 0,16 1,09 2,07 0,06
Romania 21,5 2,7 0,66 0,09 0,41 0,12 1,32 0,10
Russian Federation 1419 4,4 0,89 0,10 0,53 0,13 2,72 0,03
Serbia 9,8 2,4 0,67 0,06 0,32 0,07 1,27 0,00
Slovakia 5,4 4,1 0,73 0,18 0,65 0,05 2,30 0,15
Slovenia 2,0 53 1,00 0,15 0,50 0,07 3,42 0,16
Spain 44,1 54 1,45 0,27 0,49 0,41 2,73 0,07
Sweden 9,2 59 1,00 0,24 1,53 0,27 2,73 0,11
Switzerland 7,5 5,0 0,81 0,26 0,54 0,10 3,20 0,10
Ukraine 46,3 2,9 0,74 0,01 0,17 0,15 1,77 0,05
United Kingdom 61,1 4,9 0,87 0,27 0,61 0,13 2,87 0,15
Other 2,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom | ladbnyom labnyom tertilet

labnyoma

Latin America and the Caribbean | 569,5 2,6 0,65 0,63 0,39 0,11 0,72 0,08
Argentina 39,5 2,6 0,82 0,59 0,23 0,06 0,77 0,13
Bolivia 9,5 2,6 0,46 1,51 0,17 0,00 0,37 0,06
Brazil 190,1 2,9 0,72 0,93 0,57 0,16 0,43 0,10
Chile 16,6 3,2 0,69 0,26 0,89 0,27 1,02 0,10
Colombia 444 1,9 0,39 0,75 0,14 0,03 0,45 0,11
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Costa Rica 4,5 2,7 0,52 0,32 0,75 0,06 0,92 0,13
Cuba 11,2 1,9 0,64 0,13 0,11 0,18 0,76 0,02
Dominican Republic 9,8 1,5 0,43 0,12 0,11 0,06 0,72 0,04
Ecuador 13,3 1,9 0,43 0,36 0,26 0,10 0,66 0,07
El Salvador 6,1 2,0 0,57 0,20 0,41 0,16 0,64 0,05
Guatemala 13,4 1,8 0,43 0,22 0,56 0,02 0,49 0,06
Haiti 9,7 0,7 0,35 0,04 0,10 0,05 0,10 0,03
Honduras 7,2 1,9 0,41 0,31 0,57 0,04 0,52 0,07
Jamaica 2,7 1,9 0,53 0,10 0,23 0,17 0,87 0,04
Mexico 107,5 3,0 0,83 0,32 0,33 0,08 1,37 0,06
Nicaragua 5,6 1,6 0,39 0,29 0,43 0,04 0,36 0,04
Panama 3,3 2,9 0,42 0,50 0,22 0,67 1,02 0,03
Paraguay 6,1 3,2 0,70 1,11 0,87 0,02 0,38 0,11
Peru 28,5 1,5 0,50 0,49 0,19 0,02 0,26 0,08
Trinidad and Tobago 1,3 3,1 0,50 0,17 0,35 0,17 1,91 0,00
Uruguay 33 51 0,48 3,09 0,77 0,17 0,50 0,12
Venezuela, Bolivarian Republic of 27,7 2,9 0,44 0,69 0,14 0,16 1,42 0,05
Other 8,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6é | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom | ldbnyom labnyom tertilet

labnyoma

United States and Canada 341,6 7,9 1,06 0,15 1,09 0,10 5,42 0,07
Canada 32,9 7,0 0,95 0,26 1,59 0,12 4,03 0,05
United States of America 308,7 8,0 1,08 0,14 1,03 0,10 5,57 0,07
Oceania 34,5 54 0,58 1,14 0,93 0,35 2,32 0,06
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Australia 20,9 6,8 0,64 1,78 1,12 0,16 3,11 0,02
New Zealand 4,2 4,9 0,74 0,23 1,26 0,31 2,29 0,06
Papua New Guinea 6,4 2,1 0,25 0,05 0,35 0,74 0,58 0,16
Other 3,0

Megjegyzések: Jovedelemkategoria besorolas a Vildgbank alapjan.

138




8.3 Nemzeti biokapacitas (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Osszes Szanto Legeld Erdd Halasztertilet | Beépitett Okologiai
biokapacitas tertilet (deficit) vagy
tartalék

World 1,8 0,59 0,23 0,74 0,16 0,06 0,9)
High Income Countries 3,1 0,99 0,29 1,19 0,49 0,11 (3,0)
Middle Income Countries 1,7 0,53 0,22 0,76 0,13 0,07 0,2)
Low Income Countries 1,1 0,44 0,21 0,29 0,07 0,07 0,1)
Unclassified Countries
Africa 1,5 0,44 0,41 0,45 0,11 0,06 0,1
Algeria 0,6 0,20 0,32 0,04 0,01 0,02 (1,0)
Angola 3,0 0,24 1,70 0,75 0,26 0,05 2,0
Benin 0,8 0,48 0,04 0,20 0,03 0,04 (0,4)
Botswana 3,8 0,12 2,67 0,69 0,29 0,05 1,2
Burkina Faso 1,3 0,69 0,19 0,34 0,00 0,08 (0,0)
Burundi 0,5 0,28 0,17 0,01 0,01 0,04 (0,4)
Cameroon 1,9 0,46 0,11 1,12 0,12 0,04 0,8
Central African Republic 8,4 0,36 0,61 7,43 0,00 0,04 7,1
Chad 3,2 0,59 1,36 1,06 0,09 0,07 1,4
Congo 13,3 0,15 3,79 8,81 0,48 0,03 12,3
Congo, Democratic Republic of 2,8 0,14 0,28 2,25 0,05 0,05 2,0
Cote d'Ivoire 1,7 0,83 0,30 0,46 0,01 0,07 0,7
Egypt 0,6 0,43 0,00 0,00 0,02 0,17 (1,0)
Eritrea 1,6 0,16 0,24 0,11 1,04 0,05 0,7
Ethiopia 0,7 0,37 0,13 0,05 0,05 0,06 (0,4)
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Gabon 29,3 0,27 4,19 21,33 3,48 0,03 27,9
Gambia 1,1 0,33 0,13 0,22 0,39 0,04 (2,3)
Ghana 1,2 0,60 0,29 0,18 0,06 0,06 (0,6)
Guinea 2,8 0,57 0,91 0,77 0,52 0,07 1,2
Guinea-Bissau 3,2 0,45 0,39 0,37 1,96 0,05 2,3
Kenya 0,6 0,24 0,27 0,02 0,02 0,04 (0,5)
Lesotho 0,8 0,05 0,76 0,00 0,00 0,01 (0,3)
Liberia 2,5 0,21 0,72 1,17 0,33 0,05 1,2
Libyan Arab Jamahiriya 0,4 0,17 0,23 0,02 0,00 0,02 (2,6)
Madagascar 3,1 0,28 1,58 0,96 0,20 0,06 1,3
Malawi 0,7 0,47 0,08 0,03 0,06 0,06 (0,0)
Mali 2,5 0,74 0,85 0,74 0,06 0,09 0,6
Mauritania 55 0,15 3,57 0,06 1,67 0,05 2,9
Mauritius 0,6 0,16 0,00 0,01 0,38 0,00 (3,7)
Morocco 0,6 0,23 0,18 0,08 0,10 0,02 (0,6)
Mozambique 1,9 0,22 1,12 0,34 0,17 0,05 1,1
Namibia 7,6 0,22 1,75 0,40 5,16 0,03 54
Niger 2,1 1,34 0,63 0,07 0,00 0,05 (0,3)
Nigeria 1,1 0,82 0,18 0,02 0,02 0,07 (0,3)
Rwanda 0,6 0,42 0,07 0,02 0,01 0,05 (0,5)
Senegal 1,2 0,25 0,20 0,54 0,19 0,03 0,1
Sierra Leone 1,2 0,34 0,40 0,20 0,20 0,07 0,1
Somalia 1,4 0,08 0,67 0,27 0,34 0,04 (0,0)
South Africa 1,1 0,25 0,62 0,02 0,22 0,02 (1,2)
Sudan 2,4 0,49 0,83 0,92 0,14 0,04 0,7
Swaziland 1,0 0,27 0,62 0,05 0,01 0,06 (0,5)
Tanzania, United Republic of 1,0 0,37 0,39 0,14 0,05 0,06 0,2)

140



Togo 0,6 0,39 0,13 0,04 0,02 0,02 0,4)

Tunisia 1,0 0,54 0,09 0,06 0,26 0,04 (0,9)

Uganda 0,8 0,54 0,17 0,02 0,05 0,06 0,7)

Zambia 2,3 0,17 1,10 0,94 0,03 0,02 1,3
Zimbabwe 0,8 0,20 0,35 0,15 0,01 0,03 (0,5)

Other

Osszes Szanto Legelo Erdo Halésztertiilet | Beépitett Okolégiai
biokapacitas teriilet (deficit) vagy
tartalék

Asia 0,8 0,43 0,07 0,15 0,09 0,07 (1,0)
Afghanistan 0,5 0,27 0,23 0,01 0,00 0,04 (0,1)
Armenia 0,7 0,31 0,25 0,07 0,02 0,06 (1,0)
Azerbaijan 0,8 0,37 0,22 0,10 0,02 0,05 (1,1)
Bangladesh 0,4 0,25 0,00 0,00 0,05 0,07 (0,2)
Cambodia 0,9 0,47 0,11 0,19 0,13 0,04 0,1)
China 1,0 0,47 0,11 0,23 0,07 0,09 (1,2)
Georgia 1,2 0,17 0,37 0,58 0,05 0,05 (0,6)
India 0,5 0,40 0,00 0,02 0,03 0,05 0,4)
Indonesia 1,4 0,50 0,06 0,29 0,43 0,07 0,1
Iran, Islamic Republic of 0,8 0,53 0,08 0,07 0,06 0,08 (1,9
Iraq 0,3 0,19 0,02 0,05 0,01 0,03 (1,0)
Israel 0,3 0,19 0,01 0,03 0,01 0,07 (4,5)
Japan 0,6 0,12 0,00 0,34 0,07 0,06 4,1)
Jordan 0,2 0,10 0,02 0,03 0,00 0,09 (1,8)
Kazakhstan 4,0 1,60 2,04 0,25 0,06 0,06 (0,5)
Korea, Democratic People's Republic of 0,6 0,29 0,00 0,24 0,00 0,06 0,7)
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Korea, Republic of 0,3 0,17 0,00 0,09 0,00 0,07 (4,5)
Kuwait 0,4 0,02 0,01 0,00 0,29 0,08 (5,9)
Kyrgyzstan 1.3 0,46 0,66 0,08 0,06 0,08 0,1
Lao People's Democratic Republic 1,6 0,51 0,18 0,73 0,04 0,12 0,3
Lebanon 0,4 0,23 0,05 0,06 0,01 0,05 (2,5)
Malaysia 2,6 0,89 0,02 0,74 0,89 0,08 (2,3)
Mongolia 15,1 0,07 9,13 5,78 0,15 0,01 9,6
Myanmar 2,0 1,00 0,01 0,60 0,31 0,13 0,3
Nepal 0,5 0,35 0,05 0,06 0,00 0,09 (3,0)
Occupied Palestinian Territory 0,2 0,14 0,02 0,00 0,00 0,00 (0,6)
Oman 2,1 0,10 0,06 0,00 1,86 0,11 (2,8)
Pakistan 0,4 0,32 0,00 0,01 0,03 0,05 (0,3)
Philippines 0,6 0,38 0,02 0,09 0,07 0,06 0,7)
Qatar 2,5 0,05 0,00 0,00 2,34 0,12 (8,0)
Saudi Arabia 0,8 0,20 0,14 0,21 0,22 0,07 (4,3)
Singapore 0,0 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 (5,3)
Sri Lanka 0,4 0,28 0,02 0,04 0,04 0,06 (0,8)
Syrian Arab Republic 0,7 0,50 0,11 0,04 0,00 0,05 (0,8)
Tajikistan 0,6 0,30 0,16 0,01 0,01 0,08 (0,4)
Thailand 1,2 0,76 0,01 0,17 0,14 0,07 (1,2)
Timor-Leste 1,2 0,19 0,06 0,92 0,00 0,04 0,8
Turkey 1.3 0,77 0,12 0,32 0,05 0,07 (1,4)
Turkmenistan 3,2 0,93 1,99 0,02 0,13 0,14 0,7)
United Arab Emirates 0,8 0,09 0,00 0,09 0,63 0,04 (9,8)
Uzbekistan 0,9 0,54 0,21 0,06 0,03 0,08 (0,8)
Viet Nam 0,9 0,57 0,01 0,17 0,01 0,11 (0,5)
Yemen 0,6 0,14 0,13 0,05 0,25 0,05 (0,3)
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Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Europe 2,9 0,89 0,18 | 1,46 0,25 0,12 (1,8)
Albania 0,9 0,41 0,11 | 0,20 0,09 0,06 (1,0
Austria 3,3 0,83 0,15 | 2,06 0,00 0,26 (2,0)
Belarus 3,3 1,27 0,31 1,61 0,02 0,08 (0,5)
Belgium 1,3 0,46 0,11 | 0,28 0,05 0,45 (6,7)
Bosnia and Herzegovina 1,6 0,38 0,26 | 0,91 0,00 0,05 (1,1)
Bulgaria 2,1 0,73 0,17 | 1,03 0,09 0,11 (1,9)
Croatia 2,5 0,69 0,13 | 1,02 0,31 0,34 (1,2)
Czech Republic 2,7 1,14 0,12 | 1,23 0,00 0,17 (3,1)
Denmark 4,9 2,39 0,03 | 0,29 1,87 0,27 (3,4)
Estonia 9,0 1,00 0,39 | 3,27 4,10 0,19 1,1
Finland 12,5 1,08 0,00 | 8,76 2,51 0,11 6,3
France 3,0 1,46 0,25 | 0,90 0,16 0,24 (2,0)
Germany 1,9 0,92 0,09 | 0,65 0,08 0,19 (3,2)
Greece 1,6 1,05 0,09 | 0,14 0,22 0,11 (3,8)
Hungary 2,2 1,40 0,10 | 0,58 0,01 0,14 (0,8)
Ireland 3,5 0,60 0,82 | 0,25 1,64 0,17 (2,8)
Italy 1,1 0,63 0,07 | 0,27 0,06 0,10 (3,8)
Latvia 7,1 1,02 0,65 | 3,44 1,88 0,07 1,4
Lithuania 4,4 1,39 0,80 | 1,71 0,27 0,20 (0,3)
Macedonia TFYR 1,4 0,47 0,22 | 0,65 0,01 0,08 4,2)
Moldova 0,7 0,48 0,07 | 0,08 0,01 0,03 (0,7)
Netherlands 1,0 0,30 0,06 | 0,08 0,44 0,15 (5,2)
Norway 55 0,35 0,02 | 3,25 1,78 0,08 (0,1)
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Poland 2,1 1,06 0,12 | 0,72 0,11 0,09 (2,3)
Portugal 1,3| 031 0,24 | 0,58 0,07 0,06 (3,2)
Romania 20| 0,58 0,16 | 1,02 0,09 0,10 (0,8)
Russian Federation 57 0,89 0,35 | 4,29 0,19 0,03 1,3
Serbia 1,2 0,78 0,07 | 0,31 0,00 0,00 (1,2)
Slovakia 2,7 0,82 0,08 | 1,62 0,00 0,15 (1,4)
Slovenia 26| 0,38 0,24 | 1,83 0,00 0,16 (2,7)
Spain 1,6 1,12 0,12 | 0,25 0,06 0,07 (3,8)
Sweden 9,7 0,74 0,04 | 6,46 2,40 0,11 3,9
Switzerland 1,2 0,23 0,15 | 0,74 0,01 0,10 (3,8)
Ukraine 1,8 1,10 0,13 | 0,41 0,13 0,05 (1,1)
United Kingdom 1,3| 049 0,10 | 0,11 0,50 0,15 (3,6)
Other

Osszes biokapacitas | Szanto | Legeld | Erdd | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Latin America and the 55| 0,82 0,82 | 345 0,30 0,08 2,9
Caribbean
Argentina 7,5 3,15 1,73 | 0,79 1,70 0,13 4,9
Bolivia 18,8 | 0,61 2,43 | 15,67 0,06 0,06 16,3
Brazil 9,0 1,04 1,04 | 6,64 0,16 0,10 6,1
Chile 38| 0,35 0,47 | 2,18 0,74 0,10 0,6
Colombia 40| 0,32 122 | 2,29 0,04 0,11 2,1
Costa Rica 19| 049 0,58 | 0,60 0,10 0,13 (0,8)
Cuba 0,7 0,29 0,08 | 0,21 0,13 0,02 (1,1)
Dominican Republic 0,5 0,22 0,12 | 0,12 0,01 0,04 (1,0
Ecuador 23| 041 0,36 | 1,31 0,18 0,07 0,4
El Salvador 0,7 0,35 0,11 | 0,04 0,11 0,05 (1,4)
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Guatemala 1,1 0,43 0,20 | 0,40 0,04 0,06 (0,6)
Haiti 0,3 0,22 0,03 | 0,01 0,01 0,03 (0,4)
Honduras 1,8 0,41 0,29 | 0,84 0,23 0,07 0,1)
Jamaica 0,4 0,19 0,00 | 0,10 0,05 0,04 (1,5)
Mexico 1,5 0,50 0,27 | 0,50 0,15 0,06 (1,5)
Nicaragua 2,8 0,45 0,58 | 1,24 0,51 0,04 1,3
Panama 3,1 0,21 0,50 | 1,79 0,62 0,03 0,3
Paraguay 11,2 2,11 2,37 | 6,60 0,06 0,11 8,0
Peru 3,9 0,36 0,50 | 2,68 0,24 0,08 2,3
Trinidad and Tobago 1,6 0,07 0,01| 0,14 1,35 0,00 (1,5)
Uruguay 9,9 1,18 531 | 1,05 2,25 0,12 4,8
Venezuela, Bolivarian 2,8 0,20 0,62 1,90 0,04 0,05 0,1)
Republic of

Other

Osszes biokapacitas | Szanté | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
United States and Canada 4,9 1,68 0,25 | 2,21 0,72 0,07 (3,0)
Canada 14,9 2,61 0,24 | 8,43 3,59 0,05 7,9
United States of America 3,9 1,58 0,26 | 1,55 0,41 0,07 4,1
Oceania 11,1 1,22 432 | 2,81 2,72 0,06 58
Australia 14,7 1,74 6,49 | 2,65 3,81 0,02 7,9
New Zealand 10,8 0,44 3,11 | 5,06 2,09 0,06 59
Papua New Guinea 3,8 0,41 0,04 | 2,53 0,60 0,16 1,6
Other
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8.4 Happy Planet Index 2012

Egy?nl(’itlens Egyenl('itl-en’ségg Egyenlétlenségg (")ko.l()gia ) ] I’<O r’relic! GDP/f6
egg.el' Orszag el k,orng?lt el korrigalt Jol- | , I Egyenlf)tl’ensegg 0 nélkili Népesség (fé) | ($PPP)
korrigalt varhato 16t labnyom | el korrigalt HPI HPI
HPI rangsor élettartam (gha/fo) rangsor

1 Costa Rica 73,1 6,9 2,5 48,2 1 4 659 000 11 569
2 Vietnam 65,2 59 1,4 46 2 86 928 000 | 3 205
7 Colombia 63,6 5,7 1,8 41,4 3 46 295 000 | 9 453
4 Belize 66,8 6 2,1 42,2 4 345000 | 6 670
6 El Salvador 61,2 6,3 2 41,8 5 6 193 000 | 6 668
3 Jamaica 61,9 5,9 1,7 42,4 6 27020007673
9 Panama 66,7 7 3 40,1 7 2 620 000 | 13 608
13 Nicaragua 63,8 5 1,6 38,6 8 5789000|2913
12 Venezuela 65,3 7 3 38,8 9 28 834 000 | 12 233
15 Guatemala 58 5,7 1,8 37,9 10 14 389 000 | 4 785
8 Bangladesh 52,9 4,6 0,7 41,2 11 148 692 000 | 1 659
10 Cuba 74,9 4,9 1,9 39,6 12 11 258 000 | 5 253
23 Honduras 60,5 5,1 1,7 35,7 13 7600 000 | 3923
5 Indonesia o517 5,2 1,1 42,2 14 239 870 000 | 4 325
11 Israel 78,4 7,1 4 39,5 15 7624 000 | 28 573
21 Pakistan 44,2 4,9 0,8 35,9 16 173593 000 | 2 688
18 Argentina 68,5 6 2,7 37 17 40412 000| 16 012
17 Albania 68,3 4,9 1,8 37,2 18 3 205 000 | 8 592
19 Chile 73,9 6,2 3,2 36,7 19 17 113 688 | 15 779
14 Thailand 66,6 6 2,4 38,4 20 69 122 000 | 8 554
31 Brazil 63 6,3 2,9 34,3 21 194 946 000 | 11 210
25 Mexico 68,7 6,3 3,3 34,6 22 113 423 000 | 14 564
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28 Ecuador 64,9 55 2,4 34,4 23 14 465 000 | 8 028
29 Peru 63,1 5,2 2 34,4 24 29 076 000| 9 538
16 Philippines 58,2 4.4 1 37,4 25 93 261 000 | 3 969
20 Algeria 62,5 4,9 1,6 36 26 35468 000 | 8 433
26 Jordan 63,8 53 2,1 34,6 27 6 047 000 |5 749
24 New Zealand 76,5 7 4,3 35,4 28 4 368 000 | 29 535
22 Norway 78,1 7,4 4,8 35,9 29 4 889 000 | 57 231
32 Palestine 63,4 4,3 1,4 34,3 30 37800002613
37 Guyana 54,7 5,7 2,1 32,9 31 755 000 | 3 432
34 India 47,6 4,6 0,9 34 32 1224615000 | 3 425
54 Dominican Republic 61,6 3,8 1,4 28,4 33 9927 000 | 9 350
30 Switzerland 79 7,3 5 34,3 34 7 826 000 | 46 384
35 Sri Lanka 67,8 3,8 1,2 33,6 35 20 860 000 |5 078
38 Iraq 55 4,7 1,4 32,7 36 32031 000 | 3 562
27 Laos 52,8 4,9 1,3 34,4 37 6201 000 | 2 551
33 Kyrgyzstan 54,3 4,7 1,3 34,2 38 5448 000 | 2 239
44 Tunisia 65,1 4,2 1,8 30,8 39 10 549 000 | 9 550
36 Moldova 61,6 5,2 2,1 33 40 35620003110
39 United Kingdom 76,3 6,7 4,7 31,7 41 62 232 000 | 35 686
40 Morocco 60,1 4,1 1,3 31,6 42 31951000|4 712
41 Tajikistan 49,1 4,2 0,9 314 43 6879000 |2 163
49 Turkey 64,5 5 2,6 29,9 44 72 752 000 | 15 687
48 Japan 80,5 57 4,2 30,4 45 127 451 000| 33 733
43 Germany 77,2 6,4 4,6 31,2 46 81 777 000 | 37 402
64 Syria 68,3 34 1,5 27,3 47 20 447 000 | 5 285
42 Austria 77,5 7,1 53 31,3 48 8 390 000 | 40 006
46 Madagascar 49,6 4,4 1,2 30,5 49 20714 000| 969
47 France 78,1 6,5 49 30,5 50 64 895 000 | 34 123
51 Italy 78,7 59 4,5 29,5 51 60 483 000 | 31 954
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45 Sweden 78,7 73 5,7 30,8 52 9 378 000 | 39 024
66 Armenia 63,1 3,8 17 26,9 53 3092 000| 5 463
56 Uzbekistan 51,7 48 18 28 54 28 228 000 | 3 106
57 Georgia 62,6 3,7 14 27,9 55 4452 000 |5 074
52 Saudi Arabia 65,5 6,3 4 28,9 56 27 448 000 | 22 713
61 Paraguay 99,5 55 3 27,5 57 6454 000| 5 181
50 Nepal 55,4 3,5 0,8 29,9 58 29 959 000 | 1 199
53 Cyprus 76,3 59 4.4 28,8 59 1103 000| 31 092
65 China 63,6 4,2 2,1 27,1 60 1338 300 000 | 7 599
63 Myanmar 48,7 5,1 1,9 27,4 61 47 963 000 | 1 950
62 Spain 78 58 4,7 27,4 62 46 071 000 | 32 230
60 Korea 77,2 5,7 4.6 27,5 63 48 875000 | 29 101
73 Bolivia 49,8 55 2,6 25,5 64 9 929 000 | 4 849
58 Canada 77 7.4 6,4 27,8 65 34 126 000 | 39 050
71 Malta 75,5 5,2 4,3 25,7 66 416 000 | 26 445
55 Netherlands 77,2 73 6,3 28,1 67 16 616 000 | 42 165
81 Yemen 49 3,3 0,9 24,7 68 24 053 000 | 2 653
76 Lebanon 62,8 46 2,8 25 69 4227000 14 069
59 Finland 76,9 71 6,2 27,6 70 5 364 000 | 36 473
68 Poland 71,7 5,4 3,9 26,7 71 38 184 000 | 19 885
79 Malawi 32,5 45 0,8 24,8 72 14 901 000| 882
67 Ireland 77,2 6,9 6,2 26,8 73 4 475 000 | 40 464
Bosnia and
T | Herzegovina JEe i Al 24.9 4 3760 000 8 690
84 Romania 67 43 2,8 24,2 75 21 438 000 | 14 524
69 Australia 78,1 71 6,7 26,3 76 22 299 000 | 38 160
99 Iran 61,2 41 2,7 22,3 77 73973 000| 11 570
72 Haiti 42,9 3,5 0,6 25,6 78 99930001111
82 Serbia 68,3 4 2,6 24,3 79 7291000/ 11 349
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101 Azerbaijan 56,2 3,7 2 22,1 80 9054 000|9 936
88 Libya 67,6 4,5 3,2 23,9 81 6 355 000| 16 987
78 Croatia 72,4 5,2 4,2 24,9 82 4418 000 | 19 543
89 Greece 76,1 5,2 49 23,4 83 11 316 000 | 28 408
70 Malaysia 69,3 53 3,9 25,9 84 28401 000|14 731
87 Cambodia 449 3,9 1,2 24,1 85 14 139 000 |2 194
98 Ghana 46,5 4,2 1,7 22,5 86 24 392 000 | 1 644
85 Slovenia 76,1 5,6 5,2 24,2 87 2049 000 | 26 925
80 Iceland 79,3 6,5 6,5 24,7 88 318 000 | 35 642
75 Slovakia 71,1 5,7 4.7 25 89 5430 000 | 23 303
74 Singapore 78,7 6,3 6,1 25,2 90 5077000 |57 932
107 Egypt 63 3,4 2,1 21,5 91 81121 000 | 6 180
83 Czech Republic 74,6 5,8 53 24,3 92 10520 000 | 24 518
94 Uruguay 69,8 5,7 51 22,9 93 3357000 14 108
103 Ethiopia 38,3 4 11 22 94 82 950 000 |1 041
108 Turkmenistan 47,6 6,3 4 21,5 95 5042 000 |8 274
86 Namibia 49,3 4,6 2 24,2 96 22830006475
105 Portugal 75,7 4.4 4,1 21,6 97 10638 000 | 25 416
95 Kenya 37,6 3.9 0,9 22,8 98 40513000 |1 651
91 Zambia 28,5 4,9 0,8 23,3 99 12 927 000 | 1 562
92 Ukraine 61,2 4,7 3,2 23 100 458710006 721
116 Sudan 41,2 4 1,6 19,7 101 43 552 000 | 2 256
102 Hong Kong 80,4 53 5,8 22 102 7 068 000 | 46 502
90 Belarus 65,2 5,2 4 23,3 103 9490 000| 13 929
106 Hungary 70,2 4,3 3,6 21,6 104 10 000 000 | 20 545
United States of
104 | America LR St 7.2 21,9 105 309 349 000 | 47 153
120 Djibouti 36,5 4,5 1,8 19 106 889 000 | 2 308
96 Belgium 76,5 6,6 7,1 22,7 107 10 896 000 | 37 631
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110 Rwanda 32,5 3,7 0,7 20,8 108 10 624 000 {1 163
112 Afghanistan 23,9 4,4 0,5 20,4 109 34 385000 | 1 207
93 Denmark 75,3 7,6 8,3 22,9 110 5547 000 | 40 163
109 Mauritius 66,3 5,1 4,6 20,9 111 1281000 13 697
115 Comoros 41,2 3,6 1,3 19,8 112 735000 1 096
111 Cote d'lvoire 34,5 3,9 1 20,6 113 19 738 000 [ 1 899
100 Mozambique 29,7 4,4 0,8 22,1 114 23390 000| 942
97 Zimbabwe 35,6 4,4 1,2 22,7 115 12571000 376
122 Liberia 35,5 3,9 1,3 18,8 116 3994000| 419
113 Estonia 70,3 4,8 4,7 20,1 117 1340 000| 20 663
118 Latvia 68,2 4,3 4 19,6 118 223900016 340
117 Kazakhstan 56,1 5,2 4,1 19,7 119 16 323000 |12 169
119 Lithuania 67 4,6 4,4 19,6 120 328700018 370
124 Congo 36,1 3,4 1,1 17,8 121 4043 000 | 4 245
114 Russia 61,4 51 4,4 20 122 141 750 000 | 19 891
123 Bulgaria 67,6 3,7 3,6 18,1 123 7534 00013 931
125 Cameroon 29,4 4 1,1 17,6 124 19 599 000 | 2 294
129 Nigeria 29,2 4,3 1,4 16,8 125 158 423 000 | 2 399
126 Senegal 41,1 3,4 1,5 17,4 126 12 434 000 | 1 935
127 Angola 27,5 3,8 0,9 17 127 19 082 000 | 6 186
135 Mauritania 37,4 4,6 2,9 15,5 128 3460 000 | 2 456
133 Burkina Faso 32,3 3,8 1,5 15,6 129 16 468 000 | 1 256
121 United Arab Emirates 71,7 7 8,9 18,8 130 7512 000| 47 213
132 Uganda 33 3,8 1,6 15,6 131 33424 000|1 272
139 Benin 33,5 3,2 1,4 14,5 132 8850 000 | 1 587
138 Tanzania 39,3 2,8 1,2 15 133 44 841000 |1 434
Congo, Dem. Rep. of
136 |50 g P 24,2 3,6 0,8 15,5 134 65 965 000 [ 347
131 Burundi 27,4 3,5 0,8 15,9 135 8382000 409
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130 Trinidad and Tobago 16 136
141 Guinea 13,7 137
128 Luxembourg 16,9 138
140 Sierra Leone 13,7 139
143 Macedonia 13,1 140
145 Togo 12,7 141
137 South Africa 15,2 142
134 Kuwait 15,6 143
148 Niger 11,8 144
146 Mongolia 12,6 145
142 Bahrain 13,2 146
149 Mali 11,2 147
Central African
147 Republic 12 148
144 Qatar 13 149
151 Chad 10 150
150 Botswana 10,7 151

9 982 000

49 991 000
15 512 000

15370 000

11 227 000

25739

10 565

25799

25739 |
10565 |
25799 |

Forras: Abdallah S, Michaelson J, Shah S, Stoll L, Marks N (2012) The Happy Planet Index: 2012 Report. A global index of sustainable well-being

(nef: London)
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