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I. A közigazgatási eljárás és az eljárási jog fogalma

1.1 Az eljárás fogalma, fajtái

Az eljárás nagyon leegyszerűsítve eljárási cselekmények és döntések láncolata. A közigazgatási eljárás esetében ezen 
cselekményekre és döntésekre a közigazgatási szervek működésével kapcsolatban kerül sor. Ezek a cselekmények meg-
határozott rendben, célzatosan kerülnek elvégzésre a közigazgatás által hozandó anyagi jogi döntések előkészítése, 
meghozatala és végrehajtása érdekében. 

A közigazgatási eljárásnak különböző fajtái vannak, attól függően, hogy az eljárás milyen közigazgatási döntés 
kibocsátását és érvényesítését szolgálja. Ezen az alapon tehetünk különbséget a jogalkotási eljárás, a hatósági eljárás, 
a közigazgatási szervek irányítási aktusainak, illetőleg együttműködési aktusainak kibocsátása érdekében folytatott 
eljárás között. Az eljárásokat csoportosíthatjuk azon az alapon is, hogy milyen jogviszonyon belül kerül rá sor, így 
megkülönböztethetünk külső eljárást, a közigazgatási szervezetrendszeren belüli eljárást és az eljáró szerven belüli 
(ügyviteli) eljárást. Ezek közül a legnagyobb jelentősége a külső, hatósági eljárásnak van, ezért a közigazgatási eljárást 
gyakran azonosítják a hatósági eljárással. 

1.2 Az eljárási jog

Azok a jogi normák, amelyek a közigazgatási eljárás cselekményeit, az eljárási cselekmények rendjét, az eljárásban 
résztvevők jogait és kötelezettségeit szabályozzák, alkotják a közigazgatási eljárási jogot. A hatósági eljárás a hatósági 
jogviszony már ismertetett sajátosságaira tekintettel magas szintű jogszabály által, nagyon részletesen és pontosan 
szabályozott. Ez az eljárások által érintett jogalanyok jogai, kötelességei szempontjából garanciális jelentőségű kérdés. 
A hatósági eljárásjog funkciója ugyanis az, hogy a hatósági jogviszony alanyai között, a hatóság közhatalmi pozíci-
ójának eredményeként fennálló egyenlőtlenséget kiegyensúlyozza, olyan jogokat adjon az ügyfél számára, amelyek 
biztosítják, hogy az ügyfél a végrehajtható, kikényszeríthető határozat meghozatala előtt érvényesíteni tudja az érde-
keit, hogy a hatóság az ügy összes körülményeit kellő gondossággal feltárva, az ügyfél jogait, jogos érdekeit is szem 
előtt tartva hozza meg döntését. Az eljárási jog garanciákat teremt ahhoz, hogy az ügyfél közigazgatási szervnek való 
ügybeli alávetettsége ne válhasson kiszolgáltatottsággá.
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II. A hatósági eljárásjogi szabályok a magyar jogrendszerben

II. A hatósági eljárásjogi szabályok a magyar jogrendszerben

2.1 A közigazgatási eljárási törvény, a Ket.

A hatósági eljárásra vonatkozó legfontosabb szabályokat a 2004. december 28-án elfogadott, a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) tartalmazza, amely 
2005. november 1-jén lépett hatályba, de azóta számos nagyobb módosításon esett át. Ez a törvény csak az általános, 
tehát a közigazgatási ügyekben tipikusan alkalmazandó szabályokat vagy az ügyek jelentős hányadában alkalmazandó 
szabályokat tartalmazza. Így elkerülhetetlen az általános közigazgatási eljárási törvény mellett olyan speciális eljárási 
szabályok megalkotása, amelyek azokat az eljárási kérdéseket szabályozzák, amelyek csak meghatározott közigazgatási 
ügyben, vagy ügycsoportban merülnek fel. Az általános és a különös eljárási szabályok együttesen alkotják a közigaz-
gatási eljárásjogot. A Ket. a közigazgatási eljárási jog elsődleges forrása. Minden, a hatálya alá tartozó közigazgatási 
ügyben a Ket. rendelkezései szerint kell eljárni. A Ket. szabályaitól különös eljárási szabály csak akkor térhet el, ha 
arra maga a Ket. felhatalmazást ad. Ennek megfelelően közigazgatási hatósági ügyekben különös eljárási szabályok 
azokban az eljárási kérdésekben alkothatók, amelyeket a Ket. nem szabályoz, illetőleg amelyeket a Ket. szabályoz 
ugyan, de maga a Ket. felhatalmazást ad a jogalkotónak arra, hogy valamely ügyben, vagy valamely eljárási cse-
lekményre nézve a Ket. rendelkezéseitől eltérő szabályokat alkosson. Így vannak olyan különös eljárási szabályok, 
amelyek kiegészítik az eljárási törvényt, és vannak olyanok, amelyek a Ket.-ben foglalt szabálytól eltérő, különös 
eljárási szabályokat tartalmaznak, mivel a Ket. szabályainak alkalmazása az adott ügyek specialitásai miatt nem lenne 
célravezető. S végül vannak olyan ún. kivett hatósági ügyfajták, amelyek nem tartoznak a Ket. hatálya alá, így például 
a szabálysértési és az állampolgársági ügyek.

2.2 Az eljárás szakaszai 

A hatósági eljárás egymástól jól elkülöníthető szakaszokra oszlik:
a) Az alapeljárás vagy első fokú eljárás, amelynek funkciója az első fokú határozat előkészítése és meghozatala. Ez az 

eljárási szakasz minden hatósági aktus meghozatala során nélkülözhetetlen. 
b) A jogorvoslati és döntés-felülvizsgálati eljárás, amely szakasz a hibás közigazgatási aktus hibájának orvoslását hiva-

tott biztosítani. Ez már nem szükségszerű eleme az eljárásnak, csak akkor kerül rá sor, ha a határozatot az ügyfél 
jogorvoslati kérelemmel megtámadja, vagy ha azt törvénysértés megszüntetése érdekében hivatalból felülvizsgál-
ják. 

c) A végrehajtási eljárás, amelyre akkor kerül sor, ha az ügyben született végrehajtható határozatot a kötelezett ön-
ként nem hajtja végre, és  a határozat végrehajtása érdekében állami kényszert kell alkalmazni. Ez is csak esetleges 
szakasza az eljárásnak. 

d) További esetleges, az alapeljárást megelőző szakasz a hatósági ellenőrzés.
Az eljárás szakaszai szerint tagolódik a Ket. is. Az alapeljárást szabályozzák a Ket.-nek az I. fokú eljárásra és a dön-

tésre vonatkozó szabályai (III-IV. fejezet). A hatósági ellenőrzésre vonatkozó szabályokat a VI. fejezet tartalmazza. A 
VII. fejezet a jogorvoslati és döntés-felülvizsgálati eljárás szabályait, a VIII. fejezet pedig a végrehajtási eljárás speciális 
szabályait határozza meg, mindkét esetben azzal, hogy a törvény előző fejezeteiben foglalt rendelkezéseket ezekben az 
eljárási szakaszokban is – az adott fejezetben foglalt eltérésekkel – megfelelően alkalmazni kell.

Természetesen vannak olyan szabályok, amelyek valamennyi eljárási szakaszra vonatkoznak. Ezek a törvény alap-
elvei, illetve a törvény alkalmazási körére (hatályára) vonatkozó rendelkezések (I. fejezet), illetve az eljárási jogvi-
szonyokban résztvevő jogalanyok eljárásjogi helyzetére vonatkozó rendelkezések (II. fejezet). Ezekről az általános 
szabályokról már külön tananyagrészekben, az eljárási alapelvek, illetve a hatósági jogviszony kapcsán volt szó.
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2.3 A hatósági ellenőrzés, mint az elsőfokú eljárást megelőző esetleges szakasz

A hivatalbóli eljárások gyakorta hatósági ellenőrzés nyomán indulnak. Az ellenőrzés arra szolgál, hogy a hatóság 
hatáskörének keretei között ellenőrizze, hogy a jogszabályban foglalt rendelkezéseket betartják-e, illetve, hogy a vég-
rehajtható döntésben foglaltakat teljesítik-e a címzettek. A hatósági ellenőrzés keretében a hatóság az ügyféltől tör-
vényben meghatározott adatok szolgáltatását, iratok bemutatását kérheti, és egyéb tájékoztatást kérhet, vagy helyszíni 
ellenőrzést tart. 

A helyszíni ellenőrzés lefolytatására, ezzel kapcsolatban az ügyfél értesítésére és a helyszíni ellenőrzés akadályo-
zására a szemlére vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. Így amennyiben nem hiúsítaná meg az 
ellenőrzés célját, arról előzetesen tájékoztatni kell az ügyfelet, az ellenőrzés akadályoztatása esetén pedig a rendőrség 
segítését is igénybe veheti a hatóság. A helyszíni ellenőrzésről, az annak során tett megállapításokról, a lefoglalásról 
és az ügyfél által tett nyilatkozatról jegyzőkönyvet – ha az ellenőrzés során jogsértést nem tapasztalt, egyszerűsített 
jegyzőkönyvet – kell készíteni. A jegyzőkönyv egy példányát a hatóság az ügyfélnek a helyszínen átadja, vagy azt az 
ügyfél részére az ellenőrzés befejezésétől számított 10 napon belül megküldi.

A hatóság a jegyzőkönyv átadását, megküldését mellőzheti, ha az ellenőrzés alapján határozatot hoz, és a határozat 
kizárólag az ellenőrzés során felvett jegyzőkönyv megállapításain alapul.

Ha a hatóság a hatósági ellenőrzés eredményeként megállapítja, hogy az ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági 
határozatban foglalt előírásokat megsértette, és a jogszabály vagy hatósági határozat megsértése a jogellenes magatar-
tás megszüntetésével vagy a jogszerű állapot helyreállításával - újabb hatósági eljárás lefolytatása nélkül - orvosolható, 
a hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és legalább 20 napos határidő megállapításával, valamint a 
jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére. Ha a felhívásban megha-
tározott határidő eredménytelenül telt el, a hatóság hivatalból megindítja a hatáskörébe tartozó eljárást és abban ér-
tékeli a tapasztalt jogsértést: helyreállítási kötelezettséget állapít meg, bírságot szab ki, stb.). A jogsértés jogkövetkez-
ményeinek alkalmazására általános szabályként tehát csak a felhívás eredménytelensége esetén kerülhet sor. Vannak 
azonban olyan helyzetek, amikor a felhívás nem alkalmas eszköz a jogsértés megszüntetésére, így például a jogsértés 
csak hatósági határozattal szüntethető meg, vagy a jogsértés súlya miatt azonnali hatósági beavatkozásra van szükség, 
vagy a jogsértő már korábban is követett el azonos jogszabálysértést. Ezért lehetőség van egyes esetekben a felhívás 
mellőzésére mind egyedi ügyekben a hatóság, mind egy-egy ügytípusban általános jelleggel a jogalkotó részéről. 

Amennyiben a hatóság a tapasztalt jogszabálysértés tekintetében nem rendelkezik hatáskörrel, kezdeményezi az 
intézkedésre hatáskörrel rendelkező hatóság eljárását, illetve fegyelmi, szabálysértési, büntető-, polgári vagy egyéb 
eljárást kezdeményez. 
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II. A hatósági eljárásjogi szabályok a magyar jogrendszerben

Ellenőrző kérdések:

1.) Vannak olyan hatósági eljárások, amelyekre egyáltalán nem vonatkozik a Ket.?
Igen, ezek az ún. kivett eljárások: szabálysértési, választási, népszavazási, területszervezési, állampolgársági és fel-
sőoktatási felvételi eljárás.

2.) A Ket.-en kívül léteznek-e egyéb hatósági eljárási szabályok a magyar jogban?
Igen, a Ket. ui. csak az általános, azaz általában a legtöbb eljárásban előforduló szabályokról rendelkezik, ill. szá-
mos kérdésben eltérést is enged szabályaitól.

3.) Hány szakasza van tipikusan egy hatósági eljárásnak?
Tipikusan 4 szakasza lehet: hatósági ellenőrzés, alapeljárás, jogorvoslati eljárás, végrehajtási eljárás. Ugyanakkor 
több jogorvoslati eljárás is lefolytatható, illetve annak eredményeként az alapeljárás megismétlésére is sor kerülhet.

4.) A hatósági ellenőrzés során miről kíván a hatóság meggyőződni?
Arról, hogy az ügyfelek betartják-e a jogszabályok, illetve az egyedi hatósági döntések rendelkezéseit.

5.) Milyen eredménnyel zárulhat a hatósági ellenőrzés? 
A hatóság azt állapíthatja meg, hogy nem történt jogsértés, és akkor erről jegyzőkönyvet készít. Ellenkező esetben 
a jogsértés kiküszöbölése érdekében általában felhívással él a hatóság, súlyos esetekben pedig a szükséges hatósági 
eljárás hivatalbóli megindítása iránt intézkedik. Amennyiben olyan jogsértést tapasztal, amely miatt fellépésre 
nincsen hatásköre, akkor megkeresi a hatáskörrel rendelkező szervet.
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III. Az alapeljárás

3.1 Az eljárás struktúrája

Minden eljárásnak vannak strukturális elemei, ezek a legteljesebb mértékben az alapeljárásban jelennek meg. A – 
tulajdonképpen az eljárást megelőző – legelső lépés annak vizsgálata, hogy meg lehet-e indítani az eljárást. Ennek 
során elsősorban azt kell vizsgálni, hogy van-e akadálya annak, hogy a közigazgatási szerv érdemben foglalkozzon az 
üggyel. Ehhez vizsgálni kell a joghatóság, hatáskör és illetékesség kérdését. Hasonlóképpen vizsgálni kell az ügyfél 
ügyfélképességét. Ugyancsak igen fontos, a hatáskörhöz tartozó kérdés, hogy egyáltalán közigazgatási ügyről van-e 
szó, illetve, hogy lehet-e egyáltalán döntést hozni az ügyben, nem lehetetlen-e, amit az ügyfél kért, ill. nem döntött-e 
már a kérdésről korábban valamely hatóság. Ezt követően lesz lehetőség az eljárás megindítására. Az eljárás megin-
dítását követően a tényállás tisztázása során is fény derülhet természetesen a döntéshozatal különböző akadályaira. 
Amennyiben ilyenekkel nem szembesül a hatóság, a tényállás tisztázását követő lépés a döntéshozatal. Ezzel nem ér 
még véget az eljárás, a döntést ugyanis közölni kell az érintettekkel, ill. esetlegesen ki kell javítani vagy egészíteni. 
Ezt követően kerülhet sor egy újabb, jogorvoslási eljárásra, amely ugyanezen lépésekből áll, illetve a kötelezettség 
tartalmú döntéseknél még végrehajtási eljárásra is sor kerülhet.

3.2 Az eljárás megindítása, az érdemi ügyintézés akadályai

a) az eljárás megindulása

A hatósági eljárás indulhat az ügyfél kérelmére vagy hivatalból, és vannak olyan ügyek, amelyekben az eljárásra mind 
hivatalból, mind az ügyfél kérelmére sor kerülhet. Azt, hogy adott ügyben miként indul az eljárás, az ügyre vonatko-
zó jogszabály dönti el. A hatóság kizárólag az ügyfél kérelmére indítható ügyben hivatalból nem járhat el, az eljárás 
hivatalból történő megindítására csak akkor kerülhet sor, ha ezt jogszabály lehetővé teszi.

Az ügyfél a kérelmét szóban és írásban, kivételesen nyomtatványon terjesztheti elő a hatóságnál. A szóbeli kérelem-
ről jegyzőkönyvet kell készíteni. Nem kell jegyzőkönyvet készíteni a szóbeli kérelemről akkor, ha a hatóság a kérelmet 
azonnal teljesíti, és az ügy elintézésére vonatkozó szabályok szerint elegendő a teljesítést az ügy irataira feljegyezni, 
vagy a nyilvántartásba bejegyezni, vagy a hatóság a kérelem érdemi vizsgálatának elutasításáról szóló végzést azonnal 
meghozza. A kérelemhez csatolni kell a jogszabályban előírt mellékleteket. Az ügyfél kérelmére indult eljárásban az 
ügyfél az "ügy ura", rendelkezik az üggyel. Ez azt jelenti, hogy a kérelmét visszavonhatja, és ezzel megszüntetheti az 
eljárást. A kérelem visszavonásának joga megilleti az ügyfelet más, az eljárás során benyújtott kérelmekkel (pl.: a fel-
lebbezés visszavonása) kapcsolatban is. Ezzel a jogával a kérelem tárgyában hozott döntés jogerőre emelkedéséig élhet.

A hatóság a kérelem benyújtását követően haladéktalanul ellenőrzi, hogy a kérelem megfelel-e a jogszabályban 
előírt feltételeknek. Ha azt állapítja meg, hogy az ügyfél hiányosan nyújtotta be a kérelmét, határidő tűzése és a mu-
lasztás következményeire történő figyelmeztetés mellett hiánypótlásra szólítja fel az ügyfelet. Az ügyféltől nem kérhe-
tő szakhatósági állásfoglalás csatolása, illetőleg olyan adat igazolása, amely nyilvános, vagy amelyet valamely hatóság, 
bíróság vagy a Magyar Országos Közjegyzői Kamara jogszabállyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmaznia kell 
(ún. adatközlési kedvezmény). Ezeknek az adatoknak a beszerzése az eljáró hatóság feladata. Különleges adatok ese-
tén az ügyfél kérheti az adatkezelő szervet, hogy a szükséges adatokat az eljáró hatósághoz továbbítsa.

Ha a kérelem nem felel meg a törvényben előírt követelményeknek, a hatóság a kérelem beérkezésétől számított 8 
napon belül – határidő tűzésével – hiánypótlásra szólítja fel az ügyfelet. Hiánypótlási felhívásnak akkor is helye van, 
ha az a tényállás tisztázása során felmerült adatokra, tényekre tekintettel szükséges.

Fontos szabály, hogy a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbírálni. Az eljáró szerv a kérelmet nem utasíthatja el, az 
ügy elintézését nem tagadhatja meg azon a címen, hogy az ügyfél nem a jogszabálynak megfelelő elnevezéssel nyúj-
totta be a beadványát, vagy a kérelem elnevezése nem egyezik meg a tartalmával.

A természetes személy ügyfelet kedvezmény illeti meg a kérelem benyújtása során (beadási kedvezmény). Az első 
fokú eljárás megindítására irányuló kérelmét a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságon kívül benyújthatja 
a megyei kormányhivatal mellett szervezett integrált ügyfélszolgálati irodánál, és – ha jogszabály nem zárja ki – az 
azon a településen működő hatóságnál (vagy a jegyzőnél) is, ahol lakcíme, illetőleg munkahelye van.
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b) Az eljárás megindításának akadályai

Természetesen nem csak a kérelem hiányai lehetnek az eljárás akadályai. A hatóság eljárásra való felhatalmazottságá-
val kapcsolatban is lehetnek akadályok, így lehet, hogy az ügy nem is közigazgatási hatósági ügy. Ugyanígy előfor-
dulhat, hogy az eljárásra magyar hatóságnak nincs joghatósága, a hatóságnak nincs hatásköre vagy nem illetékes, és 
a kérelem áttételének sincs helye; vagy a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul. További akadály lehet, hogy 
a kérelem idő előtti vagy elkésett, vagy a hatóság az ügyet érdemben már elbírálta, és sem a tényállás, sem a jogi sza-
bályozás nem változott meg. Természetesen a nyilvánvalóan nem jogosulttól származó kérelem alapján sem lehet az 
eljárást megindítani. Ezekben az esetekben a kérelem érdemi elbírálás nélküli elutasításának van helye.

Amennyiben ezeknek az akadályoknak a fennállását a hatóság csak az eljárás megindítását követően észleli, az 
eljárás megszüntetésének van helye. Ugyanígy elképzelhetőek a hivatalból indult ügyben is ezek az akadályok. Az 
eljárás megszüntetéséről hozott végzés ellen is önálló fellebbezésnek van helye, akárcsak az érdemi elbírálás nélküli 
elutasítás esetében.

Az eljárás megszüntetésére további körülmények is okot adhatnak. Ezek lehetnek az eljárás lefolytatásának (általá-
ban időközben keletkezett) tényleges akadályai, amelyek fennállása esetén a hatóság köteles megszüntetni az eljárást, 
így például ha az eljárás okafogyottá válik (az ügyfél elhalálozik, megsemmisül a vagyontárgy, stb.), vagy a hivatalbóli 
eljárásban a tényállás felderíthetetlennek bizonyul, illetve, ha nem állapítható meg jogsértés. Vannak relatív akadá-
lyok is, amelyek esetében a hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik a döntés arról, hogy megszünteti-e az eljárást, vagy 
a rendelkezésére álló adatok alapján érdemi döntést hoz az ügyben: ilyen eset, amikor az ügyfél nem teljesíti hiány-
pótlási kötelezettségét. Ebben az esetben a hatóság az eljárást megszüntetheti, de dönthet úgy is, hogy a rendelkezésre 
álló adatok alapján bírálja el a kérelmet.

Amennyiben a hatóságnak nincsen hatásköre vagy illetékessége, de a kérelemből meg tudja állapítani, hogy mely 
szerv jogosult eljárni, akkor áttételnek van helye az illetékes hatósághoz. 

3.3 Az érdemi ügyintézés

a) Az érdemi ügyintézés megkezdése

Eljárási akadályok híján a hatóság megkezdi az ügy érdemi intézését. Ennek során az egyik első cselekménye az ügy-
felek értesítése az eljárás megindulásáról. Az ügyféli jogok gyakorlásának feltétele, hogy az ügyfél tudomással bírjon 
arról, hogy a hatóság előtt olyan eljárás indult, amely jogát, jogos érdekét érinti. Ezért az eljárás megindításáról a 
hivatalból indult eljárásban az ismert ügyfeleket az első eljárási cselekménytől, a kérelemre indult eljárásban pedig – a 
kérelmező ügyfél kivételével – az ismert ügyfeleket a kérelem beérkezésétől számított 8 napon belül értesíteni kell. 
Az értesítés csak kivételesen mellőzhető, így például ha az veszélyeztetné az eljárás eredményességét vagy folyamatos 
felügyeleti viszony van a hatóság és az ügyfél között. Az eljárás megindításáról szóló értesítésnek az ügy tárgyának 
megjelölése, az eljáró hatóságra vonatkozó adatok mellett tartalmaznia kell a legfontosabb eljárási jogok gyakorlásá-
nak lehetőségéről szóló tájékoztatást (iratbetekintési jog, nyilatkozat tétel joga), az adott ügyre irányadó ügyintézési 
határidőt (beleértve az eljárás megindulásának napját, a határidőbe be nem számító időtartamokat). A „nem ismert 
ügyfeleket” pedig az eljárás során kell felderíteni és az eljárásba bevonni.

b) Az ügyintézési határidő

A Ket. kisegítő jelleggel szabályozza az ügyintézési határidőt, ez 2014. jan.1-től 21 nap. Rövidebb határidőt bármely 
jogszabály, hosszabbat törvény, illetve korm. rendelet állapíthat meg. Vannak ügyek, amelyeket soron kívül kell in-
tézni, például a kiskorú érdekeinek veszélyeztetettsége, vagy életveszéllyel, súlyos kárral fenyegető helyzet esetén. A 
testületi szerveknél a bonyolultabb ügyintézés miatt a következő ülésen, de 2 hónapon belül kell dönteni. Nyilván 
adódnak esetek, ahol ezek a határidők nem tarthatóak be, ezért az ügyintézési határidő egyszer, kivételesen indokolt 
esetben a vezető által meghosszabbítható 21 nappal. Az ügyintézési határidőn belül az egyes eljárási cselekményeknek 
is van határidejük, ha a Ket. erről kifejezetten nem rendelkezik, akkor ezeket haladéktalanul, legkésőbb 8 napon belül 
el kell végezni. 

Az ügyintézési határidő az érdemi ügyintézésre rendelkezésre álló időtartamot fogja át, így kérelemre indult eljá-
rásban a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz érkezést követő napon kezdődik, hivatalból indult eljá-
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rásban pedig az első eljárási cselekménnyel. A határidő végét a döntés közlése jelenti, illetve – a nem szóban vagy sze-
mélyesen írásban közölt döntések esetében – az e célból történt intézkedés (postára adás, kézbesítőnek való átadás). 
Nem tartoznak bele azok az intervallumok, amikor érdemi munkavégzésre nincs mód, így például a hatásköri vagy 
illetékességi vita időtartama, illetve a kijelölési eljárás időtartama vagy a jogsegély-eljárás időtartama, a hiánypótlásra 
irányuló felhívástól az annak teljesítéséig terjedő idő, az egy napot meghaladó üzemzavar időtartama, a szakértői 
vélemény elkészítéséhez szükséges idő vagy a kézbesítés, illetve a hirdetményi közlés időtartama.

Ezen akadályokon túl is előfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben az érdemi ügyintézés előreláthatólag hosz-
szabb időn keresztül lehetetlen, ilyenkor az eljárás felfüggesztésének van helye. Kötelező felfüggeszteni az eljárást, ha 
az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv hatáskörébe tartozik, 
vagy a döntés ugyanazon hatóság másik eljárásában hozott döntésétől függ. Ennek speciális esete, amikor a kérelmező 
ügyfél kiesése esetén a jogutód kiléte felől döntésre van szükség, illetve a bírói ítélet alapján megismételt eljárásban, 
perújítás vagy felülvizsgálati kérelem van folyamatban, amely az eljárás megismétlésének elrendelésének jogosságát 
teszi kérdésessé. Az ügyfél kérésére is fel lehet függeszteni az eljárást.

Itt kell még röviden szólnunk a határidők számítására vonatkozó szabályokról. Mivel ezek eljárási határidők, nem 
számít azokba be a határidő kezdetére okot adó cselekmény vagy körülmény bekövetkezésének napja, illetve a közlés 
napja sem. A határidők napokban kerülnek általában megállapításra, ilyenkor egyértelmű a számításuk. A hónapok-
ban vagy években megadott határidők az azonos számú napon, illetve, ha ilyen nincsen, az adott hónap utolsó napján 
járnak le. Amennyiben a lejárat olyan napra esik, amelyen a hatóságnál a munka szünetel, akkor a határidő csak a 
következő munkanapon jár le. A postán küldött beadvány és megkeresés előterjesztési ideje a postára adás napja, nem 
pedig az érkeztetés napja.

c) A közigazgatás „hallgatása” és a hallgatással szembeni jogvédelem a hatósági eljárás általános 
szabályaiban 

A közigazgatás hallgatásáról akkor beszélünk, amikor a közigazgatási szerv ügyintézési kötelezettségét határidőn belül 
nem teljesíti. A hallgatás nem feltétlenül jogellenes, vannak helyzetek, amelyekben a hatóság hallgatása beleegyezés-
nek, azaz a kérelmezett jog megadásának minősül. Így a Ket. általános szabálya értelmében, amennyiben az ügyfél 
kérelme jog megszerzésére irányul, és az I. fokú eljárásban ellenérdekű ügyfél nem vesz részt, és jogszabály ezt nem 
zárja ki, a kérelmezett jog gyakorlása megilleti az ügyfelet, ha a hatóság hallgat. Amennyiben ezt kizáró szabály 
létezik, ill. nem jogosultság kérelmezésével kapcsolatos eljárás folyik, az ügyintézési határidő túllépése jogellenes 
hallgatásnak minősül, ami ellen az ügyfelek felléphetnek. Egyrészt a felügyeleti szerv az ügyfél kérelmére, vagy hi-
vatalból is eljárhat ebben az esetben és intézkedéseket foganatosíthat: először az eljárás soron kívüli lefolytatására 
utasíthatja az alárendelt szervet, ha ez nem segít, általában másik azonos hatáskörű hatóságot jelöl ki az eljárásra, a 
mulasztó hatóság vezetőjével szemben pedig fegyelmi eljárást kezdeményez. Az önkormányzati hatósági ügyekben 
a kormánymegbízott hasonlóképpen arra jogosult, hogy felhívja a mulasztó önkormányzati szervet, hogy járjon el. 
Amennyiben ezek a megoldások nem vezetnek eredményre, bíróságtól lehet kérni a hatóság eljárásra kötelezését. Az 
ügyész is felhívással élhet az ügyben. Anyagi vonzatú szankciója a hallgatásnak az eljárás illetékének, vagy az illeték 
kétszeresének a visszatérítése (az ügyintézési határidőt kétszeresen meghaladó hallgatásnál), illetve a Ptk. szabályai 
szerint a hallgatással okozott kár miatt kártérítés is követelhető a hatóságtól. 

A hatóság jogszerű hallgatásáról beszélünk akkor is, amikor a hatóság mellőzi a határozathozatalt a pénzbeli ellátás 
mérlegelés nélkül, jogszabályban meghatározott mértékű emelése esetén (pl. nyugdíj-emelés), illetve akkor is, amikor 
a jogszabályban biztosított jogosultság gyakorlása kizárólag az ügyfél erre irányuló kérelmének benyújtásától (azaz 
bejelentéstől) függ, ha a különös eljárási szabályok így rendelkeznek. 

d) Igazolás 

Arra az esetre nézve, ha az ügyfél, vagy az eljárás más résztvevője önhibáján kívül mulaszt el valamely határidőt, vagy 
határnapot, a törvény lehetőséget ad arra, hogy a határidőt elmulasztó jogalany igazolási kérelmet nyújtson be, és 
az elmulasztott cselekményt utólag pótolja. Az igazolási kérelemről az a közigazgatási szerv dönt, amelynek az eljá-
rásában a mulasztás történt. Ha a hatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, az igazolási kérelemmel együtt pótlólag 
teljesített cselekményt határidőben teljesítettnek fogadja el, a mulasztóval szemben a határidő elmulasztásának jogkö-
vetkezményei nem alkalmazhatók. Ebben az esetben az igazolási kérelmet benyújtó személyt eljárásjogi szempontból 
olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna (pl.: ha a hatóság a hiánypótlásra megállapított határidő 
elmulasztása miatt megszüntette az eljárást, eredményes igazolás esetén a megszüntető végzést vissza kell vonni, és 
folytatni kell az eljárást). Az igazolási kérelmet az elmulasztott határnaptól, illetőleg az elmulasztott határidő utolsó 
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napjától számított 8 napon belül kell benyújtani. Ha a mulasztás az ügyfélnek később jutott tudomására, vagy az 
akadály csak később szűnt meg, ez a 8 napos határidő a tudomásra jutástól vagy az akadály megszűnésétől számít, de 
az elmulasztott határnaptól vagy határidő utolsó napjától számított 6 hónapon túl igazolási kérelem benyújtásának 
nincs helye. 

Az igazolási kérelem elutasítása ellen általános szabályként jogorvoslatnak nincs helye. Ez alól egyetlen kivétel van: 
ha az igazolási kérelmet a fellebbezési határidő elmulasztása miatt nyújtották be. Az igazolással rokon jogintézmény 
a kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelem (ld. 3.5.), azzal, hogy a kérelmet elbíráló végzéssel szemben nincs 
lehetőség fellebbezésre.

3.4 A tényállás tisztázása, bizonyítás

Döntést a hatóság csak tisztázott tényállás alapján tud hozni, a tényállás tisztázása ezért minden résztvevő számára 
kulcsfontosságú. A közigazgatási eljárásban a tényállás tisztázása az eljáró közigazgatási szerv kötelezettsége. Ha a 
hatóság e kötelezettségének nem tesz eleget, nem kellő körültekintéssel tárja fel a döntés szempontjából releváns 
tényeket, a határozata megalapozatlan és jogsértő lesz. 

A tényállás tisztázása általában bizonyítás révén történik. Természetesen vannak nem bizonyítandó tények, így 
nem kell bizonyítani, amit a törvény valósnak vélelmez vagy állít (fikciók és törvényi vélelmek). Ugyanígy nincs 
szükség a Ket. alapján a köztudomású tények, a hivatalosan ismert tények, adatok, illetve a törvény vagy kormány-
rendelet alapján valamely tanúsító szervezet által kibocsátott tanúsítványban foglalt tények, adatok bizonyítására. A 
bizonyítási eljárás mellőzésére ilyen nem bizonyítandó tények esetén kerülhet sor. Nem folytat bizonyítási eljárást a 
hatóság akkor sem, ha a tényállás a kérelem vagy/és az ügyfél által a kérelemhez mellékletként csatolt iratok alapján 
hitelt érdemlően megállapítható. Ha a tényállás ilyen módon nem tisztázható, a hatóság bizonyítást rendel el, amely-
nek során bizonyítási eszközök segítségével szerez bizonyítékokat az ügy eldöntése szempontjából lényeges (releváns) 
tények feltárására.

Az ügyfél elemi érdeke, hogy a bizonyításban aktívan részt vehessen. Ennek érdekében több jogosultságot is meg-
állapít részére a törvény: 

a) Nyilatkozattételi jog, amely magában foglalja a nyilatkozat megtagadásához való jogot is, kivéve, ha törvény, ill. 
kormányrendelet nyilatkozattételi kötelezettséget írhat elő a hivatalbóli eljárásokban az ügyfél, illetve kérelemre 
indult eljárásokban az ellenérdekű fél számára. 

b) A bizonyítás indítványozásának joga, amely azt jelenti, hogy az ügyfél az eljárás bármely szakaszában indítvá-
nyozhatja tanú, szakértő meghallgatását, iratok beszerzését, szemle, vagy helyszíni szemle elrendelését. Mivel a 
tényállás tisztázása a hatóság kötelezettsége, az ügyfél bizonyítási indítványa nem köti a hatóságot, ugyanakkor 
az ügyféli indítvány mellőzését az eljárást lezáró döntésben meg kell indokolni. 

c) A bizonyítékok megismerésének joga, ami magában foglalja:
 t jelenléthez való jog a bizonyítási cselekményeknél;
 t iratbetekintési jog;
 t bizonyítékok ismertetéséhez való jog (ez pótolja az előbbi kettőt, amennyiben az ügyfelet – mivel ezt jogsza-

bály lehetővé tette – nem értesítették az eljárás megindításáról és bizonyítást folytattak le).

e) A Ket. bizonyítási rendszerének sajátosságai

A Ket.-ben szabályozott bizonyítási rendszer – általános szabályként – szabad. Ez megnyilvánul egyrészt abban, hogy 
a törvény nem taxatíve, hanem példálózóan határozza meg az eljárás során igénybe vehető bizonyítási eszközöket, 
lehetőséget adva a törvény által meghatározottakon túl, más bizonyítási eszközök igénybe vételére. E szerint az eljárás 
során felhasználható bizonyítékok különösen: az ügyfél nyilatkozata, az irat, a tanú vallomása, a szemléről készült 
jegyzőkönyv, a szakértői vélemény, a hatósági ellenőrzés során készült jegyzőkönyv, valamint tárgyi bizonyíték. A sza-
bad bizonyítási rendszer a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét is magában foglalja: a hatóság a bizonyítékokat 
egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást. 

Az eljárási kódex ugyanakkor lehetőséget ad arra, hogy törvény valamely ügyben kötött bizonyítást írjon elő, vagy-
is előírja azt, hogy a hatóság határozatát kizárólag meghatározott bizonyítékokra alapozhatja, illetőleg törvény vagy 
kormányrendelet valamely bizonyítási eszközök kötelező alkalmazását írja elő.

A bizonyítási rendszer fontos kérdése az, hogy ki köteles bizonyítani (bizonyítási kötelezettség), illetőleg ki viseli 
a terhét annak, ha valamely tényt nem sikerül bizonyítani (bizonyítási teher). A közigazgatási eljárásban a tényállás 
tisztázása az eljáró hatóság kötelezettsége. Így a hatóság hivatalból köteles a tényállás tisztázása érdekében bizonyítást 
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lefolytatni. Az eljárási törvény a bizonyításban való aktív közreműködési kötelezettséget ír elő az ügyfél számára, 
megosztja a bizonyítási kötelezettséget a hatóság és az ügyfél között. A kérelemre indult eljárásban a bizonyítási köte-
lezettség általános szabályként az ügyfelet terheli, míg a hatóságot rendszerint az ellenkező bizonyításának lehetősége 
illeti meg. Ha az ügyfél ennek az aktív közreműködési kötelezettségének nem tesz eleget, akkor a bizonyítottság 
hiánya őt terheli: a hatóság a rendelkezésére álló adatok alapján dönt, vagy ha erre a rendelkezésére álló adatok nem 
adnak módot, megszünteti az eljárást. Ezekre a következményekre a hatóságnak az ügyfelet figyelmeztetnie kell. A 
hatóság a közreműködési kötelezettség címén azonban a bizonyítás kötelezettségét nem háríthatja át teljes egészében 
az ügyfélre, a kérelem mellékleteként csak jogszabályban meghatározott iratok csatolását követelheti meg, nem kér-
heti az ügyféltől a nem bizonyítandó tények bizonyítását, illetőleg olyan adat közlését, illetőleg mellékletként olyan 
adat igazolását, amely nyilvános, amelyet valamely hatóság, bíróság vagy az Országos Közjegyzői Kamara jogszabály-
lyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmaznia kell (ez az ún. adatszolgáltatási kedvezmény). 

A hivatalból indított, vagy folytatott eljárásokban általános szabályként a bizonyítási kötelezettség és a bizonyítási 
teher is a hatóságra nehezedik. Ha az eljáró hatóság nem tudja az ügy érdemi eldöntéséhez szükséges, jogilag releváns 
tényeket bizonyítani, az eljárást meg kell szüntetnie. Azonban ezekben az eljárásokban is közreműködési kötelezett-
sége van az ügyfélnek. A Ket. lehetőséget ad arra, hogy törvény, kormányrendelet ezekben az eljárásokban adatszol-
gáltatási kötelezettséget írjon elő az ügyfél számára.

f ) Bizonyítási eszközök

A törvény példálózó jelleggel felsorolja a legtipikusabb a bizonyítási eszközöket: az ügyfél nyilatkozata, a tanú val-
lomása, a szakértő szakvéleménye, az irat, a szemléről készült jegyzőkönyv, illetve a hatósági ellenőrzésen készült 
jegyzőkönyv. Az egyes eszközökhöz kapcsolódó szabályok egyrészt az eljárás pártatlanságát hivatottak biztosítani, 
így igyekeznek az elfogultság minden formáját kizárási szabályok révén biztosítani (pl. nem lehet szakértő az ügyfél 
hozzátartozója), illetve a tényállás hibás megállapítását egyébként is megelőzni (pl. nem lehet tanú, akitől értékelhető 
vallomás nem várható, vagy szakértőként csak megfelelő szakértelemmel rendelkező személy járhat el, stb.). További 
fontos célja a szabályozásnak az ügyfél jelenléti és indítványozási jogainak rögzítése az egyes bizonyítási eszközökkel 
kapcsolatban. Sajnos ehelyütt nincs mód az egyes bizonyítási eszközökre vonatkozó szabályok ismertetésére.
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Ellenőrző kérdések:

6. Hogyan indulhat meg egy hatósági eljárás? 
Indulhat az ügyfél kérelmére, de indulhat hivatalból, a hatóság döntése nyomán is. A hatóság az eljárás megindí-
tására okot adó tényről vagy működése során (hatósági ellenőrzése vagy más eljárásai kapcsán, ill. tisztviselőinek 
észlelése révén), vagy bejelentésekből, panaszokból szerez tudomást.

7. Mit tesz a hatóság, ha az eljárását gátló akadályt észlel kérelemre indult eljárásában?
Amennyiben még nem indította meg az eljárást, a kérelmet érdemi elbírálás nélkül elutasítja, ha már megindult 
az eljárás, akkor pedig megszünteti azt.

8. Mi minősül az ügyintézési határidő kezdetének és végének? 
Kezdete a kérelemnek a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatósághoz való megérkezését követő nap, illetve 
hivatalbóli eljárásoknál az első eljárási cselekmény időpontja, vége pedig a szóbeli közlés, illetve a kézbesítés érde-
kében tett intézkedés (leginkább postára adás vagy kézbesítőnek való átadás) napja. 

9. Mit tegyen az ügyfél, ha a hatóság az ügyintézési határidőn belül nem dönt?
Forduljon a felügyeleti szervhez, illetve, ha ilyen nincsen, bírósághoz.

10. Mikor van az eljárási illeték, illetve díj kétszerese visszatérítésének helye? 
Ha a hatóság az ügyet az ügyintézési időnek megfelelő idő kétszeresén túl intézi el, fejezi be.
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3.5 Az eljárás nyilvánosságát biztosító jogintézmények

a.) Tárgyalás
A bizonyítási eljárás, az ügyfelek, a tanú, a szakértő meghallgatása, a szemletárgy felmutatása történhet tárgyalás 
keretében és tárgyaláson kívül is. Az eljáró hatóság számára a tárgyalás tartása csak akkor kötelező, ha ezt jog-
szabály kifejezetten előírja, a többi ügyben a hatóság mérlegelési jogkörben dönt arról, hogy kíván-e tárgyalást 
tartani, vagy sem. A tárgyaláson bárki részt vehet, akinek a részvételét az ügyfelek nem kifogásolják. A védett 
adat és zártan kezelt adatok védelme érdekében a hatóság kizárhatja a tárgyalásról a nyilvánosságot. A tárgya-
lásról minden esetben jegyzőkönyvet kell felvenni, akinek jelenléte szükséges, azt a hatóság erre megidézheti. 

b.) Értesítés az eljárási cselekményekről
Amennyiben a hatóság úgy dönt, hogy nem tart tárgyalást, az nem gátolja az ügyfelet abban, hogy jelen legyen 
ezeken a meghallgatásokon. A többi ügyfél, a szakértő, ill. a tanú meghallgatásáról az ügyfelet értesíteni kell, e 
cselekményeknél jelen lehet, hacsak nem rendelték el a meghallgatni kívántak adatainak zárt kezelését. Ugyan-
csak értesíteni kell az ügyfelet a szemléről, illetve a tárgyalásról, ha e cselekményekre nem idézik meg.

c.) Közmeghallgatás
Közmeghallgatáson bárki részt vehet, e jogintézmény célja a nyilvánosság bevonása egyes hatósági eljárásokba, 
az érintett személyek tájékoztatása és véleményük megismerése az ügy tárgyával kapcsolatban. Ilyen kötelezett-
séget külön jogszabályok írnak elő, általában a nagyobb, környezetet befolyásoló beruházásoknál (pl. vasútvonal 
vagy autópálya építése).

d.) Iratbetekintés
Az ügyben keletkezett iratokba való betekintés nemcsak az ügyfelek joga, hanem bárkié, aki valószínűsíti, hogy 
az iratokban lévő információk ismerete valamely jogának vagy kötelezettségének teljesítéséhez szükséges. Mivel 
az iratok személyes, illetve szenzitív adatokat, szervezetek esetében pl. üzleti titkokat is tartalmazhatnak, lehe-
tősége van az érintett ügyfélnek arra, hogy mások iratbetekintési jogának korlátozását kérje. Ez azonban nem 
engedélyezhető, ha az a többi ügyfél jogérvényesítését ellehetetlenítené. 

g) A hatóságot a bizonyítékok megszerzése, a bizonyítási eljárás eredményessége érdekében meg-
illető jogosítványok

a.) Lefoglalás
A Ket. a bizonyítási eljárás során a lefoglalásnak, azaz valamely dolog birtokának az eljáró hatóság által a birto-
kos rendelkezése alól történő elvonásának két esetkörét szabályozza. 

a) Az egyik esetkör az, amikor a szemle akadályozásának jogkövetkezménye a lefoglalás, 
b) a másik esetkör az, ha a lefoglalás azért történik, mert a tényállás másként nem tisztázható, vagy a bizonyí-

tás jelentős késedelemmel járna, vagy a lefoglalás mellőzése a tényállás tisztázásának sikerét veszélyeztetné.
b.) Az idézés

Az idézésben a hatóság arra kötelezi azt a személyt, akinek a meghallgatása az eljárás során szükségessé vált, hogy 
meghatározott időpontban és helyen előtte megjelenjen. Idézhető az ügyfél, a tanú, a szakértő, a tolmács, a 
szemletárgy birtokosa. Az ügyfél az általa kezdeményezett eljárásban általános szabályként nem idézhető. Ez alól 
az általános szabály alól kivételt jelent az az eset, amikor a hatóság a kérelemre indult eljárást hivatalból folytatja, 
valamint ha tárgyalásra, közmeghallgatásra vagy egyezségi kísérletre (ld. lent) idéz. Az idézést végzésben kell 
kiadni. Az idézésben fel kell tüntetni, hogy a hatóság az idézett személyt milyen ügyben és milyen minőségben 
kötelezi megjelenésre, valamint figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztásának jogkövetkezményeire. Az idé-
zést úgy kell közölni, hogy azt kellő időben, legalább meghallgatása előtt 8 nappal megkapja. Az idézés szóban 
is közölhető.

A hatóság általános szabályként csak a székhelyén lakcímmel rendelkező személyeket idézheti meg. Ez alól az 
általános szabály alól a törvény több kivételt enged, és bizonyos esetekben lehetőséget ad arra, hogy a hatóság a 
székhelyén kívül lakó személyt a székhelyére idézze. 

Az idézett személy az idézésnek köteles eleget tenni. Ha az idézésnek nem tesz eleget, azaz nem jelenik meg, 
vagy meghallgatása előtt az eljárás helyéről engedély nélkül eltávozik, és távolmaradását előzetesen alapos okkal 
nem menti ki vagy nyolc napon belül megfelelően nem igazolja, úgyszintén, ha az idézésre megjelenik ugyan, 
de meghallgatásra nem alkalmas állapotban, és ezt a körülményt nem menti ki, eljárási bírsággal sújtható és az 
eljárási cselekmény megismétlése miatt felmerülő többletköltség megfizetésére is kötelezhető. Az ismételt idé-
zésre való meg nem jelenés esetén elővezetésnek van helye. Nincs helye e szankciók alkalmazásának, ha az idézés 
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nem volt szabályszerű. Ha pedig utóbb kimenti magát az idézett személy, a bírságot megállapító és az elővezetést 
elrendelő végzést vissza kell vonni.

c.) Az eljárási bírság
A Ket. által előírt eljárási normák megsértésének általános szankciója az eljárási bírság, szabályait maga a Ket. 
állapítja meg. Összege esetenként ötezer forint, illetve természetes személy esetén ötszázezer forint, szervezet 
esetén pedig egymillió forint között állapítható általában meg. A bírság mértékének megállapítása során a ha-
tóság figyelembe veszi a jogellenes magatartás súlyát és a felróhatóság mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és 
jövedelmi viszonyait, továbbá ismételt kiszabás esetén az előző bírságolások számát és mértékét. Az eljárási bírság 
ugyanis többször is kiszabható, ismételhető.

Azt a személyt, akinek jogellenes magatartása miatt valamely eljárási cselekményt meg kell ismételni, a ható-
ság az eljárási bírságon túlmenően a többletköltség megfizetésére kötelezheti.
A hatóság az eljárási bírság megállapításáról végzésben dönt, ami ellen önálló fellebbezésnek van helye. 

d.) Egyéb szankciók
 t Személyes szabadságot korlátozó szankció alkalmazásának, elővezetés elrendelésének csak azzal az idézett 

személlyel szemben van helye, aki az ismételt idézésre sem jelenik meg, és távolmaradását nem menti ki. Az 
elővezetés foganatosítására a rendőrség jogosult, az ügyész hozzájárulásával. 

 t Amennyiben a hatóságnak lezárt helyen kell szemlét, vagy ellenőrzést lefolytatnia, a rendőrség közreműkö-
dését kéri az e helyre való bejutáshoz.

 t A tárgyalás vezetője a tárgyalás rendjét zavaró személyt rendreutasíthatja, ismételt vagy súlyosabb rendza-
varás esetén – bírság kiszabása mellett – kiutasíthatja. 

 t Az eljárás során elkövetett jogsértéseknek büntetőjogi jogkövetkezményei is lehetnek. Így feljelentést tesz 
a hatóság, ha a tanú hamis tanúvallomást tesz, a szakértő hamis szakvéleményt ad, illetőleg ha a tolmács, 
fordító hamis fordítást ad. 



16

A hatósági eljárás szakaszai   

IV. A közigazgatási szerv döntései; a döntések közlése 
a hatósági eljárásban 

4.1 A hatósági döntések fajtái

A hatóság az ügy érdemében határozattal, minden egyéb kérdésben végzéssel dönt. A határozat tehát az ügy érdemé-
ben hozott hatósági döntés, amely lehet I., II. vagy akár III. fokú, attól függően, hogy milyen eljárást zár le. Elsőfokú 
határozat zárja le az alapeljárást, másodfokú a fellebbezési eljárást vagy a felügyeleti eljárást, s elképzelhető olyan 
helyzet, ahol a másodfokú törvénysértő, jogerős határozatot változtatja meg (vagy semmisíti meg) a másodfokú szerv 
felügyeleti szerve felügyeleti eljárásban, amely ekként harmadfokú eljárásnak tekinthető. 

Amennyiben nem érdemben dönt a hatóság az ügyben, akkor döntése formája végzés. Ez a végzés végleg lezárhatja 
az adott eljárást, ilyen például a megszüntető végzés vagy amikor a felügyeleti szerv az alsóbb fokú hatóság határozatát 
megsemmisíti és az alsóbb fokú hatóságot új eljárásra utasítja. Természetesen számos kérdés merül fel az eljárás során, 
amelyekben döntést kell hozni, ezekben is végzést hoz a hatóság (pl. eljárási bírság kiszabása, idézés, áttétel, kizárás).

Az alakszerű határozat kötelező elemei: 
a.) Bevezető rész: azok az adatok, amelyek révén az ügy azonosítható (hatóság, ügyfél, tárgy), illetve amelyek a 

kapcsolattartáshoz szükségesek (ügyintéző neve, elérhetősége, félfogadás ideje, hatóság címe, stb.)
b.) Rendelkező rész: ez tartalmazza a hatóság döntését (döntéseit), a szakhatóság esetleges kikötéseit, itt kell ren-

delkezni az eljárási költség összegéről és viseléséről, illetve (ha van) a teljesítési határidőről. Fontos további része 
a jogorvoslati záradék, amely a jogorvoslat lehetőségére, annak mikéntjére vonatkozó tájékoztatást tartalmaz.

c.) Indokolás: Ez nagyon fontos része a döntésnek, hiszen ennek alapján tudunk a döntés megalapozottságára, az 
eljárás és a döntés jogszerűségére következtetni. A tényállás ismertetését követően a bizonyítékokat veszi számba 
az indokolás, majd a mérlegelés szempontjait mutatja be. Ha van szakhatósági állásfoglalás, annak indokolását 
is tartalmazza a határozat indokolása. Az eljárás során hozott, külön nem fellebbezhető döntéseket, illetve azok 
indokait is tartalmazza a határozat. A döntésnek része továbbá az alapul fekvő jogszabályok megjelölése, ami 
mind az anyagi jogi, mind az eljárásjogi jogszerűség szempontjából fontos. Végül „be kell számolnia” a hatóság-
nak arról, hogy betartotta-e az ügyintézési határidőre vonatkozó előírásokat. 

d.) Záró rész: döntés helye, ideje; kiadmányozó és az aláíró megnevezése, hatóság pecsétje.

A hatóság nem mindig határozattal dönt az ügy érdemében. Így előfordul, hogy a hatóságnak sikerül a döntés előtt 
egyezséget létrehoznia az ellenérdekű ügyfelek között. Ebben az esetben a hatóság az ügyfelek megegyezését foglalja 
határozatba és jóváhagyja azt, feltéve, hogy az egyezség jogszerű és nem sérti a közérdeket, vagy mások jogát, jogos 
érdekét. Az egyezséget jóváhagyó határozat ellen az ügyfelek részéről jogorvoslatnak nincsen helye. A döntéstartalmú 
határozattal azonosan minősülnek a regisztratív aktusok. A hatósági igazolvány az ügyfél adatainak vagy jogainak 
rendszeres igazolására szolgáló közokirat, a hatósági bizonyítvány pedig tény, állapot vagy egyéb adat igazolására szol-
gáló közokirat. További regisztratív aktus a nyilvántartásba való bejegyzés, amely formailag nem az, de határozatnak 
minősül. A nyilvántartással kapcsolatos ügyekben az igazolvány, bizonyítvány kiadása, vagy a nyilvántartásba való 
bejegyzés megtagadása esetén hoz a hatóság határozatot.

A hatósági szerződéssel is lezárható érdemben a közigazgatási ügy. Ez a határozatot helyettesítő, a hatóság és az 
ügyfél között létrejött „megállapodás”, amelyet csak akkor lehet – írásban – kötni, ha azt jogszabály lehetővé teszi, s 
az ügynek a közérdek és az ügyfél szempontjából is előnyös rendezése érhető el vele. 

A hatósági szerződés nagy előnye az, hogy szerződésszegés esetén könnyebb a megállapodásnak érvényt szerezni, 
mint egy azonos tartalmú határozatnak, ugyanis a szerződés jogerős és végrehajtható határozatnak minősül, így a 
hatóság nyomban intézkedhet a végrehajtás megindítása iránt. Az ügyfél számára pedig előnyös, hogy a hatóság 
egyenrangú partnereként érdekeit jobban érvényre tudja adott esetben juttatni. 

4.2 A döntések közlése 

A döntés csak akkor válik érvényessé, akkor származhatnak belőle joghatások, ha azt a címzettel közölték, tehát a 
címzett arról tudomást szerzett. A határozatot és a végzést közölni kell az ügyféllel/ügyfelekkel, illetve azzal, akire 
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nézve jogot/kötelezettséget állapít meg (pl. tanú, ha a költségéről a határozatban rendelkezik a hatóság). Ezeken kívül 
a határozatot az esetlegesen közreműködő szakhatóságoknak, illetve a jogszabályban meghatározott hatóságnak, vagy 
más állami szervnek is meg kell küldeni.

A közléshez az ügyfél és a hatóság közötti kapcsolattartás módjainak többsége felhasználható, így közölhető a 
döntés írásban: postai úton, írásbelinek minősülő elektronikus úton, kivételesen telefaxon is. Írásbelinek minősül a 
közlés akkor is, amikor az iratot személyesen adják át. A kézbesítést a hatóság kézbesítője is végezheti, illetve kézbesí-
tési ügygondnok is kirendelhető. A kézbesíthetőség érdekében az ügyfél kézbesítési meghatalmazottat is megjelölhet. 
A végső megoldást a döntés hirdetményi úton való közlése jelenti. Ha jogszabály nem zárja ki, akkor a jelenlévő 
címzettel a döntés szóban is közölhető. Ebben az esetben a közlés tényét és időpontját az iratra fel kell jegyezni, és a 
címzettel azt alá kell íratni, illetve a címzett kérelmére 10 napon belül írásban is meg kell küldeni a döntést. A közlés 
joghatásai azonban már a szóbeli közléssel beállnak. 

A postai kézbesítés kiemelt jelentőséggel bír az előbb felsorolt közlési módok között, hiszen a Ket. főszabálya az, 
hogy a döntéseket hivatalos iratként kell kézbesíteni. 

Előfordul, hogy a postai kézbesítés sikertelen. Ez azonban nem lehetetlenítheti el végképp a határozat érvényesü-
lését. A hirdetményi közlés, mint pótmegoldás mellett az átvétellel kapcsolatos két problémát kell kiemelnünk. Az 
egyik, hogy az átvétel megtagadása esetére a jogalkotó azt a fikciót állítja fel, hogy az iratot a kézbesítési kísérlet nap-
ján kézbesítettnek kell tekinteni. A másik probléma, amikor „nem kereste” megjegyzéssel érkezik vissza a kézbesíten-
dő irat a hatósághoz. Erre az esetre a Ket. azt a vélelmet állítja fel, hogy az irat a második kézbesítési kísérletet követő 
5. munkanapon kézbesítettnek tekintendő. A kézbesítési vélelem megdönthető, a természetes személy címzett arra 
hivatkozhat, hogy önhibáján kívüli okból nem vette át az iratot, vagy, hogy a kézbesítés nem szabályszerűen történt. 
A nem természetes személy ügyfél esetén csak a kézbesítés szabálytalanságára lehet hivatkozni, hiszen a szervezetektől 
a jogalkotó a folyamatos ügyintézés biztosítását követeli meg. 

A hirdetményi közlés, mint végső megoldás, szintén fontos szerepet játszik. Hirdetményi közlésnek van helye, 
ha a címzett lakóhelye, székhelye ismeretlen, vagy a címzett jogutódja nem ismert, vagy ugyan ismert az ügyfél és 
a címe is, de az külföldön van, ahova nem lehet hivatalos iratot kézbesíteni és nincs kézbesítési meghatalmazottja a 
címzettnek, illetve előállhatnak olyan helyzetek, amelyekben az egyéb közlési módok elháríthatatlan akadályba üt-
köznek vagy eleve reménytelennek bizonyulnak. A hirdetményi közlés a célszerű közlési mód azokban az ügyekben, 
ahol nagyszámú (legalább 50) ügyfél vesz részt. A civil szervezet ügyfelekkel szemben szintén hirdetményi közlésnek 
van helye. A hirdetményt a hatóság és az önkormányzat hirdetőtábláján, továbbá a központi elektronikus szolgáltató 
rendszerben, illetve – ha van – a hatóság honlapján kell közzétenni, emellett a hatóság hivatalos lapjában vagy a helyi 
lapban is közzétehető. A hirdetmény a döntést magát nem tartalmazza, csak az ügyazonosítókat, illetve a figyelemfel-
hívást a döntésre. Ettől meg kell különböztetnünk a Ket.-ben szabályozott azon kötelezettségét a hatóságnak, hogy 
egyes fontos döntéseit köteles nyilvánosan közzétenni. Ez szintén a hatóság honlapján, ill. a központi elektronikus 
rendszerben történik. Ebbe a körbe tartoznak például az állami/önkormányzati/közfeladatot ellátó szerv ügyfélre e 
tevékenységével összefüggésben hozott határozat, a korlátozott természeti erőforrásokat elosztó határozat, a szemé-
lyek széles köre számára életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet megelőzése, elhárítása érdekében hozott 
határozat, a közbiztonság fenntartása érdekében vagy fontos közrendvédelmi okból hozott határozat.

A hirdetményi közlés azonban nem tudja teljes bizonyossággal garantálni a címzett számára a tudomásszerzést. 
Így amennyiben hirdetményi kézbesítésnek lenne helye, de a döntés kötelezettséget állapít meg vagy alapvető jogot 
korlátoz/von meg, a hatóság kézbesítési ügygondnokot rendel ki, aki a nem fellelhető ügyfél kirendelt képviselője 
a kézbesítésnél, s akinek kötelezettsége megkísérelni felkutatni az ügyfelet. Ügygondnokként általában ügyvéd ke-
rül kirendelésre. A már említett kézbesítési meghatalmazottat pedig a Magyarországon lakó- vagy székhellyel nem 
rendelkező ügyfélnek kell az első kapcsolatfelvételkor megnevezni, amennyiben nincs képviselője és elektronikus 
kapcsolattartásra nincs mód. Ebben az esetben a kézbesítési meghatalmazott kezéhez történik az iratok kézbesítése, 
ő juttatja el azokat az ügyfélhez. 



18

A hatósági eljárás szakaszai   

Ellenőrző kérdések:

11. Hasonlítsa össze a tárgyalást és a közmeghallgatást!
Mindkét jogintézmény az eljárás nyilvánosságát és a tényállás felderítését hivatott biztosítani. A tárgyaláson csak 
azok lehetnek jelen, akik ügyfelek, illetve akiknek a jelenlétéhez az ügyfelek hozzájárultak, a közmeghallgatáson 
viszont bárki részt vehet. A tárgyaláson bizonyítási cselekményekre kerül sor, a közmeghallgatás elsősorban a nyil-
vánosságnak az ügyről való tájékoztatását, illetve a véleményének megismerését szolgálja.

12. A nem együttműködő ügyfelet általában milyen eszközzel próbálja meg a hatóság együttműködésre sar-
kallni?
Az eljárási bírság szolgál az eljárási kötelezettségek megszegésének általános szankciója gyanánt. Súlyosabb esetek-
ben a rendőrség közreműködését kérheti a hatóság az elővezetéshez, illetve a szemle, ill. ellenőrzés lezárt helyen 
való foganatosításához.

13. Mi a különbség a tényállás tisztázásának kötelezettsége és a bizonyítási teher között? 
A tényállás tisztázásának kötelezettsége mindig a hatóságot terheli. A bizonyítási teher azt mutatja meg, hogy 
kinek kell egy adott tényt bizonyítania, illetve kinek lesz kárára, ha az adott tény nem nyer bizonyítást. A bizo-
nyítási teher az ügyfelet csak a kérelemre indult eljárásokban terheli, de ilyenkor is megilleti az adatszolgáltatási 
kedvezmény.

14. Hogyan tudjuk a határozatokat a végzésektől elkülöníteni?
A határozat az ügyet érdemben eldönti, a végzések az eljárás során felmerülő kérdéseket döntik csupán el, illetve 
az ügyet is lezárhatják érdemi döntés nélkül.

15. Kivel kell közölni a határozatokat?
Az ügyfélnek, ügyfeleknek illetve amennyiben a döntés érinti, az eljárás egyéb résztvevőjének, továbbá – ha van – a 
szakhatóságnak, illetve a jogszabályban meghatározott egyéb szerv(ek)nek.

16. Mikor választhatja a hatóság a többi közlési mód lehetségességének vizsgálata nélkül, első közlési módként 
a hirdetményi közlést?
Akkor, ha nagyszámú ügyfél vesz részt az eljárásban, illetve civil szervezet ügyfelekkel való közléshez.

17. Kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet ki nyújthat be? 
Az az ügyfél, akinek a részére kézbesítendő levelet a posta „nem kereste” jelzéssel küldte vissza a hatósághoz.
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V. A jogorvoslási eljárások

5.1 A jogorvoslási eljárások fajai

A Ket. VII. fejezete a jogorvoslási eljárásoknak két csoportját szabályozza: a kérelem alapján lefolytatandó jogorvos-
lati eljárásokat, valamint hivatalból folytatott döntés-felülvizsgálati eljárásokat. Ezek – az összefoglalóan: jogorvoslási 
– eljárások a hibás közigazgatási határozatok orvoslására szolgálnak. Az eljárási jog talán legfontosabb, garanciális 
jelentőséggel bíró szabályai ezek, amelyek egyrészt az ügyfelek védelmét szolgálják a jogaikat, jogos érdekeiket sértő 
hatósági döntésekkel szemben, másrészt ezek a szabályok hivatottak biztosítani a döntések törvényességét.

Kérelemre folytatott jogorvoslati eljárások: Hivatalból folytatott döntés-felülvizsgálati 
eljárások:

általános jogorvoslási eljárások a fellebbezési eljárás a döntés módosítása, visszavonása iránti és 

a bírósági felülvizsgálat a felügyeleti eljárás.

speciális jogorvoslási eljárások az újrafelvételi eljárás és [ügyészi felhívás nyomán induló elj.]

az eljárás az Alkotmánybíróság határozata alapján

5.2 A jogorvoslatok általános jellemzői

A jogorvoslati eljárások az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jog érvényesí-
tését biztosítják a közigazgatási eljárásban. Az Alaptörvény e rendelkezése szerint „mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
jogorvoslattal éljen az olyan bírói, hatósági vagy más közigazgatási döntés ellen, amely jogát, vagy jogos érdekét sér-
ti”. Ezen alkotmányos jog érvényesítésére kétféle jogorvoslati eszköz áll rendelkezésre a hatósági eljárásban: a felleb-
bezés, majd azt követően a bírósági felülvizsgálat kezdeményezése. Közös jellemzőjük, hogy a jogosultnak alanyi joga 
van arra, hogy jogorvoslati kérelmét (a fellebbezését vagy keresetét), ha az a törvényben előírt feltételeknek megfelel, 
az arra jogosult hatóság vagy bíróság érdemben elbírálja és a megtámadott határozat felülvizsgálatának eredményét 
akkor is döntésbe foglalja, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak nem ad helyt. A jogorvoslathoz való jog nem 
korlátlan, a jogorvoslatok rendje a jogorvoslati kérelem tárgyát, benyújtásának határidejét, valamint az elbírálásukra 
jogosult fórumok körét tekintve kötött.

5.3 A fellebbezés

a) A fellebbezéssel támadható döntések

A fellebbezés a közigazgatási szervezeten belüli rendes jogorvoslati eszköz, általános szabályként minden elsőfokú 
döntés ellen igénybe vehető. Azaz minden határozat ellen fellebbezésnek van helye, kivéve, 

 t ha az ügyben törvény a fellebbezést kizárja;
 t ha olyan szerv hozta, amelynek nincsen felügyeleti szerve (így a miniszter, autonóm államigazgatási szerv, ön-

álló szabályozó szerv vagy kormányhivatal vezetője, a helyi önkormányzat képviselő-testülete, illetve e körbe 
tartozik a központi államigazgatási szerv vezetője is, ha a vonatkozó jogszabály másként nem rendelkezik);

 t jogszabály eltérő rendelkezése hiányában valamely adatnak, ténynek vagy jogosultságnak a hatósági nyilván-
tartásba hivatalból, mérlegelés nélküli bejegyzésével szemben;

 t az ügyfelek részéről a közöttük létrejött egyezséget jóváhagyó vagy magába foglaló határozat ellen.

Az egyezséget jóváhagyó vagy magába foglaló határozat kivételével ezek a határozatok közvetlenül bíróság előtt 
támadhatók meg. 
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Az eljárás során hozott végzések esetében az általános szabály az, hogy azok a határozat ellen benyújtott fellebbezés-
ben támadhatók meg. Azokban az esetekben azonban, amikor a hibás végzés az ügyfél jogérvényesítését – legalábbis 
időlegesen – lehetetlenné teszi, vagy súlyos anyagi vonzata van, vagy az érdemi döntés megtámadásával aránytalan 
következményekkel, vagy egyáltalán nem orvosolható, a Ket. lehetőséget ad a végzések önálló fellebbezéssel való 
megtámadására. Ilyenek: az eljárást felfüggesztő végzés; az eljárást megszüntető végzés; a kérelmet érdemi vizsgálat 
nélkül elutasító végzés; eljárási bírságot megállapító végzés; fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, eljárási költségek 
viselése tárgyában hozott végzések; az igazolási kérelmet elutasító végzés, ha az igazolási kérelmet a fellebbezési határ-
idő elmulasztása miatt nyújtották be; az ideiglenes biztosítási intézkedésről szóló végzés; az iratbetekintési kérelem 
elutasítását tartalmazó végzés; az ügyféli jogállás elismerésének megtagadása; a jogutódlás tárgyában hozott és az új 
teljesítési határidő megállapítását megtagadó végzés; a hatóságot hallgatása miatt terhelő fizetési kötelezettség tárgyá-
ban hozott végzés; azok a végzések, amelyek címzettje az eljárás egyéb résztvevője. A fellebbezést elbíráló másodfokú 
jogerő végzések megtámadhatók a közigazgatási és munkaügyi bíróság előtt, amely nemperes eljárásban határoz.

Ha ezeket a végzéseket olyan elsőfokú eljárásban hozták, amelyben a határozat elleni fellebbezést törvény kizárja, 
akkor ezek a végzések is a bíróság előtt támadhatók meg. E kérelem tárgyában a közigazgatási és munkaügyi bíróság 
nemperes eljárásban végzéssel határoz.

b) A fellebbezési jogosultság

A fellebbezés alapvetően az ügyfél joga. Mindazok, akiket a Ket. 15. §-a alapján az ügyfél jogállása megillet, jogo-
sultak arra, hogy a határozat ellen fellebbezést nyújtsanak be. Ugyancsak általában az ügyféli jogállással rendelkezők 
jogát, jogos érdekét érintik az önálló fellebbezéssel megtámadható végzések is, így azok többségének fellebbezéssel 
való megtámadása is az ügyfél joga. Fellebbezési jog illeti meg az eljárás egyéb résztvevőit is, akik a határozat kife-
jezetten őket érintő rendelkezései ellen, illetve a rájuk vonatkozó valamennyi elsőfokú végzés ellen fellebbezhetnek.

Mivel a fellebbezés alanyi jogosultság, így arról le is lehet mondani. A lemondással a határozat a fellebbezési ha-
táridő letelte előtt jogerőssé és végrehajthatóvá tehető. Több ügyfél esetében a határozat a fellebbezésről való lemon-
dással csak akkor válik jogerőssé, ha a fellebbezésről valamennyi ügyfél lemondott. Lemondani írásban vagy szóban 
lehet, a szóbeli lemondást jegyzőkönyvbe kell foglalni. A fellebbezésről való lemondó nyilatkozat nem vonható vissza, 
az ilyen nyilatkozatot tevő ügyfél többé nem fellebbezhet, és – mivel a bírói felülvizsgálatnak feltétele a fellebbezés 
kimerítése – bírósághoz sem fordulhat a döntés felülvizsgálata érdekében. Ugyanilyen jogkövetkezményei vannak a 
fellebbezés visszavonásának is. 

c) A fellebbezés előterjesztése

A fellebbezést általában a döntés közlésétől számított 15 napon belül lehet előterjeszteni. A fellebbezési határidő nem 
jogvesztő határidő, ha fellebbezésre jogosult önhibáján kívül mulasztotta el azt, az igazolási kérelemre vonatkozó 
szabályok szerint igazolási kérelemmel élhet. Ha mulasztását nem tudja igazolni, a fellebbezési jog jogosultja elveszti 
a fellebbezéshez való jogát, és egyúttal a bírósághoz fordulás lehetőségét is. 

A fellebbezést annál a hatóságnál kell benyújtani, amelyik a megtámadott döntést hozta. Ha a döntés ellen nincs 
helye fellebbezésnek, a fellebbezés elkésett, vagy a fellebbezést nem arra jogosult nyújtotta be, az első fokon eljárt 
szerv a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül végzéssel elutasítja. Az első fokú hatóság végzésben dönt a fellebbezési ha-
táridő elmulasztása miatt benyújtott igazolási kérelem tárgyában, valamint a fellebbezési eljárásban a költségmentes-
ség iránti kérelemről is, ha azt a fellebbezéssel együtt nyújtották be. Ezek ellen a végzések ellen önálló fellebbezésnek 
van helye.

A Ket. a fellebbezési kérelemmel szemben nem támaszt sem formai, sem tartalmi követelményeket. A fellebbezésre 
jogosult bármely okra hivatkozással nyújthat be fellebbezést, így fellebbezni lehet mind anyagi jogi, mind eljárásjogi 
jogsértésre, vagy a döntés célszerűtlenségére, méltánytalan voltára hivatkozással. A fellebbezést indokolni sem kell. 
Így ha az ügyfél fellebbezési határidőn belül bármilyen elnevezéssel, olyan tartalmú beadványt nyújt be a hatósághoz, 
amelyből kitűnik, hogy az első fokú hatóság döntését sérelmesnek tartja, ezért annak felülvizsgálatát kéri, azt felleb-
bezésnek kell tekinteni. A fellebbezésben új tények, bizonyítékok is felhozhatók. 

A fellebbezés benyújtásának a döntés végrehajtására halasztó hatálya van. Addig, amíg a fellebbezést a másodfokú 
szerv el nem bírálta, a döntést nem lehet végrehajtani és a döntésből származó jogok sem gyakorolhatók.

A fellebbezés halasztó hatálya alól kivételt jelentenek azok az ügyek, amelyekben 
 t törvény a döntésnek a fellebbezésre tekintet nélküli végrehajtását lehetővé teszi, illetőleg 
 t az első fokú hatóság a döntésnek a fellebbezésre való tekintet nélküli, azonnali végrehajtását rendelte el, 

amennyiben ezt a Ket. vagy felhatalmazása alapján külön törvény lehetővé teszi.
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d) A fellebbezést elbírálására jogosult szerv

Az elsőfokú döntést hozó hatóság és a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság nem lehet ugyanazon szerv. A fel-
lebbezést a felügyeleti szerv bírálja el, államigazgatási hatósági ügyekben ez általában az eljáró közigazgatási szerv 
közvetlen irányító szerve. Kivételt képeznek a megyei kormányhivatal, illetőleg szakigazgatási szervei hatáskörébe 
tartozó hatósági ügyek, ezekben az adott ügyre vonatkozó hatásköröket szabályozó kormányrendeletben meghatá-
rozott ágazati miniszter vagy központi hivatal jár el másodfokon. Ha a helyi önkormányzatok szervei (polgármester, 
főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke, a jegyző, főjegyző, az önkormányzat hivatalának ügyintézője, megyei jogú 
város kerületi hivatalának vezetője) járnak el törvény vagy kormányrendelet felhatalmazása alapján államigazgatási 
ügyekben, a felügyeleti szerv jogait általános szabályként a megyei kormányhivatal gyakorolja, akárcsak azokban az 
ügyekben, amelyekben a nem közigazgatási feladat ellátására létrehozott egyéb szerv, vagy személy gyakorol hatósági 
jogkört és a felhatalmazó jogszabály nem határozza meg a másodfokon eljárni jogosult szervet.

Az önkormányzati hatósági ügyekben, amennyiben a polgármester, a közgyűlés elnöke, a képviselő-testület (köz-
gyűlés) bizottsága, társulás jár el átruházott hatáskörben, a felügyeleti szerv jogait a képviselő-testület gyakorolja. 
A képviselő-testület első fokú határozata pedig csak bíróság előtt támadható meg. Köztestület hatáskörébe tartozó 
hatósági ügyekben törvény határozza meg a felügyeleti szervet, ilyen szabályozás hiányában a köztestületnek a Ket. 
hatálya alá tartozó döntései bíróság előtt támadhatók meg.

e) A fellebbezés elbírálása

A fellebbezést általános szabályként a döntést hozó szerv felügyeleti szerve bírálja el, a fellebbezéssel átszáll a döntés 
joga a felettes szervre. Azért nevezzük feltételesen devolutív hatályú jogorvoslatnak, mert a törvény alapján mód van 
arra, hogy a döntést hozó szerv a nála benyújtott fellebbezés alapján – ha annak törvényi feltételei fennállnak – mó-
dosítsa vagy visszavonja a saját döntését.

A módosítás, visszavonásnak ez egy speciális, az eljárás gyorsítását, egyszerűsítését szolgáló esete. Lehetőséget ad 
arra, hogy ha az elsőfokú hatóság a fellebbezés nyomán megállapítja, hogy törvénysértő döntést hozott, saját hatáskö-
rében orvosolja a jogsértést. A módosításnak vagy visszavonásnak ebben az esetében azonban nemcsak jogsértő dön-
tés módosítására, visszavonására kerülhet sor, hanem két feltétel együttes fennállása esetén – azaz ha teljes mértékben 
helyt ad a fellebbezési kérelemben foglaltaknak és nincs ellenérdekű ügyfél – mód van arra is, hogy az első fokú 
hatóság felülmérlegelje a saját döntését, és jogsértés hiányában is éljen a módosítás vagy a visszavonás lehetőségével.

Ha az első fokon eljárt szerv ily módon eleget tesz a fellebbezési kérelemben foglaltaknak, nem kerül sor a felleb-
bezés felterjesztésére, s így a másodfokú eljárásra. 

Minden más esetben a I. fokú hatóság – a fellebbezési határidő leteltétől számított 8 napon belül – köteles a fel-
lebbezést felterjeszteni a felügyeleti szervhez. 

A fellebbezéshez való jog az arra jogosult alanyi joga, ezért a másodfokú hatóság köteles a szabályosan benyújtott 
fellebbezést érdemben megvizsgálni, és a döntést hozni.

A másodfokú szerv hatásköre a fellebbezési eljárásban rendkívül széles.
A fellebbezés elbírálása során a másodfokon eljáró szerv nincs kötve a fellebbezéshez. A felülvizsgálati jogköre 

kiterjed az elsőfokú döntésre és az alapeljárás egészére, függetlenül attól, hogy a döntés mely rendelkezése ellen és 
milyen okból nyújtották be a fellebbezést. Ennek megfelelően az elsőfokú döntésnek a fellebbezéssel nem érintett ré-
szei általános szabályként nem emelkednek jogerőre. A felülvizsgálat során lehetőség van új tényekre, bizonyítékokra 
hivatkozni, a felügyeleti szerv ugyanis a másodfokú határozat meghozatalakor irányadó tényeket és jogszabályokat 
veszi figyelembe. Így mód van arra is, hogy a másodfokú szerv – különösen akkor, ha a fellebbezésben az ügyfél új 
tényeket, bizonyítékokat hoz fel – bizonyítást folytasson le.

A fellebbezési eljárásban a másodfokú szerv vizsgálhatja a határozat jogszerűségét, de vizsgálhatja azt is, hogy az 
elsőfokú szerv mérlegelési jogkörének gyakorlása során célszerűen, illetőleg méltányosan döntött-e.

A másodfokú szervet a fellebbezés nyomán a következő döntéseket hozhatja:
 t elutasítja a fellebbezést és helybenhagyja az elsőfokú döntést, ha az helytálló;
 t megsemmisíti az elsőfokú döntést, ha az olyan hibában szenved, ami nem orvosolható (pl.: hatáskör vagy 

illetékesség hiányában hozott döntést az elsőfokú szerv, nem közigazgatási ügyben hozta a határozatot, hi-
vatalból járt el olyan ügyben, amelyben csak az ügyfél kérelmére lehet dönteni és az ügyfél kérelmet nem 
nyújtott be);

 t megsemmisíti a döntést, és az elsőfokú szervet új eljárás lefolytatására utasítja, ha a döntés megalapozatlan. 
Az új eljárásban a másodfokú hatóság döntése – mind a rendelkező része, mind annak indokolása – köti az 
elsőfokú szervet;
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 t részben, vagy egészben megváltoztatja a döntést, ha a rendelkezésre álló adatok, illetőleg a fellebbezési eljá-
rásban lefolytatott bizonyítás eredményeként orvosolható a határozat hibája. A döntést az ügyfél javára, de a 
hátrányára is megváltoztathatja.

A másodfokú hatóság a határozat ellen benyújtott fellebbezést általában határozatban, a végzés ellen benyújtott 
fellebbezést végzésben bírálja el. Ez alól kivételt jelent az a döntés, amelyben a másodfokú hatóság megsemmisíti az 
első fokú határozatot, és új eljárást rendel el az ügyben. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a másodfokú hatóság 
nem az ügy érdemében dönt, ezért ezt a döntést végzés formájában hozza meg. E végzés ellen nincs helye jogorvos-
latnak. A másodfokú döntést az első fokon eljárt szerv útján közölni kell a fellebbezővel és mindazokkal, akikkel az 
elsőfokú határozatot közölték.

A II. fokú hatóság hatásköre a hibás döntés orvoslása során tehát a fellebbezéssel érintett ügyben ugyanolyan 
terjedelmű, mint az elsőfokú hatóság hatásköre. Felülvizsgálati jogkörének a hatáskörelvonás tilalma szab korlátot, 
csak abban az ügyben dönthet, amelyben a fellebbezést benyújtották, amely az elsőfokú eljárás tárgya volt. Új ügyfél 
számára nem állapíthat meg jogot, kötelezettséget, és az ügyfél számára új jogalapon álló jogot, kötelezettséget nem 
állapíthat meg. Annak azonban nincsen akadálya, hogy az ügyfélre nézve terhesebb döntést hozzon (azaz általában 
nincsen súlyosítási tilalom).

5.4 Közigazgatási bírósági eljárások a határozatok felülvizsgálata érdekében

A bírói felülvizsgálat a közigazgatási szervezeti rendszeren kívüli, s ezért rendkívüli jogorvoslati eszköz. A kereset 
alapján a közigazgatás szervezetétől elkülönült, független bíróság hatáskörébe kerül a döntés felülvizsgálatának a joga. 

A bírói felülvizsgálat a közigazgatási hatósági ügyekben általános, azaz minden hatósági ügyben lehetőség van a 
határozat bíróság előtti megtámadására. Az eljárás során hozott végzések csak a törvényben tételesen meghatározott 
esetekben támadhatók meg bíróság előtt külön nemperes eljárásban. 

Rendkívüli jogorvoslat, mert jogerős és végrehajtható közigazgatási döntés ellen vehető igénybe. A keresetnek a 
jogerős közigazgatási döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya, a végrehajtás felfüggesztése a bíróságtól kérhető. 
A jogerős döntések elleni bírósághoz fordulás joga feltételhez kötött. Csak azon jogerős döntés ellen lehet keresettel 
élni, amely azért emelkedett jogerőre, mert az ügyfél vagy az ügyfelek valamelyike a fellebbezés lehetőségét kimerí-
tette, vagy mert a fellebbezés lehetőségét törvény kizárja. A bírói út igénybevételének általános szabályként ugyanis 
feltétele a rendes jogorvoslat, a fellebbezés lehetőségének kimerítése.

A bírói felülvizsgálat korlátozottabb jogorvoslásra ad lehetőséget, mint a fellebbezés:

Fellebbezés Bírói felülvizsgálat 
rendes jogorvoslat rendkívüli jogorvoslat

minden I. fokú döntés ellen igénybe vehető feltétele a fellebbezés kimerítése – csak jogerős döntés ellen vehető 
igénybe

halasztó hatály nincs halasztó hatálya

felügyeleti szervnek teljes a felülvizsgálati jogköre bíróság felülvizsgálati jogköre korlátozott: kereseti kérelemhez kötve 
van

célszerűség, méltányosság is vizsgálható csak a döntés törvényessége vizsgálható

Új tények és bizonyítékok is felhozhatóak A határozat meghozatalakor fennálló szabályok és tények alapján 
történik a felülvizsgálat

teljes felülvizsgálati jogkör, ügy érdemében döntést hozhat, 
megsemmisítés mellett megváltoztatási jogköre is van 

Főszabály szerint az ügy érdemében döntést nem hozhat, nincs meg-
változtatási jogköre, csak hatályon kívül helyezhet és szükség szerint 
új eljárásra kötelezhet 

A bíróság eljárását nem a Ket. szabályozza, hanem a Polgári perrendtartás XX. fejezete, illetve a közigazgatási 
nemperes eljárásokról szóló törvény (illetve mindkét esetben másodlagosan a Pp.).
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5.5 Újrafelvételi eljárás

Az újrafelvételi kérelem a közigazgatási eljárásban kivételesen alkalmazható, az ügy érdemében hozott, s közigazga-
tási szakban jogerőre emelkedett, végrehajtható határozat felülvizsgálata iránt igénybe vehető rendkívüli jogorvoslati 
eszköz. Az újrafelvételi eljárás kezdeményezésének alapja ebben az esetben nem a jogszabálysértés, hanem valamely 
az eljárás során már fennálló, de el nem bírált ténynek, adatnak, bizonyítéknak a jogerő beálltát követő felmerülé-
se. Az újrafelvételi kérelem az elbírálására jogosult szervet tekintve közigazgatáson belüli, nem fellebbviteli jellegű 
jogorvoslat. Az újrafelvételi eljárás az ügyben első fokon eljárt hatóság hatáskörébe tartozik. Az újrafelvételi eljárás 
funkciója a szubjektív jogvédelem, csak akkor vezet a határozat módosításához, visszavonásához, ha az új tény, bizo-
nyíték elbírálása az ügyfél számára kedvezőbb határozatot eredményez. Az újrafelvételi eljárásban hozott határozat 
ellen jogorvoslatnak: fellebbezésnek, vagy ha a fellebbezés kizárt, bírósági felülvizsgálatnak van helye.

Az Alkotmánybíróság határozata alapján folytatott eljárás az újrafelvételi eljárás sajátos formája. Rendkívüli jog-
orvoslati eszköz, abban a nagyon kivételes esetben lehet élni vele, amikor a közigazgatás határozata bíróság előtt nem 
támadható meg (egyezséget jóváhagyó határozat), és az Alkotmánybíróság a határozat meghozatala során alkalmazott 
jogszabályt alkotmányellenessé nyilvánította. 
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Ellenőrző kérdések:

18. Mit jelent az, hogy egy jogorvoslati eszköz általános jellegű?
Azt, hogy minden ügyben, általában megilleti az ügyfeleket a jogorvoslati fórumhoz fordulás joga.

19. Milyen döntésekkel szemben illeti meg a fellebbezés joga az ügyfelet? 
A határozattal, illetve az önálló fellebbezéssel megtámadható végzésekkel szemben.

20. Érvényesül súlyosítási tilalom a fellebbezési eljárásban?
Nem. Előfordulhat, hogy a fellebbezés nyomán az ügyfél helyezte terhesebbé válik, mint az első fokú határozat 
alapján volt.

21. A felülvizsgálati jogkör szempontjából mi a különbség a fellebbezés és a bírósági felülvizsgálat között?
A felügyeleti szervnek teljes felülvizsgálatra van lehetősége, az egész döntést és a megelőző eljárás egészét vizsgál-
hatja. A bíróság csupán azt vizsgálhatja, amit az ügyfél a kereseti kérelmében kifogásol.

22. Újrafelvételi eljárásnak mikor van helye?
Ha egy olyan új tény, körülményre derül fény, amely már az elsőfokú eljárás során is létezett, de nem vették figye-
lembe, és az ügyfélre nézve kedvezőbb döntést eredményezhetett volna.
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VI. Hivatalból lefolytatható döntés-felülvizsgálati eljárások

6.1 A döntés-felülvizsgálati eljárások általános jellemzői 

A közérdek érvényesítése megkívánja, hogy a jogsértő határozat akkor is orvoslást nyerjen, ha az az ügyfél számára 
kedvező, érdekeit nem sérti, ezért nem áll érdekében, hogy jogorvoslati kérelmet nyújtson be ellene. Ezt a célt szol-
gálják a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eszközök, amelyek a bíróság által felül nem vizsgált döntések közigazgatáson 
belüli orvoslását hivatottak biztosítani. Közöttük a legfőbb különbség abban áll, hogy a döntés módosítására, vissza-
vonására maga a döntést hozó szerv jogosult, felügyeleti eljárás címén pedig a felügyeleti szerv hatáskörébe tartozik a 
határozat megsemmisítése, megváltoztatása. Tekintettel ezeknek az eljárásoknak a hivatalbóli jellegére, a jogbiztonság 
védelme érdekében a törvény által erőteljesen korlátozott jogorvoslási módok.

6.2 A döntés módosítása, visszavonása

A módosítás, visszavonás a jogorvoslásnak az a módja, amellyel a döntést hozó hatóság a saját döntésének (határo-
zatának, végzésének) a hibáit orvosolja. A visszavonás a megsemmisítéssel, a módosítás a megváltoztatással azonos 
tartalmú döntést jelent. Nemcsak az első fokon eljáró szerv jogosult döntéseinek módosítására, visszavonására, ez a 
jogkör megilleti a felsőbb fokon (másodfokon, felügyeleti eljárás címén) eljáró hatóságokat is. Az eljáró szerv csak 
abban az esetben élhet a módosítás, visszavonás lehetőségével, ha a döntés jogszabálysértő, a döntés célszerűtlensége, 
méltánytalansága nem ad alapot arra, hogy a döntést hozó szerv a saját határozatát hivatalból eljárva felülvizsgálja. 

A határozat módosítására, visszavonására csak egy alkalommal van lehetőség.
Nincs helye a törvénysértő döntés módosításának, visszavonásának:

 t ha a döntést felettes szerv vagy bíróság felülvizsgálta;
 t ha jogszabály a módosítást, visszavonást kizárja, vagy feltételhez köti és a feltétel nem következett be;
 t ha a döntés módosítása, visszavonása jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot sértene (kivéve a hatósági nyil-

vántartásba, hatósági igazolványba felvett téves bejegyzést, illetőleg az állampolgársági bizonyítvány téves 
ténymegállapítását);

 t a döntés közlésétől számított egy év eltelt. 
A döntés módosításáról, visszavonásáról rendelkező döntés ellen olyan jogorvoslattal lehet élni, amellyel a vissza-

vont, illetőleg módosított döntés megtámadható volt.
Az eljárásjogi visszavonás, módosítás esetkörétől fontos elhatárolni azokat az eseteket, amikor nem a határozat 

törvénysértő mivolta, hanem a jogosult utóbb tanúsított magatartása miatt kerül sor a jogosultság visszavonására. 
Így például az éjszakai nyitvatartásra való engedélynek a zajvédelmi előírások be nem tartása miatti visszavonása nem 
eljárásjogi, hanem anyagi jogi visszavonás.

6.3 Felügyeleti eljárás

A felügyeleti eljárás keretében a felügyeleti szerv hivatalból vizsgálhatja az alsóbb szintű hatóság eljárásának, az eljárás 
során hozott végzéseinek és az ügy érdemében hozott határozatának törvényességét, és ha törvénysértést észlel, meg-
semmisítheti, megváltoztathatja a törvénysértő döntéseket, illetőleg a megsemmisítés mellett új eljárás elrendelésére 
jogosult.

A felügyeleti eljárás keretében a felügyeleti szerv jogerős döntéseket vizsgálhat felül, ezért a felügyelet jogcímén 
gyakorolt aktus-felülvizsgálat a jogbiztonság érdekében korlátozott. Így nincs helye felügyeleti eljárásnak:

 t ha a döntést a bíróság már érdemben felülvizsgálta;
 t ha azt jogszabály kizárja vagy feltételhez köti, és a feltétel nem következett be;
 t ha a döntés megsemmisítése, megváltoztatása jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot sértene;
 t ha a kötelezettséget (szankciót) megállapító döntés jogerőre emelkedésétől, illetőleg a teljesítési határidő 

lejártától számított öt év eltelt.
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6.4 A semmisség

Mint láttuk, a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eljárások fontos korlátját jelenti a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt 
jogok védelme. A Ket. szabályoz azonban olyan tényállásokat, amelyek fennállása esetén módot ad a törvénysértés 
hivatalbóli orvoslására az általánosan irányadó határidőkre és a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokra tekintet 
nélkül.

Ebbe a körbe tartoznak a semmis döntések. Semmis a döntés akkor, ha:
 t az eljáró hatóság joghatóság hiányában járt el;
 t az ügy nem tartozik az eljáró hatóság hatáskörébe vagy illetékességébe;
 t a határozatot a szakhatóság megkeresése nélkül vagy a szakhatóság jogszabályon alapuló állásfoglalásának 

figyelmen kívül hagyásával hozták meg;
 t a döntés tartalmát bűncselekmény befolyásolta, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetését jogerős ítélet meg-

állapította, vagy az ilyen ítélet meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárta ki;
 t a döntést hozó testületi szerv nem volt jogszabályszerűen megalakítva, nem volt határozatképes, vagy nem 

volt meg az érvényes döntéshez szükséges szavazati arány;
 t az eljáró szerv olyan ügyben döntött, amelyben bíróság már érdemi döntést hozott;
 t a bíróság az ügyben hozott döntést megsemmisítette és új eljárást rendelt el és az új eljárásban hozott közigaz-

gatási döntés a bíróság határozatával ellentétes;
A törvény által semmisségi okká minősített súlyos törvénysértés esetén a döntést a jogerőre emelkedésétől szá-

mított három éven belüli jogorvoslati, illetőleg döntés-felülvizsgálati eljárások során minden korlátozás nélkül meg 
kell semmisíteni. Semmis döntések esetén a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme csak a döntés jogerőre 
emelkedését követő három év elteltével áll be. Ha a semmisségi ok kötelezettséget (joghátrányt) megállapító döntés 
tekintetében áll fenn, akkor a döntés jogerőre emelkedésétől, illetőleg a teljesítési határidő lejártától számított öt év 
elteltével nincs helye a döntés megsemmisítésének. Kivételt képeznek azok a döntések, amelyek azért minősülnek 
semmisnek, mert bűncselekmény befolyásolta a tartalmukat, az ilyen döntések – ha a megsemmisítés jóhiszeműen 
szerzett és gyakorolt jogot nem sért – időbeli korlátozás nélkül megsemmisíthetők.

6.5 Ügyészi fellépés

Az ügyész szerepét a közigazgatási hatósági ügyekben a Ket. nem szabályozza. A törvénysértő közigazgatási döntések 
orvoslása érdekében az ügyészt megillető eszközöket az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény (a továbbiak-
ban: Ütv.) szabályozza.

Az Ütv. 29. §-a alapján az ügyész ellenőrzi a közigazgatási hatóságok egyedi ügyben hozott jogerős vagy végrehajt-
ható döntéseinek törvényességét. Ha az ellenőrzés során az ügy érdemére kiható törvénysértést észlel, felhívással él a 
felügyeleti szervnél a törvénysértés megszüntetése érdekében. Ha a döntést hozó hatóságnak nincs felügyeleti szerve, 
vagy a felügyeleti szerv a Kormány, illetőleg az ügyben a felügyeleti intézkedést jogszabály kizárja, az ügyész a döntést 
hozó hatósághoz nyújtja be a felhívását.

A felhívásban az ügyész indítványozhatja a törvénysértő döntés végrehajtásának felfüggesztését, ebben az esetben 
a felhívás címzettje köteles a döntéséig a végrehajtást azonnal felfüggeszteni.

Az ügyészi felhívás benyújtására 
 t a döntés jogerőre emelkedésétől vagy a végrehajtás elrendelésétől számított egy évig,
 t kötelezettséget megállapító, jogot elvonó vagy korlátozó döntés ellen a végrehajtáshoz való jog elévüléséig, 

azaz a jogerőre emelkedéstől számított öt évig,
 t követelés biztosítását vagy dolog zárlatát elrendelő döntés ellen az állapot fennállása alatt

élhet felhívással az ügyész.
A felhívás alapján folytatott közigazgatási eljárásban a Ket.-nek a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eljárásokra 

vonatkozó szabályai alkalmazandók. Ha a felhívás címzettje az ügyész által tűzött határidőn belül orvosolja a tör-
vénysértést, erről az iratok megküldése mellett tájékoztatja az ügyészt, ugyancsak e határidőn belül tájékoztatnia kell 
az ügyészt arról is, ha a felhívásban foglaltakkal nem ért egyet.

Ha a határidő eredménytelenül telik el – a címzett a felhívásban foglaltaknak nem tesz eleget, nem válaszol, vagy 
a felhívásban foglaltakkal nem ért egyet –, az ügyész törvénysértőnek ítélt jogerős döntést bíróság előtt támadhatja 
meg.
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VII. A végrehajtási eljárás 

7.1 A végrehajtás előfeltétele: a jogerő

Végrehajtani, azaz a hatósági döntésnek állami kényszer segítségével érvényt szerezni általában csak jogerős döntése-
ket lehet. Ezért szükséges röviden a jogerő fogalmával foglalkozni. Az eljárásjogokban a jogerőnek két formáját szokás 
megkülönböztetni, az alaki jogerőt és az anyagi jogerőt. 

Az alaki jogerő a döntés megtámadhatatlanságát jelenti, tehát azt, hogy rendes jogorvoslattal nem lehet megtámadni 
a döntést. A Ket. az alaki jogerőt szabályozza, amikor kimondja, hogy az I. fokú határozat jogerőre emelkedik, ha

 t a fellebbezési határidő fellebbezés nélkül telt el
 t a fellebbezésről lemondtak, visszavonták a fellebbezést
 t a fellebbezés kizárt
 t a fellebbezési eljárásban a II. fokú hatóság helybenhagyta az elsőfokú hatóság döntését.

A II. fokú határozat a közléssel válik jogerőssé. 
A jogerő beálltának több jogkövetkezménye is van. Ekkortól gyakorolhatók a határozatból származó jogok, illetve 

ezen időponttól hajtható, pontosabban hajtandó végre a határozat. Ha a kötelezett önként nem hajtja azt végre, 
akkor a közigazgatás ekkortól kezdve jogosult döntésének érvényt szerezni.

Az anyagi jogerő már a határozat megváltoztathatatlanságát jelenti. Anyagi jogerő azonban csak bírói döntéshez 
fűződhet, így a közigazgatási határozat anyagi jogerejéről csak akkor beszélhetünk, ha a bíróság érdemben felülbírálta 
a döntést, azaz helybenhagyta azt vagy (új eljárásra kötelezés nélkül) hatályon kívül helyezte, kivételesen megváltoz-
tatta azt. Ezekben az esetekben a bírói döntés anyagi jogereje visszahat a közigazgatási döntésre. Bírósági felülvizsgálat 
hiányában tehát nincs anyagi jogereje a döntésnek, azonban vannak az anyagi jogerőhöz hasonló jogi helyzetet kelet-
keztető jogintézmények, amelyek a döntés megváltoztathatatlanságát eredményezik. Mivel a közigazgatási döntések-
nél nem csak a jogbiztonságot kell garantálni, hanem a törvényességet is, ezért ezeknek korlátozottabb az összhatása. 
Megváltoztathatatlanságot keletkeztető intézmények a közigazgatási eljárásjogban a határidők és a jóhiszeműen szer-
zett és gyakorolt jogok védelme. 

a) A határidőkkel már a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eszközöknél találkoztunk, ezek a módosítás, visszavonás 
esetén 1 év, a felügyeleti eljárásban a kötelezettséget megállapító határozat esetében 5 év, ügyészi felhívásnál 
pedig 1, illetve 5 év.

b) A jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme valamennyi hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eljárásnak 
fontos korlátját képezi. Ez a korlát jogosultságot keletkeztető döntéseknél érvényesül. Feltétel még az ügyfél 
jóhiszeműsége, amit vélelmezni kell. A közigazgatási szervnek kell bizonyítania azt, hogy az ügyfél a jogszerzés-
kor rosszhiszemű volt. Rosszhiszeműnek tekintendő az ügyfél, ha a hatóságot tudatosan megtévesztette, az ügy 
érdemére vonatkozó jelentős tényt vagy körülményt elhallgatott vagy valótlan adatot szolgáltatott, kényszert, 
fenyegetést alkalmazva jutott számára előnyös döntéshez, az eljáró szerv dolgozóját megvesztegette, vagy ha a 
döntés meghozatalakor tudta, hogy a döntés törvénysértő. További feltétel a jogosultság gyakorlásának meg-
kezdése. A jog gyakorlása nincs időtartamhoz kötve, azt gyakoroltnak kell tekinteni már akkor is, ha az ügyfél 
megkezdte, illetőleg ráutaló magatartást tett arra, hogy jogával élni kíván (pl. megvásárolta a berendezést az 
orvosi rendelő működtetéséhez).

c) További lehetőség, hogy jogszabály kizárhatja, vagy feltételekhez kötheti a döntés megsemmisítését (visszavoná-
sát), megváltoztatását (módosítását).

7.2 A végrehajtás fogalma

A végrehajtás kötelezés tartalmú hatósági döntés jogilag kötött eljárási rendben, állami kényszer alkalmazásával való 
érvényesítése. E fogalomnak minden eleme magyarázatra szorul.

„Kötelezés tartalmú hatósági döntés” minden olyan döntés vagy azt pótló aktus, amelynek alapján kötelezettség 
terhel valakit, így a hatóság döntésében megállapított kötelezettség mellett a hatóság által jóváhagyott egyezségben 
vállalt kötelezettség, a hatósági szerződésben vállalt kötelezettség.
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„Állami kényszer”-en elsősorban vagyoni hátrányt kell érteni, bár kivételesen fizikai kényszer alkalmazására is sor 
kerülhet a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény alapján.

„Kötött eljárási rend” alatt a Ket., illetve a bírósági végrehajtásról szóló törvény rendelkezéseit kell elsősorban 
érteni.

Mindezek alapján végrehajtható döntések: 
 t a pénzfizetésre, meghatározott cselekményre, magatartásra irányuló jogerős döntés, ha a teljesítési határidő 

eredménytelenül telt el;
 t a tűrésre, valamely cselekménytől, magatartástól való tartózkodásra irányuló kötelezettséget megállapító jog-

erős döntés, amennyiben az ügyfél a kötelezettséget megszegte;
 t a nem jogerős fenti döntések, amennyiben a döntés azonnali végrehajtását vagy biztosítási intézkedésként 

való alkalmazását rendelték el.

7.3 A végrehajtás formái 

A végrehajtás két formája:
 t pénzfizetési kötelezettség végrehajtása;
 t meghatározott cselekmény végrehajtása.

A közigazgatási végrehajtás során a pénzfizetési kötelezettség végrehajtására elsősorban a lefoglalt, pénzforgalmi 
szolgáltatónál kezelt összeget, ha ez az összeg a követelést nem vagy csak részben fedezi, az egyéb pénzforgalmi szol-
gáltatónál kezelt összeget, vagy ha ez nem lehetséges, természetes személy esetében a munkabérét kell végrehajtás alá 
vonni. Abban az esetben, ha ezek nem, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva vezetnének eredményre, a kötelezett 
bármely vagyontárgya végrehajtás alá vonható. Ingatlan-végrehajtásnak csak akkor van helye, ha a követelés összege 
legalább ötszázezer forint. Kivételesen lehet ennél kisebb összeg is akkor, ha a tartozás arányban áll a végrehajtás 
alá vont ingatlan értékével. A kötelezett és a vele együtt élő hozzátartozóinak lakhatását szolgáló – a jogszabályban 
meghatározott lakásigény mértékének felső határát meg nem haladó nagyságú – lakás a végrehajtás során csak akkor 
értékesíthető, ha a végrehajtás más formái nem vezettek eredményre. További lehetőség az ingatlan jelzálogjoggal való 
megterhelése, ha nincs helye ingatlan-végrehajtásnak és a többi lehetőség eredménytelen volt.

Cselekmény, tevékenység végzésére (pl.: épület átalakítása), cselekvéstől való tartózkodásra, vagy cselekvés, te-
vékenység abbahagyására (pl. erdőirtás abbahagyására kötelezés), tűrésre kötelező döntés végrehajtásának többféle 
módja van. Ezek közül a végrehajtást foganatosító szerv azt az intézkedést köteles megtenni, amely – az ügy összes 
körülményét figyelembe véve – a legeredményesebben, leghatékonyabban biztosítja a kötelezettség teljesítését. Így a 
hatóság

 t a kötelezett költségére és veszélyére elvégeztetheti a meghatározott cselekményt,
 t a jogosultat feljogosíthatja, hogy a meghatározott cselekményt a kötelezett költségére és veszélyére elvégezze, 

vagy mással elvégeztesse,
 t a szolgáltatás pénzegyenértékének megfizetésére kötelezheti a kötelezettet a jogosult kérelmére,
 t a kötelezettel szemben – vagyoni helyzetének és jövedelmi viszonyainak vizsgálata nélkül – eljárási bírságot 

szabhat ki, amennyiben a teljesítés elmaradása a kötelezettnek felróható, vagy
 t kikényszerítheti a rendőrség közreműködésével a meghatározott cselekményt.

7.4 A végrehajtási eljárás menete

a) A végrehajtás megindítása 

Az első fokon eljárt hatóság köteles vizsgálni a végrehajtható döntésben előírt kötelezettség teljesítését, hivatalból in-
dult eljárásban hivatalból, a kérelemre indult eljárásban a jogosult kérelmére, illetve, ha a kérelemre indult eljárásban 
hozott döntést hivatalból is meghozhatta volna, hivatalból is. Ha az önkéntes teljesítés elmaradását állapítja meg, 
megindítja a végrehajtást, amiről végzésben dönt (kivéve, ha ő a foganatosító). E végzés ellen önálló fellebbezésnek 
van helye jogsértésre hivatkozással. A hatósági szerződésben foglalt kötelezettség megszegése esetén a kötelezettséget 
végzésbe foglalja a hatóság, amely – kivételesen halasztó hatályú keresettel – a közigazgatási és munkaügyi bíróság 
előtt megtámadható.
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A végrehajtás foganatosítása általában az első fokú hatóság feladata. A végrehajtást foganatosító szerv a végrehajtás-
ra önálló bírósági végrehajtóval szerződést köthet, de ebben az esetben is végzést csak a végrehajtást elrendelő hatóság 
hozhat a végrehajtás során.

Ha nem az I. fokú hatóság foganatosítja a végrehajtást, akkor törvény, kormányrendelet elrendelheti, hogy a vég-
rehajtást foganatosító szerv vonja be az eljárásba az I. fokú hatóságot.

b) A végrehajtás akadályai 

Ahogy az alapeljárásnak, úgy a végrehajtási eljárásnak is lehetnek akadályai. Ilyen akadályok észlelése esetén elsősor-
ban a végrehajtás felfüggesztésének lesz helye. Így hivatalból fel kell függeszteni a végrehajtást a következő esetekben:

 t a végrehajtás alá vont vagyontárggyal kapcsolatban igényper van folyamatban, vagy bírósági végrehajtó le-
foglalta;

 t a kézbesítési vélelem megdöntésére irányuló kérelem teljesítése valószínűsíthető;
 t jogorvoslati vagy döntés-felülvizsgálati eljárásban azt elrendelték;
 t az ügyész a felhívásban indítványozza;
 t a kötelezett meghalt, megszűnt, a jogutódlás tárgyában hozott döntés jogerőre emelkedéséig,
 t a végrehajtás folytatása életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kárral járna, közegészségügyi vagy közbiztonsági 

okból szükséges;
 t a kötelezett fizetési kedvezmény iránti kérelmet terjeszt elő;
 t törvény vagy kormányrendelet elrendeli a felfüggesztést.

A végrehajtás felfüggesztésére kivételesen a kötelezett kérelmére is sor kerülhet, amennyiben a kötelezett a felfüg-
gesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazol és korábban a kötelezettet nem sújtották végrehajtási bírsággal.

A végrehajtás felfüggesztéséről általában a végrehajtást megindító szerv dönt, de dönthet róla a jogorvoslás során 
a felügyeleti szerv/a fellebbezés elbírálására jogosult szerv, illetve közigazgatási bírósági eljárásban a bíróság. A fel-
függesztő végzés ellen fellebbezésnek van helye. A felfüggesztési ok megszűnése után a végrehajtás folytatásáról is a 
végrehajtást elrendelő szerv dönt. A végrehajtás felfüggesztése az addig foganatosított eljárási cselekményeket nem 
hatálytalanítja, de a felfüggesztés megszüntetéséig újabb végrehajtási cselekmény nem foganatosítható. 

A végrehajtás megszüntetésére is sor kerülhet bizonyos esetekben, erről a végrehajtást megindító hatóság dönt. A 
végrehajtás megszüntetését eredményező akadályok:

 t a végrehajtandó döntést visszavonták, megsemmisítették,
 t nincs jogutód, akivel szemben a végrehajtást foganatosítani lehetne,
 t a végrehajtáshoz való jog elévült (az elévülési határidő a jogerőre emelkedéstől/teljesítési határidő utolsó nap-

jától számított öt év, amit bármely végrehajtási cselekmény megszakíthat; az elévülés ilyenkor újrakezdődik, 
az elévülés objektív határideje tíz év),

 t a további végrehajtástól eredmény nem várható, vagy
 t a követelés már érvényesítésre került, 
 t a jogosult kéri, illetve 
 t törvény vagy kormányrendelet egyéb okból lehetővé teszi.

A megszüntető végzés ellen is fellebbezésnek van helye. 

c) Jogorvoslat a végrehajtási eljárásban

A végrehajtási eljárásban az elsőfokú eljárás szabályai megfelelően alkalmazandók. Így ha a hatóság valamely elsőfokú 
végzése ellen a Ket. lehetővé teszi a fellebbezést, a hasonló jogi jellegű végzés ellen a végrehajtási eljárásban is önálló 
fellebbezésnek van helye. Emellett speciális jogorvoslati eszköz a végrehajtási kifogás. Ezt a jogosult és a kötelezett, 
ill. az terjesztheti elő, akinek jogát, jogos érdekét a végrehajtás sérti azon döntések, intézkedések, mulasztások ellen, 
amelyekkel szemben fellebbezésnek nincs helye, a sérelmezett intézkedéstől számított 8 napon belül (de lekésőbb 3 
hónapon belül). A kifogásnak nincs halasztó hatálya, azt a végrehajtás elrendelésére jogosult hatóság felügyeleti szerve 
bírálja el 15 napon belül. A fellebbezhető döntések, illetve a kifogást elbíráló döntések ellen bírósági felülvizsgálattal 
lehet élni.
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Ellenőrző kérdések:
23. Mi indokolja azt, hogy hivatalból is sor kerülhessen a döntések felülvizsgálatára?

A tárgyi jog védelme, az, hogy jogsértő döntések, még ha egyéni érdekeket nem is sértenek, ne maradjanak hatály-
ban. Az ilyen jogsértő döntések kiszűrését szolgálják a hivatalbóli döntés-felülvizsgálati eszközök.

24. Milyen fő korlátai vannak a hivatalbóli döntés-felülvizsgálatnak a jogbiztonság érdekében? 
A jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme, illetve az idő múlása: bizonyos időn túl nincs helye a döntések 
felülvizsgálatának.

25. A legsúlyosabb jogsértésekhez milyen jogkövetkezményt fűz a jogalkotó?
A semmisséget. A legsúlyosabb hibák esetén a döntést meg kell semmisíteni, 3 éven belül tekintet nélkül a jóhi-
szeműen szerzett jogokra.

26. Az ügyész milyen esetben léphet fel, és miben áll a fellépés?
Amennyiben az ügyészi felhívás eredménytelen volt (nem válaszoltak a felhívásra vagy nem orvosolták az ügyész 
által kifogásolt hibát a megjelölt határidőn belül), az ügyész bírósághoz fordulhat a döntés felülvizsgálata érdeké-
ben.

27. Végrehajtási eljárásra milyen döntések esetében kerülhet sor?
A jogerős, kötelezettséget tartalmazó döntések esetében, amelyeket a címzett önként nem teljesített.

28. Kitől kell kérni a végrehajtást kérelemre indult eljárásban?
Az első fokú döntést hozó hatóságtól.

29. Milyen jogorvoslattal lehet élni a végrehajtási eljárásban?
Kifogással, illetve fellebbezéssel.

30. A rendőrség közreműködése mely esetben lehet szükséges a végrehajtási eljárásban?
Amennyiben meghatározott cselekményt kell végrehajtani, annak kikényszerítéséhez.
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Fogalomtár
hatósági eljárás: a közigazgatási szerv olyan döntéseinek és cselekményeinek láncolata, amelyeknek célja anyagi jogi 

– többnyire jogokat és kötelezettségeket megállapító – döntések előkészítése, meghozatala és érvényre juttatása. 

kivett hatósági ügy: nem a Ket. hatálya alá tartozó hatósági ügyfajta.

jogorvoslás: a hatósági döntések hibáinak kiküszöbölésére irányuló – kérelemre induló – jogorvoslati és – hivatalból 
induló – döntés-felülvizsgálati eljárások, amelyeket részben maga az eljáró szerv, nagyobb részben egy tőle függet-
len más szerv (felügyeleti szerv, bíróság) folytat le.

végrehajtás: a hatósági döntés állami kényszer segítségével való érvényre juttatása, az abban foglalt rendelkezések 
megvalósítása.

hatósági ellenőrzés: eljárás, amelyben a közigazgatási szerv széleskörű vizsgálódási lehetőségei segítéségével arról 
kíván meggyőződni, hogy a tőle független jogalanyok való a jogszabályokban foglalt rendelkezéseket betartják-e, 
illetve, hogy a rájuk vonatkozó végrehajtható döntésben foglaltakat teljesítik-e. 

bizonyítás: a hatósági ügy eldöntéséhez szükséges tényállás felderítése érdekében végzett cselekmények sora, amelyek 
révén a hatóság bizonyítékokra tesz szert.

kézbesítés: a hatóság döntésének a címzett részére való átadása a posta vagy a hatóság alkalmazottja révén.

hirdetmény: a hatóság honlapján, hivatalos lapjában vagy hirdetőtábláján elhelyezett értesítés arról, hogy a hatóság 
valamely ügyben döntést hozott, a döntés tartalmának ismertetése nélkül.

ügyészi fellépés: hatósági eljárás vagy bírósági eljárás kezdeményezése az ügyészség által, amelynek célja valamely 
törvénysértés kiküszöbölése.

jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jog: olyan jogosultság, amelyre úgy vált valaki jogosulttá, hogy nem tudta – és 
nem is kellett volna tudnia –, hogy az eljárás vagy maga a határozat jogsértő és amellyel már élt a jogosult, illetve 
ennek érdekében előkészületeket tett.


