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INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO

I. Kommunikdcids alapismeretek

1. A kommunikéciés alaphelyzet: a kézvetlen emberi kommunikécié
A kommunikdci6”™ sz6 latin eredete a communio = kdzdsség kifejezés; ebbdl szdrmazik a communico = kozdssé
tesz, megoszt, megbeszél ige; valamint a communicatio = kozlés, részesités, megbeszélés fogalom. A sz6 jelentésove-
zete tehdt egyforma sullyal tartalmazza a kozlés, az érintkezés és a kézosség mozzanatdt. A kommunikdci6 az emberi
élet minden teriiletén hatalmas szerepet tolt be, a jelenséget szimos tudomdny vizsgdlja, kovetkezésképpen tobbféle
kommunikdcié-fogalommal taldlkozhatunk. Az elgondoldsok abban kiilonbdznek, hogy a kommunikécid jelenségét
mennyire kotik az emberi kozosségek 1étéhez:
a) Az informdciéelméleti (kibernetikai) értelemben vett kommunikdcié magdban foglal barmely, rendszeren
beliili informdcié4taddst.
b) A kommunikdcié-technikai (informatikai) értelemben felfogott kommunikdcié az ember alkotta rendszere-
ken beliili informdciédramlasra utal.
¢) A biolégiai (etolégiai) kommunikdcié az €16 szervezetek rendszereiben zajlé informdciédtadast jelenti.
d) Az emberi (térsadalmi) kommunikdcié a kiilonféle tdrsadalmi rendszereken beliili, jelek révén végbemend
érintkezésekre korlitozddik.
Az emberi kommunikéci6 a résztvevSk szempontjdbdl a legsziikebb, a tartalom szempontjdbdl a legtdgabb foga-
lom. A legtdgabb azért, mert nem korldtozddik az informdaciddtaddsra. Az emberi kommunikdcié funkeiéi:
a) Az emberi érintkezésnek is kézenfekvd funkcidja a deskriptiv funkcié: a vildgrél (dolgokrdl, tulajdonsdgok-
r6l, viszonyokrél) sz6l6 informdcidk dtaddsa, kozlése.
b) Ezen tilmegy az én-kifejezd, expressziv funkcié: a dolgokkal kapcsolatos gondolatok és érzelmek, a vildghoz
val6 szubjektiv viszonyunk kifejezése.
¢) Megint mds a direktiv funkcié: mdsok magatartdsinak alakitdsdra, a vildg megvéltoztatdsdra irdnyuld akarat
kinyilvdnitdsa.
d) Specifikusan emberi végiil a performativ funkcié: amikor a kozlés maga — pl. egy igéret — kozvetleniil cselek-
vést valdsit meg, nem pedig arrél sz6l6 kozlése.
Az emberi kommunikécié legsajdtosabb eszkoze a nyelv, amelynek szerkezetét a kettdsség jellemzi, a jelentést
hordozé mondatok két szinten szervez8dnek meg.
a) A mondat maga is jelentéssel bir6 véges szdmu egységbdl — értelmes szavakbdl — épiil fel; ez a grammatikai
vagy szintaktikai szint.
b) A grammatikai szint egységei ugyanakkor 6ndllé jelentéssel nem biré, korldtozott szdmi jelekbdl — hangokbdl,
illetve bet(ikb8l — tev8dnek 6ssze meghatdrozott szabdlyok szerint. Ez a fonolégiai szint.
E két szint kombindcija, véges szdmu elemek és véges szdmu szabdlyok rendszerének felhaszndldsdval, elméletileg
végtelen szdmd, elére meghatdrozhatatlan, egyedi mondatok megalkotdsdt és megéreését teszi lehet8vé.

Jel
(Egy szd)
»Hal«
| | Hidegvérd, gerinces,
kopoltyus vizi allat
, lIolet
Jelentés Je
(Egy gondolat) (Egy dolog)

[1. dbra]
(Forrds: SzaBO M.: Kommunikdcid dltaldban és a jogban. Miskolc: Bibor, 2002., 14. o.)
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A nyelv alapelemei a nyelvi jelek. A jel olyan mdsok dltal érzékelhetd jelenség, amely egy onmagdtdl kiilonbozd
megnyilvanuldsra utal: azt jeloli, vagy azt jelent. A fizikai hordozéhoz (hang, fény, szin, grafika stb.) megéllapodds
— konvenci6 — eredményeként kapcsolédik a jelolet és a jelentés, ahogy azt a ,szemantikai hdromszdg” dbrézolja:!

Az emberi kommunikicié alapmodellje a kdzvetlen emberi kommunikdcié.” E modell szerint a kommunikacié-
hoz mindenekeldtt sziikség van legaldbb két — egyiittesen és személyesen jelen 1év3 — alanyra (A és B), akik kozott a
kommunikdcié zajlik. Az alanyok — az dbrén ellipszissel dbrézolt — kommunikdcids kézosséget alkotnak, amelyet a koz-
titk 1étrejévé interakeié (interakcidk sorozata) teremt meg. A kozosségen beliil zajlé kommunikéci6 valamilyen kozos
targyra (T) irdnyul. A tdrgy az, ami a kommunikdci6t egységbe szervezi, amirél az alanyok informdci6t cserélnek, azzal
kapcsolatos érzelmeiket kifejezik, illetve torekednek azok megvéltoztatdsira. A kommunikdcidhoz sziikség van tovdbbd
arra a kozos jelrendszerre (J), amelynek segitségével a kommunikdci6 zajlik, s amely az alanyoktdl fiiggetlen, szdmuk-
ra mégis azonos és kozos tartalommal bir, annak ellenére és azzal egyiitt, hogy e jelrendszer ugyanezen emberek te-
remtménye (ettd] konvenciondlis a jelrendszer). Ezekbdl az elemekbdl tevédik 8ssze a kommunikacié 4ltaldnos sémdja:

J

[2. dbra] T
(Forrds: Szas6 M.: Kommunikdcid dltaldban és a jogban. Miskolc: Bibor, 2002., 20. o.)

2. A kommunikdciés csatorndk és a személypercepcié szerepe az érintkezésben

A kommunikicié, amely az élet minden szegmensében jelen van, tobbféleképpen osztdlyozhatd:

a) A kommunikicié szintjeinek szempontjibdl el kell kiildniteniink a tdrgynyelven (birmely jelrendszerben)
tett kdzlést, amelynek célja egy gondolati tartalom tovabbitdsa, illetve a metanyelven tovébbitott — vagyis a
kozlésre vonatkozé — informdciét, ez a metakommunikicié.

b) A haszndlt jelek természete szerint kiilonbséget tehetiink a digitélis jelekkel — vagyis jelekkel, mint a hangok
és a bettk linedris sorozatdval — és az analég jelek Gtjdn — vagyis egy kép vagy ldtvdny megtekintésekor végbe-
mend egyetlen impulzussal — torténd kommunikacié kozote.

¢) A kommunikalé felek kapcsolatit tekintve kozvetlen (egyiittesen jelenlévd felek kozott végbemend — mint
pl. egy beszélgetés) és kozvetett (id6ben és/vagy térben tdvollévd felek kdzotet toreénd, — mint pl. a tévénézés)
kommunikdciét kiilsnboztethetiink meg.

d) A kommunikalé felek helyzete szerint szimmetrikus és aszimmetrikus kozlési szitudciokrdl beszélhetiink.
A szimmetria attdl fiigg, hogy a feleknek azonos lehetésége van-e a bekapcsoldddsra, a részvételre, vagy az egyik
£l uralja a kommunikdciét — vagyis hatalmi pozicidjuk eltér egymdstdl.

¢) A kommunikdcié csatorndi szerint elsdsorban verbdlis (nyelvi jelekkel valé) és nem verbalis (nem nyelvi
csatorndkon végbemend) kommunikiciét killonboztetiink meg.

A verbdlis kommunikdcid a nyelvi jelekkel torténd érintkezést jeloli, amelynek két £6 fajtdja a beszéd és az irds.

A beszéd elemi épit8kovei a beszédhangok. Beszédhangunk egyedi sajitossdgokkal bir — ez teszi lehetdvé, hogy meg-
ismerjiik egymds hangjét. Egy nyelv épitkezésének alapjdt képezi az, hogy milyen hangokat haszndl, s ezeknek milyen
sorozatait engedi meg, preferdlja vagy diszpreferalja. A beszéd nemcsak hangképzésbél 4ll: a sziinet a beszéd szerves
része, s fontos funkcidkat tolt be. Ilyen a 1égzéssziinet; a gondolkodasi sziinet; a ritmikai sziinet; a hatdssziinet.
A sziinettd] tartamdban és funkciéjdban megkiilonboztethetd hallgatdsnak is vannak vélfajai: az informdciészerzd

1 A szemantikai hdromszog fogalmainak és viszonyainak feltdrdsa Gottlob Frege nevéhez fizddik. Lisd G. FREGE: ,Jelentés és jelolet.”
In: Logikai vizsgdléddsok. Budapest: Osiris, 2000, 118-147. o.

2 Ennek a magyar tudomdnyos és mindennapi gondolkoddsba valé bevezetését Buda Béla végezte el. Lasd: Buda B.: A kizvetlen emberi kommunikdcié
szabdlyszeriiségei. Budapest: Animula, 1986.
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hallgatds; a kritikus hallgatds; az empatikus hallgatds; a taktikai hallgatds; valamint a szérakozdsi célu hallgatds a
szinhdzban, el6addesten, élménybeszdmoldt hallgatva; stb.

A nem verbadlis eszkozokkel torténé kommunikdcié kozds jegyei:

a) A nem verbdlis csatorna a digitdlissal szemben analég kédot alkalmaz, amely nem bonthaté elemi szegmensek
linedris sorozatdra.

b) Eltér a nem verbdlis kdzlések és azok fogaddsinak tudatossdgi foka is. A nem verbdlis tizenetek kibocsdtdsa
és dekddoldsa a tudatossdg alsé szintjein torténik.

¢) A tudatos feldolgozds hidnya csokkenti a reakciéidt: egy tekintetre, mozdulatra, érintésre azonnal reagdlunk,
s esetleg csak utdlag értelmezziik a torténteket.

d) A kognitiv, gondolati tartalmak draddsdra szolgdld verbdlis csatorndval szemben a nem verbdlis az érzelmi
és viszonyuldsi tartalmak kifejezésére szolgdl.

¢) A nem verbdlis iizenetek er8sebbek is: ha verbdlis és nem verbdlis iizenet kozott ellentmondast érzékeliink, az
utébbit fogadjuk el igaznak.

/) A nem verbdlis jelzdrendszer evolicids értelemben jéval id8sebb és ezért genetikusan erésebben kédolt. Kie-
gésziil azonban egy kulturdlis kéddal is: az adott kulttira szabdlyozza azt, hogy milyen mértékben és médon
megengedett a nem verbdlis csatorndk haszndlata.

A nem verbdlis csatorndk koziil a mimika az arc finommozgdsos kifejezésmodja; alapvetSen a hét alapérzelem:
orém, meglepetés, félelem, szomortsdg, harag, undor és érdekl8dés kifejezésére szolgal. A tekintet a mimika kdzpon-
ti része, de 6ndll6 csatornaként is szolgdl. A tekintet a fajok kozotti kommunikdcié csatorndjaként is betdlti szere-
pét. A tekinteten beliil a pupilla 4ll legkevésbé tudatos kontroll alatt. A hang a verbdlis kommunikdci6t kiegészitd és
modosité kozlési csatorna, amelyet vokdlis kommunikdciénak is neveziink. A nagymozgasos kézlési formdk kozott a
gesztusok — a fej, a kezek és a karok mozgdsa — a legszembedtl8bb és legnyilvanvalébban kommunikdciés funkeidja
eszkozok. A testtartds a test egészének helyzetét, mozgdsdt, llapotdt haszndlja fel tizenetek tovdbbitdsdra — ezt a visel-
kedést a kinezika tanulmdnyozza. A testtartdshoz kozel 4l a térkéz, a kommunikalé felek térbeli elrendez8désének
lizenete — ezt a magatartdst a proxemika tanulmdnyozza. A testen elhelyezett kulturalis szigndlok (pl. haj, 6ltozet,
jelvény, tetovélds) identitdst kozolnek.

A szocidlpszicholdgia vizsgdlja, de sajét magunkon is kdnnyen tetten érhetjiik a szocidlis facilitdcié jelenségét,
vagyis mdsok puszta jelenlétének és figyelmének viselkedést befolydsolé szerepét. Ez a befolyds kiilondsen erdteljes a
megszokottdl eltérd beszédhelyzetben — pl. ha tobbek elétt kell megszdlalni, ha a személy a mésik nemhez tartozik,
vagy mds szempontbdl kiemelked$ jelent8ségli: pl. idegen, tekintélyes, kiemelkedd.

Fllenorzé kérdések

1. Mitdl kell megkiilonboztetni az ,emberi kommunikdcio” fogalmdr?
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II. A kommunikdcié kulturilis meghatdrozottsiga

3. Egyén — kozosség — kultira viszonya a kommunikdciéban

Az interkulturdlis kommunikdci6” sz6osszetétel is jelzi, hogy maga a jelenség, ebbdl fakadéan pedig annak kutatdsa
is két t6rdl fakad: a kultiira és a kommunikécié kutatdsdnak elézménye egyesiil az interkulturdlis kommunikdcié
mdra 6ndll6sult kutatdsi teriiletévé. A kultdra kutatdsinak forrdsa Kozép- és Kelet-Eurépdban, igy Magyarorszdgon
is, hagyomdnyosan a néprajz. Ez az a tcudomdny, amely a tradiciondlis (paraszti) kdzosségek leirdsdval (etnogréfia) és
tanulmdnyozdséval (etnolégia) foglalkozik. A gyarmatbirodalommal rendelkezd orszdgok koziil elsdsorban az angol-
szdszok voltak azok, akik a néprajz kereteit kitdgitottdk és a 20. szdzad mésodik felére kiilonvalasztottdk tdle az ant-
ropoldgidt. Az antropoldgia (,embertan”, de inkdbb ,az ember tudomdnya”) kindlta az alapot az angol, majd francia
tudomdnyos vildgban a szocidlantropolégia, az amerikaiban a kulturélis antropoldgia szdmdra. Ez az elkiiloniilés
azt a szemléleti valedst volt hivatott kifejezésre juttatni, amely kiszabaditotta ,,az ember” tanulmdnyozdsit az etnikai
csoportok, illetve a ,primitiv” és ,paraszti” tdrsadalmak vizsgilatdnak sziik keretei koziil.

A kulturélis antropolégia kdzéppontjéban a kultidra 4ll, s annak alapjaként az a feltételezés, hogy az ember alapve-
t8 képessége a vildg szimbolikus értelmezése és kifejezése. E szimbdlumok legfébb tarhdza a nyelv, az érintkezés azon
koz6s médiuma, amelyet az egyének a kozosségen beliil sajtitanak el, adnak tovdbb és haszndlnak. E nyelvi szimbé-
lumok segitségével képesek a vildgot és 6Snmagukat megismerni, kifejezni és megujitani. A kozosségi nyelvhaszndlat
e kdzponti szerepe az, ami a kommunikdcids kutatdsokat dtjdra inditotta. A kommunikdcids kutatdsok figyelmének
kozéppontjaban azonban a kultirdn beliili kommunikdcids helyzetek dllnak. A kulttrakozi (kiilonbéz8 kultardkhoz
tartozd felek kozoeti) kommunikdcié kutatdsa irdnti érdekl6dés ezért nem a kommunikaciés tudomdnyok, hanem a
kulttrakozi érintkezés gyakorlata feldl érkezett.

A foldrajzi felfedezéseket kovetden, a tdvoli kultirak kozotti érintkezésben valt nyilvdnvaléva az, hogy a kultt-
rakdzi érintkezéshez nem elegendd a nyelv (a kdzos jelrendszer) ismerete, a kulturdlis kiilonbségek kommunikdcids
zavarokhoz vezethetnek. E zavarok (pl. az udvarias bélogatds, a mosolygds, a ldtszolagos ,mellébeszélés”, a merev
pillantds vagy éppen a tekintetiink kertilése, az eufemikus fogalmazds stb.) tudatositdsira és elhdritdsdra irdnyuld
torekvésekbdl sziiletett meg az interkulturdlis kommunikdcié kutatdsa. Az indit6 16kést e teriileten is a gyarmatbiro-
dalmak kiépitéséhez és kormdnyzdsdhoz sziikséges hdttérismeretek irdnti igény adra. Erre reagdlva Franciaorszdg — a
parizsi Ecole de la France d’Outre Mer feldllitasival —, vagy Anglia — a Colonial Office (Gyarmatiigyi Hivatal) révén
— egyrészt képzést kindle a gyarmatiigyi tisztvisel6knek, mésrésze képzett etnolégusokat vont be a gyarmatok igazga-
tdsdba. Az amerikai érdeklédést nem egy gyarmatbirodalom indukélta, hanem a nyugati kapitalista vildggazdasagi
rendszerben betoltote vezetd szerepe, valamint gazdasdgi-politikai-katonai uralma a ,,szabad vildgban”. A diplomdciai
érintkezés fontossdgdn tilmenden, a globalizdcié elérehaladtival, mégpedig a turizmus elterjedésével; a kiilfoldi
munkavallalok, bevandorldk, menekiiltek tdmeges megjelenésével; s még inkdbb a multinaciondlis szervezetek (a
»multik”) szinrelépése nyomdn: a nemzetek f5lotti szinten miikodd gazdasdgi és kereskedelmi szervezetek felttinésé-
vel tovdbbi tomeges érdeklédés tdmadt az interkulturdlis kommunikacié tanulmdnyozdsa irdnt.

A kommunikdcié az emberi érintkezés azon médja, amely 6sszekapesolja az egyén és a kozdsség szingjét. A kul-
tiira az egyéni cselekvések — a haszndladi tdrgyak el6dllitdsa, az egyénkozi kapcesolatok alakitdsa, a szellemi kincs
felhalmozdsa és dtaddsa, vagyis a materidlis, szocidlis és szimbolikus javak mikénti megformdldsa — szdmdra kindl
mintdkat, a kultira mintakészlete ugyanakkor az egyéni cselekvésekbdl objekrivdlédik. Egymdstdl elkiiloniilnek, s
mégis elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak az individudlis személyiségek, a csoportszintd kultira, és az emberiség
egésze, amelyet a kovetkezd dbra szemléltet:

Az emberi természet az a kozos alap, amely 6sszekot minden embert és minden kultdrdt. Hofstede ezt nevezi ké-
z0s ,operdcios rendszernek”, de N. Chomsky is ebben ldtja az emberiség azon kozds ,,szemantikai képességét”, amely-
nek révén képes nyelvi jeleket haszndlni, s amely egyben megadja a természetes nyelvek kozos ,, mélystrukedrdjée” is.
Ha azonban a nyelvi képességiink kimeriilne ebben, akkor nyelvrdl nem is beszélhetnénk, csupdn — mint az llatvi-
lagban — jelzésekrdl. A nyelv azonban a kultdra része, s ennek megfeleléen konvenciondlis és tanult képesség. A kon-
vencié és annak 4dtaddsa ezért nem differencidlatlanul megy végbe az emberiségen beliil, hanem csoportspecifikusan:
egyes emberi csoportok kozds kincseként és teljesitményeként. A nyelvi képesség genetikailag kddolt lehetdségének
kibontdsa a kultardkon beliil t6rténik. A személyiség az individuum tulajdonsdga, az a ,,sajit program”, amely azon-
ban két alapon nyugszik: egyik ,ldbdval” a genetikailag kédolt és dtorokitett emberi természeten nyugszik, az emberi
nem egyik egyedeként jelenik meg; a mdsikkal egy tanult kulttra birtokosa, egy kulturdlis kozosség tagjaként léezik.




Interkulturalis kommunikicié

4. A kultiira fogalma — Hofstede

A kultdra belsg struktirdjanak szemléleetésére szolgdl Hofstede ,,hagyma-modellje”. A metaforikus modell agy 4b-
rdzolja a kultdrdt, mint amelynek van egy kézponti része, ezt a kultdra rétegei — mint a hagyma levelei — olelik koriil;
s van egy, az egész strukedrdn dthatolé elem — a hagyma ,szdra” —, amely a rétegeket jdrja 4t és koti ssze:

Egyénspecifikus Személyiség Orokolt és tanult
Csoportspecifikus Kultara Tanult
Egyetemes Emberi természet Orokolt

[3. dbra]
(Forrds: HorsTEDE, G. — HOFSTEDE, G. J.: Kultiirdk és szervezetek. Az elme szoftvere. Pécs: VHE Kit., 2008., 36. o.)

Kiviilrél befelé haladva

a) A kulttra felszinén taldljuk azokat a szimbélumokat, amelyek mint tdrgyak, viselkedési formdk, kifejezés-
mddok jelentést hordoznak, s ezek a jelentések az adott kultira koherens megnyilvanuldsai. A térsadalom
tagjainak kiilsé megjelenése, épiileteik, hasznalati tdrgyaik, meséik, énckeik, szokdsaik, névaddsi médjaik stb.
mind a kultdra megjelenitését szolgdljdk.

b) A hdsok €18 vagy élettelen, valdsdgos vagy kitaldle személyek, akik alkalmasak a kultdra lényegi vondsainak,
onképének, értékeinek megszemélyesitésére és megjelenitésére. Ilyenformdn példaként, viselkedési mintaként
szolgdlnak — a kultdra tagjai olyanok szeretnének lenni, mint 8k, s 8ket dllitjdk maguk helyett mintaként a mds
kultirdkkal valé 6sszeméretkezésben.

¢) A ritusok a kozdsség egységbe szervez8dését, dsszetartdsit szolgalé kollektiv viselkedéssorok. Lithatd, hogy
ésszerti céljuk nincs — dSnmagukért végzik Sket. Egy vasdrnapi ebéd lebonyolitdsa, a husvéti locsolkodds, egy
szertartdsos beszélgetés egy ismerdssel valé taldlkozdskor, az tidvézlés odaillé médjai, egy tinnepség rendje, stb.
példdzza azokat a kollektiv ceremoénidkat, amelyek formdt adnak kozos életiinknek.

e gyakorlatok

[4. dbra]
(Forrds: HorsTEDE, G. — HOFBSTEDE, G. ].: Kultirdk és szervezetek. Az elme szoftvere. Pécs: VHE Kft., 2008., 39. o.)
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d) A ,hagyma” kdzepét, magvdt a végsd, kozos értékek képezik. Ezeket a szocializdcié sordn sajdtitjuk el, segi-
tenek eligazodni a dolgok tulajdonsdgai (j6-rossz, tiszta-piszkos, biztonsdgos-veszélyes, szabad-tilos, tisztes-
séges-tisztességtelen, erkdlesos-erkdlestelen, szép-csinya, természetes-természetellenes, normélis-abnormalis,
logikus-ellentmonddsos, raciondlis-irraciondlis) kozote.

¢) A hagyma héjait jarjak 4t a gyakorlatok — vagyis azok a kiils szemlél$ szdmdra is megfigyelhetd megnyilvd-
nuldsok, amelyek felmutatjdk a hdsoket, ritusokat, éreékeket, s kifejezik a normék tartalmét. Ertelmezés ttjan,
a megnyilvdnuldsok dltal hordozott jelentések kibontdsdval tirhaté fel az, ami a gyakorlatok mogdtr rejlik.

Hofstede ismertségét a ,hagyma-modell” mellett, a kulttra dimenzidinak feltdrdsdra és dsszehasonlitd elemzésére

alkalmas modellé fejlesztése alapozta meg. Ezt részben személyes felkésziiltsége tette lehetévé (f8leg a szocidlpszi-
cholégidban), részben pedig az a hatalmas adatbdzis, amit az IBM gydregységeitd] vildgszerte ssze tudott gytijteni.
Ezek dltaldnositdsdval jutott arra, hogy el8szor négy (majd tovébbi két) tengelyen — ahogy 6 nevezi: dimenziéban
— minden egyes kultdra elhelyezhetd, s e helyek kombinacidja alkalmas a kuleardk egyedi jellemzésére. E dimenzidk
ugyanis az emberi természettel egyiitt jir6, a kozosség dltal megoldandé problémdkat nevezik meg, az adott kultira
adott dimenziéban elfoglalt helye pedig e kulttra vdlaszdt a problémdkra. Az eredeti négy dimenzié a kovetkezd:

a) A hatalmi tdvkéz azt a tdvolsdgot jeloli, amelyet egy kultira kevesebb hatalommal rendelkezd egyénei, cso-
portjai és intézményei hajlanddk elviselni, s azt a mértéket, ameddig a hatalmi egyenl8tlenség [éptékér elfo-
gadjak.

b) Az individualitds annak a mértékét mutatja, hogy egy kultira kozdsségeinek tagjai indegralédeak a kozossé-
geikbe, vagy éppen szabadsdgot élveznek azoktdl;

¢) A maszkulinitds a nemi mintdknak a kulttira egészére is jellegadé erejét mutatja, a kuledrdk eloszldsdt a masz-
kulin és feminin tengely mentén.

d) Abizonytalansdg-keriilés annak méreékét jeloli, hogy valamely tdrsadalom mennyire képes elviselni a bizony-
talan, kiszdmithatatlan helyzeteket.

A késébbi, empirikus éreékkutatdsok (pl. Michael Bond, Michael Minkov) eredményei alapjén Hofstede (immadr

a fidval egytittmikédve) el8szor egy 6tddik, majd legutébb egy hatodik dimenziéval egészitette ki a kordbbiakat.

a) Ahosszi tavii/révid tdva orientdcié a kultdrdk id8-dimenzidhoz vald viszonydt éreékeli a tdvol-keleti gazda-
sagi sikereket felmutatd orszdgok vizsgilata nyomdn. A gazdasigi ,,csoddt” mutaté orszdgok dinamikus, hosszt
tdva szemléletet mutatnak, kitartdst, takarékossdgot, alkalmazkodd-képességet; mig a rovid tdvon orientdlé-
dék (pl. iszldm orszdgok, Afrika) a mult és jelen felé fordulnak, ragaszkodnak a tradiciékhoz és a tdrsadalmi
kotoeeségekhez.

6) A hatodik dimenzi6 az engedékenység/korldtozds mentén tesz kiilonbséget: az engedékeny tdrsadalmak vi-
szonylag szabad folydst engednek az élet élvezetére és az romdokre irdnyuld emberi hajtder8knek, mig a kor-
ldtozé térsadalmak megkivénjék e hajtéerdk elfojtdsat és a szigort kozosségi normakhoz valé ragaszkoddst. Az
elébbit példdzza Latin-Amerika, az angolszdsz és skandindv vildg; az utébbit Kelet-Azsia, Kelet-Eurépa és az
iszldm vildg.

5. A nemzeti kultiira, mint a kulturélis kozosség alapegysége

Az Gjkortdl kezd6dBen a nemzet vélt az emberi kozdsségek hierarchidjin és sokszinliségén beliil megkiilonbozeetett,
privilegizalt kozosséggé. A latin ,natio” sz6 honositdsabél szdrmazé kifejezés a leszdrmazdsra, a kozos eredetre, tehdt
az etnikai, vérségi Osszetartozdsra utal. Ez a kapocs — amely végigkiséri az emberi kozosségek egész torténetée —
azonban 6nmagdban még nem hoz létre nemzetet. Az etnikai kozdsséggel az Gjkorban 6sszekapcsolédik a politikai
kozosség és annak fogalma is. A politikai kozosséget a kozos torvények, az sszetartozds politikai-jogi kotelékei (s
nem csak a ,,vér” kotelékei) fogjik ossze. E csoport végiil kiegésziil a politikai lojalitds fogalméval: a nemzet a hiiség
és engedelmesség legtébb alanya, az autoritds legf6bb forrdsa. E hidrom elem 8sszekapcesoléddsa hozza létre a modern
politikai nemzetet.

A nemzetté valds két £8 modell mentén zajlote le. A politikai nemzet modellje — ennek legismertebb példdja Fran-
ciaorszdg — a kozos alkotmdny és kozos torvények kovécsolta kozosséget emelte a nemzet rangjéra. A kultdrnemzet
modellje, amely jellemz8en a nemzetté valds politikai feltételeinek (pl. a politikai egységnek) a hidnydban keriilt
elétérbe, s amelynek f6 példdja Németorszdg, de képviseldje Magyarorszdg is, a kozos nyelv, kozos torténelem, kozos
kultiira hagyomdnyaibdl szervez kozosséget. A kozdsségnek és kultirdnak a nemzettel valé sszekapesoléddsa éppen
ebben a modellben gyokerezik.

Innen ered a kultdrakézi kommunikdcié kutatdsdnak az a kiinduld, s még mindig széles korben elfogadott tétele
is, amely szerint a kultdrdk kozotti kommunikéci6 alapveten nemzetek kézotti kommunikdciét jelent. Ebbél kiin-
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dulva szirhetdk le azok az alaptételek, amelyek jellemzik a kultdrakdzi kommunikdcié kutatdsdnak eldfeltevéseit, s
kozosek a megallapitdsaikban. Niedermiiller Péter szerint ezek a kovetkezdk:?
a) A kultirdk (barmi is legyen az egységiik) kiilonbéznek és j6l megkiilonboztethetdk egymdstdl.
b) A kultdra és a kommunikdcié elvdlaszthatatlan egymdstdl, mert egymds 1écée kdlesdnosen feltéeelezik.
¢) A kommunikdcié résztvevéi sajit kultirdjuk reprezentdnsaiként lépnek fel, mindenki magdn viseli kozossé-
gének és kulttrdjinak lenyomatat.
d) A kultira meghatdrozza a kommunikdcié médjdt és jellegét: mindenki dgy kommunikdl, ahogyan annak
mintdit a szocializdcidja sordn elsajétitotta.
¢) Az azonos kultdra kénnyfiti, az eltérd neheziti a kommunikdcidt: a kultdrdn beliil zavartalan, a kulcardk ko-
zott nehézségekbe titkozik a kommunikicid.
Ezen alaptételekhez jérulnak a kovetkezd kiegészitd tételek:
a) a kultdrakdzi kommunikicié fiiggetlen valtozoi a kulturdlis kiilonbségek;
b) a kulturdlis kiilsnbségek alapvetéen nemzeti-etnikai kiilonbségek;
¢) anemzeti-etnikai csoportok koherens kulturdlis rendszerekbe szervez8dnek;
d) a nemzeti-etnikai csoportok egymadstdl eltérd kulturdlis rendszerek;
¢) akulturilisan elkiiloniil8 csoportok kozotti kommunikdcié szikségképpen kultdrakézi kommunikdcid is.
A kultira komplexitdsahoz az is hozzdtartozik, hogy a kozdsségek egymdsra rakodd, egymdsbdl épitkezd szintjei
szdmdra szolgdltat mintdkat. Konnyd beldtni, hogy ha belesziiletiink egy kulttrdba, akkor kozosségek egész sordba
sziiletiink bele: csalddba, telepiilésbe, utcdba, megyébe, régidba stb. Allgst kell tehdt foglalni abban a kérdésben, hogy
a csoportok szervez8désének melyik szingjét tekingjitk a kultira alapegységének. Ez a kozosség az, amely — defini-
ciénk szerint — életét és tevékenységét kozos mintdkat kévetve szervezi. Az interkulturdlis kommunikdcié miveli
kozott reflekelatlan egyetéreés feltételezhetd abban, hogy — a fenti 4. pont szerinti kiegészit§ tételb8l kovetkezben
— ez az alapegység a nemzet. A nemzeti 9sszetartozds azonban tobbféle kozosségre utalhat:
a) lehetaz a haza”, vagy orszdg, amelynek polgdrai vagyunk, s amely szimunkra a legdtfogdbb politikai kdzosség
(mint szdmunkra Magyarorszdg);
b) lehet az az etnikum, amely magit a kozds eredettel, a vérségi kapcsolattal hatdrozza meg (mint a magyarok,
bérmely orszdg polgdrai legyenek is);
¢) s lehet az az életkozdsség is, amelyet a lédfenntartdsban szervez8dd egytittm(ikddés kot dssze (mine pl. az
Eszak-Amerikiban vagy a Kdrpdt-medencében egymdsra utalt nemzetek, vagy az dllami egységbe is tdmoriile
volt Monarchia nemzeteinek kozossége).
A hédrom koziil egyik sem jelolhetd ki a kulturdlis kommunikacié alapegységének, hiszen az elsd jeléli ki azokat
a kereteket, amelyek kozote az egyénkozi érintkezések legvaldszintibben létrejohetnek; a mésodik biztositja azt a
jelrendszert (kozos nyelvet), amelyen az érintkezések végbemehetnek; a harmadik pedig azt a kozés életmédot,
életformdt, amely szitkségessé teszi az érintkezéseket. Kommunikdcids (és mds) fesziiltségeket és diszfunkcidkat az
idézhet el8, ha a kultira alapegységének fenti definiciéi egymads ellen fordulnak — kiilonésen, ha a létfenntartdsukban
egymdsra utalt kozosség politikai és etnikai tagoltsdga az egytittmiikodés helyett a konfrontéciét generdlja. Ez fordul-
hat eld, ha egy politikai kozosség etnikai vagy valldsi kozosségekre — kisebbségekre — esik szét, amelyek egymadssal és
a tobbséggel konfrontdlédnak; ha egy orszdg bevandorlék vagy munkaviéllalék nagyobb tomegeit fogadja be; vagy
ha egy orszdg egyszerre rendelkezik tradiciondlis csoportokkal és kényszeriil szupranaciondlis integrécidra; vagy ha
a polarizalt tdrsadalmak csoportjai egymds mellett, dm egymdstdl elkiiloniilve élnek.

6. A nemzet alatti és folotti kulturélis kozosségek

Az interkulturdlis kommunikdcié jelensége — majd kutatdsa —akkor vette kezdetét, amikor az egyénkozi érintkezé-
sek dceoreék a foldrajzi-etnikai korldtokat s azok f6lotti kozosségeket teremtettek meg. Az ebben az értelemben vete
univerzalizmus hirom t6rténelmi eléképpel rendelkezett: a politikai kozosségek folott a birodalmak torekedtek a
mindenkori civilizdcidk egységbe kovacsoldsdra; a hivéket az egyhdzak, igy kiillonosen a keresztényekert a katolikus
egyhdz terelte egybe; a tudds és tudomdnyok egységének eszméjétdl vezetve pedig az egyetemek (,universitas”-ok)
teremtettek magasabb szint(l egységet. A nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatositdsok inditottdk el a vildggaz-
dasdgi rendszer megszervezddését a gazdasigban, amelynek termelést és kereskedelmet integralé folyamatait ma

globalizdciénak neveziink. Ez arra a folyamatra utal, amely a foldgolydt benépesitd emberi nemet végsd soron

3 Ldsd NiepERMULLER PETER: ‘A kultdrakozi kommunikiciérél.” In: Béres 1. — Hordnyi O. (szerk.): Tirsadalmi kommunikdcié. Budapest: Osiris,
1999, 96-111. o, kiilondsen a 103-104. és 110. o.
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egyetlen kozosséggé — igy kulturdlis kozosséggé is — formdlja. Addig is a nemzetek és etnikumok folotti kozosségek

koztes formdival szimolhatunk:

a)

b)
¢

d)

e

A legszervesebb folyamat a foldrajzi kozelségbdl és 6sszetartozdsbdl taplalkozé kozosség, amelyet a kozos (vagy
rokon) torténelem és az érintkezések gyakorisdga fon egybe — igy alakulnak ki a nagyrégiék (pl. Balkdn, Skan-
dindvia, latin orszdgok, visegrddi orszdgok stb.);

A nagyrégidk szervezddésének természetes keretét és korldtjdc képezik a kontinensek, amelyek egyetlen kozos-
séggé is fejlédhetnek (ilyen Ausztrdlia, hasonlé Eszak-Amerika, s ezen az titon indult el Eurépa is);

Szintén természetes, de rossz emlékii és talhaladt kozdsségeket képeznek a rasszok, vagyis az emberiség elsé-
sorban bérszin szerint, de kovetkezésképpen kulturdlisan is elkiiloniil valtozatai (fehérek, feketék, sirgdk stb.);
Mesterségesen létrehozott egységeket teremtenek meg az dllamok 4ltal, nemzetkozi szerz8désekkel létrehozott
gazdasdgi, katonai vagy politikai szovetségek és tirsuldsok (pl. a NATO vagy az ASEAN, de ily médon ve-
tették meg az EU alapjait is) — de keletkezhetnek mesterségesen dllamok is (mint pl. Afrikdban vagy az arab
vildgban);

Nem az édllamok, s nem politikai megfontoldsbdl hozzdk 1étre azokat a nemzetek f6lotti gazdasdgi szervezete-
ket, amelyek szokdsos elnevezése a ,multik”. Az interkulturdlis kommunikdcié kutatdsa szimdra megjelenésitk
megtermékenyitd volt.

Akdrhogyan definidljuk is a kulturdlis kozosség alapegységét, bizonyos, hogy nem tagolatlan kozdsséghez jutunk.

A mir emlitett etnikai és/vagy valldsi és/vagy nyelvi kozosség szervezddése mellett a kozos kultdra alacti — szubkul-

turalis — szervezddési szinteket taldlunk:

a)
b)
¢
d)
e
P

a régié a nemzet/orszdg/etnikum foldrajzi tagoltsdgdra utal — mégpedig a szerves mdédon, hagyomdnyosan
kialakult és elkiiloniilt tdjegységek értelmében;

a nemek szintjén a férfiak/nék kulturdlisan elkiiloniilé makrostrukeurdlis csoportja (mint ,gender”) 4ll elé —
torténelmileg véltozé élességgel ¢é jelentbséggel;

a generdcidk a tdrsadalom diakronikus szegmenseit jelentik — a hasonlé térténelmi, kulturdlis tapasztalatokkal
és szocializdltsdggal 6sszetartott tirsadalmi csoportokat;

a tdrsadalmi osztdly vagy réteg részben vagyoni, részben kozos életmddbeli és miiveltségi meghatdrozottsdgok-
kal rendelkezd, de politikailag is jelent8s csoport;

a vérségi-csalddi-rokonsdgi kotelékek tartjik dssze azokat a spontdn médon szervezddd, elsédleges csoporto-
kat, amelyek életiink természetes keretét adjak;

a térsadalmi egyticem(ikodés szervezésére célzatosan kialakitoct mikro-, vagy makrostrukeurdlis csoportok, a
munkaszervezetek a munkamegosztds szervezésére, a vildgnézeti-politikai kozosségek a politikai cselekvések
szervezésére, s a civil szervezddések, a maginszféra strukeurdldsara, a kozos érdekek és ériékek képviseletére és
érvényre juttatdsara.

Mindezek a kozosségek a nemzeti kulttira alatti szinten, de kulturdlis csoportként szervez8dnek, hiszen koherens
mintdkat kindlnak tagjaik cselekvéseihez. A legkiilonfélébb dimenzidkban tédrsadalmi csoportokra tagolédé tdrsa-
dalom belsd rétegzettsége megjelenik a (nemzeti) kultdra belsd rétegzettségében, azaz belsd kulturdlis kiilonbségek
képzddésében is.

Ami azonban igaz a kultirakézi kommunikaciéra, az — ha kisebb méreékben is — igaz a ,,szubkultdra-kézi”

érintkezésre is; vagyis az, hogy a kulturdlis tdvolsig kommunikdciés nehézségeket, zavarokat okozhat. Ezt a jelenséget

hagyomdnyosan a szociol6gia és a nyelvtudomdany hatdrteriiletén kialakult szociolingvisztika vizsgilja. E tudomdny-
teriilet érdekl8désének tirgya a tdrsadalmi kiilonbségek (egyenl8tlenségek) és nyelvi kiilonbségek kozotti dsszefiiggé-

sek feltdrdsa. Az interkulturdlis kommunikdcié fogalomkészletének bevondsa lehet8vé teszi, hogy felismerjiik a tér-
sadalmi egyenl8tlenségekhez jarulé kulturdlis kiilonbségeket, el8segiti annak tudatositdsdt, hogy e kiilonbségeknek

hatdsa van a tdrsadalmi csoportok tagjai kozoeti kommunikacié hatékonysdgara is.
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Ellendrzd kérdések

4. Melyek az interkulturdlis kommunikdcid kialakuldsinak tudomdnyos és gyakorlati elézményei?

12
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II1. Az interkulturalis kommunikdicié sajitossdgai

7. A kommunikéciés alapmodell megvaltozasa
kultirakozti kommunikdcié esetében

A 2. brén feltiintetett ellipszis azt hangsilyozza, hogy a kézvetlen emberi kommunikdci6 keretei kozote érintkezd
felek (itc A és B) ugyanahhoz a kozosséghez tartoznak. Ezt a kommunikdcids kozosséget vagy beszédkozosséget a
kommunikdciés kutatdsok ki nem mondott el8feltevése kulturilis kézosségként is tételezi. Az interkulturdlis kom-
munikdcié sajétszertisége éppen abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a kommunikdcids kozosséget alkotd felek mds-mds
kulturélis kozdsséghez tartoznak:

[5. dbra]

Az interkulturdlis kommunikdcié alapsémdja arra hivja fel a figyelmet, hogy nem marad kévetkezmények
nélkiil az a tény, hogy A személy K, kozosséghez, B személy pedig K, kozosséghez tartozik. Az egyik kovetkezmény
az, hogy a felek nem egyforma kompetencidval birjék az érintkezéshez hasznalt kozos J jelrendszert. Ez akkor vélik
a legnyilvdnval6bbd, ha egy anyanyelvi beszélével probdlunk kommunikdlni azon a nyelven, amely szdimunkra ide-
gen nyelv, de e kdzos nyelv lehet idegen akdr mindegyikiinknek is. A J jelrendszer tehdt szétvdlik az A beszél§ dltal
haszndlt J, jelrendszerre, s a B beszél6 dltal haszndlt J, jelrendszerre — vagyis pl. angol, és angol, nyelvre. A finom
részleteket tekintve pedig ez mdr nem ugyanaz a nyelv, s ez kommunikdcids zavarokat idézhet el8. Hasonlé kévet-
kezmények meriilnek fel a kommunikdcids rendszer mdsik 8sszekotd elemével: a kozos T tdrggyal kapesolatban. E
kozs tdrgy szervezi egységbe a kommunikdci6s folyamatot, feltételezve, hogy a felek a térggyal kapcsolatban kozos

M/K K

A/K

[6. dbra]
(Forrds: E. T. HarL: “The Paradox of Culture.” In B. Landis — E. S. Tauber (eds.): In he Name of Life. Essays in Honor of Erich Fromm. New York: Holt,
Rinehart & Winston, 1970, 230. o.)
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tuddssal rendelkeznek. Ez a tudds azonban jelent8s mértékben mogottes, implicit tudds, tele ki nem mondott —
alkalmasint nem is tudartositott — el8feltevésekkel és evidencidkkal. A tdrgy tehdt, amelyet kdzosnek gondolnak,
ugyanugy szétvilik mint a nyelvi kompetencidjuk: A személy T, tdrgyra, B személy pedig T} trgyra gondol és utal,
amikor — meggy6z8désiik szerint — ugyanarrdl a T tdrgyrdl beszélnek.

E. T. Hall, a tudomdnyteriilet egyik klasszikusa, e mogottes, a verbdlis kommunikéciéban ki nem mondott tudést
a kozlés (a szoveg = ,textus”) kisérdjeként, velejardjaként mint kontextust nevezte meg. A kommunikacié csatorndin,
a cimzettnek sz616 jelentés tartalmdra vonatkoz6 kozlést azonban kiegésziti — és médositja is — a kontextus, vagyis
az Uzenet hdttere, el8feltevései, koriilményei. Ezek az tizenet rejeett, implicit részét képezik, s az explicit és implicit
rész egyiitt adja az lizenet tartalmdt. Az egyes kultirdk médrmost — mondja — abban (is) kiilonbéznek, hogy mi e két
rész ardnya:

Az dbra szerint a jelentés (J) két dsszetevdje: az informdcid (I) és a kontextus (K) egymdst kiegészits, komple-
menter viszonyban van egymdssal. A két dsszetevd ardnya egy skdldn oszlik el, amelynek egyik végpontjit a magas
kontextusii (M/K), a misikat pedig az alacsony kontextusii (A/K) kultirdk képezik. A magas kontextust kultardk-
ban sok kontextudlis tényezd segiti a jelentés megéreését, ami nagyon zavard lehet azok szdmdra, akik nem ismerik
ezeket a ki nem mondott tartalmakat, az ,iratlan szabdlyokat”. Az alacsony kontextust kultdrdkban, ezzel szemben,
kevés a ki nem mondott, de magdtdl értet8d6 elem. Minthogy az ilyen kultira tobb kifejezett magyardzatot igényel,
a kiviildllék szdmdra is kevesebb a félreértés valdszintisége. A véltozékony, dinamikus kultardk (pl. az amerikai)
alacsonyabb, a stabil, megéllapodott kultirék (pl. a kinai) viszont magasabb kontextussal jérnak. A kiilonbségek a
kovetkezd ellentétpdrokban foglalhat6k ossze:

Tényez6 Magas kontextusu kultura Alacsony kontextusu kultura
. _ Sok fedett és implicit izenet Sok egyszerti és vildgos, nyilt és explicit
Az lizenetek nyiltsaga R i i .
metafordkkal és utaldsokkal. iizenet.
A kontroll kézéppontja Beliilr8l vezéreltség és a feleldsség Kiviilrsl vezéreltség és a felel8sség
és a hibakért valo felelGsség véllaldsa a hibdkért. masokra hdritdsa.
A nem verbalis .- qs s , 1 R
L ; Sok nem verbidlis kommunikicid. Hanggsuly a verblis kommunikécién.
kommunikacié hasznalata
A reakcid kifejezése Visszafogott, belsd reakcid. Léthatd, kiilsé reakcié.
Kohézi6 és Eles kiilonbség a sajdt és idegen csoport . y
3 , . Rugalmas és nyitott csoportmintdk.
a csoportok elvalasztasa kozott.
e e, Erds egyénkozi kotelékek, ragaszkodds a Sériilékeny egyénkozi kotelékek, alacson
Egyénkozi kotelékek e gy 5 e sy Y
kozdsséghez. lojalitds.
A viszonyok iranti Magas elkételezettség a hossza tdvi Alacsony elkotelezettség a kapesolatok
elkotelezettség szintje viszonyok irdnt. irdnt.

A kuleardk kiilonbsége leképezddik tagjaik egymds kozti érintkezésében is, s ezért egyénileg is eleérd lesz az a kon-
textus, amelyben a beszélék az tizeneteket értelmezik. Pl. egy magas kontextust kultdra képvisel8je szimdra zavard
lehet egy alacsony kontextust kultira tagjainak elkdszonése, mondjuk iskoldba menet: ,Szeretlek, anyu!” — JEn is
szeretlek, Johnny!”

8. Az interkulturilis kompetencia

A kompetencia mint nyelvi kompetencia fogalmdt Noam Chomsky vezette be, és egy nyelv szabdlyainak olyan
ismeretét értette rajta, amelynek birtokdban egy beszélé képes olyan — nyelvileg helyes — beszéd-megnyilvdnuldsok
kezelésére is, amelyekkel még sohasem taldlkozott. Egy nyelvet tudni tehdt annyit jelent, mint nyelvi kompetencidval
rendelkezni, ennek leirdsa a nyelvtudomdny célja. Chomsky magyardzata a strukturélis nyelvészet hagyomdnyain
beliil marad, vagyis a nyelvi struketrdk felépitésének szabélyaira korldtozddik.
A kulturilis kompetencia fogalma tdlmutat egy nyelv szabdlykészletének birtokldsdn, egy kultdra tagjaként valé
érintkezés képességére utal, amely tobb részkompetencidt foglal magdban.*
a) A kommunikativ kompetencia a nyelvileg (szintaktikailag) helyes nyelvi kifejezések megértésén és el8alli-
tdsdn (vagyis az informdciddraddson) tdl a nyelvnek az érintkezés céljaira vald felhaszndldsdnak képességée is

4 Lasd UrBAN AnNa: "Kulturilis kompetencia — kommunikativ kompetencia — interkulturalis kompetencia.” In: Gecsd T. (szerk.): Nyelvi kompetencia
— kommunikativ kompetencia. Budapest: Tinta Kiadé, 2006, 380-385. o.
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magdban foglalja. (Ezt hidnyolja a nyelvtandr, mondvdn: ,J6, j6, de ezt egy anyanyelvi beszélé sosem mondand
igy?”)

b) A szociolingvisztikai kompetencia ahhoz a beszédhelyzethez valé alkalmazkodds képessége, amelyben adott
tdrsadalmi és nyelvi stdtusszal rendelkezd beszélk taldlkoznak. (Tudjuk, pl. hogyan szélitsunk meg egy por-
tést, egy idds holgyet stb.)

¢) A szévegkompetencia a mondat szingjén véget érd nyelvi kompetencidn tdl annak képességée kivinja meg,
hogy a nyelvileg helyes mondatokbél narratolégiailag és diskurzivan helyes szovegeket tudjunk komponalni.
(Amit sajit nyelviinkon magyar 6rdn fogalmazdsbdl, vagy illemtanbdl megtanulunk, azt mdsok mdsként ta-
nulhatjdk.)

d) A stratégiai kompetencia a verbdlis mellett a nem verbdlis kommunikdcids eszkdzok haszndlatdnak képessé-
gét is jelenti a kommunikdcids helyzetek kezelésére. (Pl. mikor valt mdr kényelmetlenné vagy éppen érdekfe-
sz{t6vé a térsalgds a mésik fél szdmadra.)

¢) A kulturélis kompetencia még magasabb szintjén taldlhaté a szociokulturilis kompetencia, amely arra tesz
képessé, hogy figyelembe vegyiik a tdrsadalmi-kulturdlis kornyezet hatdsit a nyelvi megnyilvdnuldsok pragma-
tikai értékére. (Vagyis onnan nézve minek mindsiilnek a szavaink: sértésnek, hizelgésnek, tisztelgésnek stb.)

Az interkulturélis kompetencia a nyelvi, kommunikativ, kulturdlis és szociokulturdlis kompetencia egyiittes
birtokldsét jelenti valamely meghatdrozott mds kultdrdhoz tartozé beszélével valé érintkezéskor. Kiterjed a nyelv-
haszndlat szintaktikai szintjére (a nyelvi jelek dsszekapesoldsdnak szabdlyos médjdra), tovabbd szemantikai (a nyelvi
jelek és a valdsdg helyes dsszekapesoldsdra a jelolet és jelentés révén) és pragmatikai szintjére.

A kompetencia bizonyos tudds birtokldsdt jelenti; mégpedig kulturdlis tuddsét — vagyis a kommunikécié sordn
megmozgatott tuddsunk tartalma kulturdlisan meghatdrozott. Ez mds megkozelitésben azt jelenti, hogy a tuddsunk
koz6s tudds — mégpedig egyrészt (a kozdsség dltal) kozosen birtokolt, masrészt e kozosség tagjai szdmdra nyilvdnos
tudds. Ily médon a kulturdlis tudds képezi sajit értelemteli cselekvésiink alapjdt és a mdsokkal valé érintkezés ko-
z6s vonatkoztatdsi sémdjdt. A kulttra tehdc felfoghaté olyan tuddsrendszerként is, amely fogalmakat, modelleket és
magyardzatokat kindl a kornyezd vildgrol, s ezen keresztiil vezérli és értelmessé teszi cselekvéseinket. E tudds maga is
komplex, melynek sszetevit Heringer a kdvetkezdként dbrdzolja:

GRAMMATIKAI TUDAS LEXIKALIS TUDAS

Vildgtudds Kontextus-tudds

[7. dbra]
(Forrds: H. J. HERINGER: Interkulturelle Kommunikation. Tiibingen — Basel: A. Francke Verlag, 2007, 133. 0.)

A felsd sorban van az a tudds, amit nyelvi kompetenciaként ismertiink meg. Egy nyelv ismerete a szabdlyainak
ismeretével — ez a grammatikai tudds — és a szokészletének, a szavak jelentésének ismeretével azonos — ez utébbi
a lexikdlis tudds. Az als6 sorban szerepel az a tudds, amely a nyelv ismeretén tdlmenden még a sikeres kommuni-
kédcidhoz sziikséges; ennek elemeit fent a kulturdlis kompetencia 8sszetevéiként részleteztiik. Két f6 osszetevje az
adote kulturdlis kornyezet, viszonyrendszer ismeretée feltételezd vildgtudds, ideéreve a szokdsok, éreékek, normdk
birtokldsdt is; valamint a konkrét beszédhelyzet vdltozd kontextusdnak ismeretében rejlé kontextus-tudds (pl. ,,Balra
lathatd a Bazilika...”). Heringer felosztdsdt azonban kiegészithetjiik még a kommunikdciés tuddssal, amely a négy
tudds-fajta alkalmazdsinak képességét jelenti konkrét beszédszitudciéban. Ez magéban foglalja az érintettek kommu-
nikdcios elvdrdsainak, a beszédhelyzetre irdnyadé kommunikdcids etikettnek, a kozosség tagjaic koté kommunikdcids
tabuknak az ismeretét — vagyis a kommunikdci6s helyzet kezeléséhez sziikséges tuddst.

A kulturdlis tudds sajdtos, de igen fontos részét, ledgazdsit képezi a tulajdonitott tudds, vagyis a helyzetekrdl és
emberekrdl feltételezett, nekik — jéllehet alaptalanul — tulajdonitott ismeretek felhaszndldsa. Két legfébb véltozata a
sztereotipia és az elSitélet. A sztereotipia a kategorizcién alapuld tudis: egy jelenség vagy személy mindsitése azon
az alapon, hogy a jelenségek vagy személyek mely kategéridjdhoz tartozik. A kategéridk ,skatulydira” természetesen
szitkség van a vildgban val6 eligazoddshoz. A kategéridkba sorolds a tdrgya szerint lehet dnmagunkra vonatkozd
autosztereotipia és mdsokra vonatkoz6 heterosztereotipia; eredménye szerint pedig pozitiv és negativ sztereotipia.
Az el@itélet az egyénrél formdlt {télet azon az alapon, hogy valamely csoport tagja: a csoportrdl kialakitote differen-
cidlatlan itéletet automatikusan kiterjesztjiikk annak minden tagjéra. Az elditélet nemcsak kognitiv (véleményben
megnyilvanuld), hanem érzelmi viszonyt és cselekvéses bedllitoddst is magdban foglal az elditélet tdrgya irdnt. Az
el6itéletek tdrgyai gyakran nemzeti-etnikai csoportokra irdnyulnak, igy kihatnak a kultirakézi kommunikéciéra is.
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Ellendrzo kérdések

8. Hogyan vdltozik meg a kozvetlen emberi kommunikdcié alapsémdija az interkulturdlis kommunikdcid sordn?
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IV. Az interkulturalis kommunikacié zavarai

9. Az interkulturalis kommunikicié kudarca

Az interkulturalis félreértés a kiilonbozé kultirikhoz tartozé kommunikatorok kozote, a kulturalis kontextusok

kiilonb6z8ségébdl fakadé kommunikdcids zavar. Pl. egy nemzetkdzi segélyszervezet orvos tagja alig birt a férj kezei
koziil kiszabadulni, miutdn arra szdlitotta fel a feleségét, hogy vetkézzon le a rutinvizsgalathoz. Magyardzatdra Bor-
nemissza David két {8 elmélettipust kiilnit el

a) A mikroszintii elméletek a félreéreések okdt a kommunikdcié résztvevéinek viselkedésében keresik. A meg-

nyilatkozdsok ugyanis a résztvevdk szociokulturélis tuddsdra is utalnak, amelyeket a mdsik £l , kontextualizcids
jelzésként” értelmez. Ezek a jelzések aktivdljak a résztvevdk kozos szociokulturdlis tuddsat. Félreéreés akkor ko-
vetkezik be, ha a beszélé felek eltérd kontextualizdciés konvenciét alkalmaznak, ami az érintkezés kudarcdn tal
a felek kolesonos etnikai el8itéleteit is megerdsitik.

b) A makroszintii elméletek a félreértésck okdr a kommunikdcié résztvevdinek csoport-identitdsaban jelolik

meg. A beszél6k ugyanis tdrsadalmi (nemzeti, faji, nemi stb.) csoportokhoz tartoznak; ezt az identitdst a be-
szélgetdtdrsuk felismeri, beazonositja, és aktivalja e csoportral kapesolatos nézeteit: sztereotipidit és elditéleteit.
EDbbdl egyrészt a mésik fél viselkedésével és azok értelmezésével kapcsolatos eléfeltevések, mdsrészt a beszéld

sajat viselkedésére irdnyulé késztetettségek szdrmaznak.

A kulturélis vagy interkulturalis sokk az idegen kulttraval valé taldlkozdsra adott mentilis reakci6. A tartés kiil-

szolgalatra kikiildottekkel kapcesolatban vezették be ezt a fogalmat, de maga a jelenség mindenkin megfigyelhetd, aki
hirtelen egy szdmdra nagyrészt ismeretlen kultdrdban taldlja magdt. Ebben a helyzetben hdrom {6 ,tiinetcsoportra”
lehet szdmitani:®

a) A megszokott kapaszkodék elvesztése az ismerds, megnyugtatd, kiszdimithaté rend felboruldsdt jelenti. A ka-

paszkoddkat azok a tdrgyi, szocidlis és szimbolikus mintdk szolgiltatjdk (kozéppontjukban az anyanyelviink-
kel), amelyeket ,természetesnek” tekintiink.

b) A személykézi érintkezés és a kommunikdcié diszfunkciondldsa a verbdlis és nem verbdlis tizenetek kédo-

ldsdnak és dekddoldsdnak zavaraival jar. Emiatt cserbenhagynak a vdrakozdsaink, tévesek lesznek az el8rejelzé-
seink, félreértésekbe torkollnak kisérleteink.

¢) Az identitdskrizis a magabiztossdgunk elvesztésével kezd8dik, nem tudjuk, mit tesziink helyesen vagy hely-

telentil, kiszolgdltatottnak érezzitk magunkat, meggyengiil onbizalmunk. Az 6nmagunkkal valé békétlenség
kivetiil a kapcsolatainkra is: azok is kudarcba fulladnak.

Minthogy ez a helyzet pszichofizikai tiinetekkel jir egytitt, kezdetben ,kikiildetési betegségként” is definidledk.

Valéjiban nem betegség: barmely j szociokulturilis kozegbe val6 bekeriilés kovetkezménye lehet e reakcidk kiala-
kuldsa.

A sokk lefutdsdnak jol elkiilonithetd szakaszai vannak:”
a) Az elsd, viszonylag rovid fézis az euforikus szakasz. Turistaként jérészt csak ebben van résziink: az idegen tdj,

az Uj emberek, az érdekes viselkedésiik izgalommal és lelkesedéssel tolt el. Minden izgalmas, minden szines,
minden mozgalmas.

b) A miésodik szakasz a voltaképpeni kulturilis sokk kialakuldsa. Ekkor kell szembesiilni azzal, hogy az Gjszerd-

ség idegenség is, s ha nemcsak 4dcutazni kell rajta, hanem meg is kapaszkodni, akkor elhatalmasodik a stressz.

¢) A harmadik fézis az akkulturdcié, vagyis a hozzdidomulds, beilleszkedés a befogadé kultirdba. Ez a kultdra

miikddésének megismerésétdl, annak elfogaddsdn dt, az azzal valé azonosuldsig terjedhet.

d) Az utolsé stdci6 a stabil egyensiilyi dllapot clérése: a tartds berendezkedés az Gj kultirdban valé létezésre, a

természetesség érzésének megszerzése. E szakasz is lehet csokevényesebb (megmarad az idegenség érzése) vagy
teljesebb (a kordbbi kultira megtagaddsa az Gjért). Mds lehet a helyzet azonban, ha nem idéleges (barha évekig
tartd) beilleszkedésrdl, hanem végleges dctelepiilésrdl van sz6, mint a bevdndorlék, menekiiltek, disszidensek
stb. esetében.

A kulturdlis sokknak van egy ,forditottja is” — a ,,visszatérési sokk”. Ez a visszatérés az eredeti kultardba akkor

idéz el ismételt sokkot, ha a kultirdbdl kiszakadt személy végigjdrta a kulturdlis sokk szakaszait, s az elért egyenstlyi
dllapotdban sikerrel bedgyazddott az 4j kuledrdba. Ekkor nem egyszer(ien az ,ismerttel”, hanem az ,ismerttel, de mér-

5

Ldsd Bornemissza D.: ‘Az interkulturdlis félreéreés kutatdsdnak f6 irdnyzatai.’ In Szocioldgiai Szemle 2003/4., 76-84. o

6 V.. Hipast J.: Interkulturdlis kommunikdcié. Budapest: Scolar Kiadé, 2004, 135. o.

7

Lédsd FALkNE BANG K.: Kultiirakizi kommunikdcié. Budapest: Piiski, 2002, 82. o.
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mir elfeledettel” valé taldlkozds okoz megrazkédratdst. Ennek két £6 oka lehet: egyrészt az id§ és a tdvolsdg meg-
szépiti a sajdt kultirdt, amelynek prézai részleteivel valé ismételt szembesiilés rosszul eshet; médsrészt a hdtrahagyott
kultdra is valtozik iddvel, s a visszatéréskor valéban (részben) idegen (mdr ismeretlen) kozegbe cséppeniink. Termé-
szetesen mind a kulturdlis, mind a visszatérési sokkra fel lehet késziilni, meg lehet el6zni, lehet tompitani, ha tudjuk,
milyen belsé folyamatokra szdmithatunk. A felkésziilés vagy felkészités elsd lépése a lehetséges zavarok forrdsdnak
és mibenlétének tudatositdsa, a mésodik pedig a zavarok lekiizdéséhez sziikséges empdtia és készségek kifejlesziése.

10. Az interkulturalis kommunikdcié zavarai elleni védekezés

Az emberi kommunikdci6 jéval t6bb az egyszert informécidcserénél. A kommunikdcid: egyénkozi érintkezés, amely
tobb csatorndn, a tudatossdg tobb szintjén zajlik — a célzatossdgtdl a tudattalansdgig. Ebben a folyamatban egy sor,
finoman hangolt, genetikailag és kulturdlisan szabdlyozott vezérl§ mechanizmus mikédik kozre. Erzékeljﬁk, ha
nem is mindig tudatositjuk a partneriink viselkedésében bedllt vltozdsokat, jelzéseket. Az érintkezések kultarakdzi
szférdjédban is sok zavar okdt taldlhatjuk meg a jelzések és reakcidk hibds vagy pontatlan elddllitdsdban és értelmezé-
sében. Ilyenkor az emberek mentélisan és érzelmileg érintettek, ami veszélybe sodorja kapcsolatukat. Az ellentétek
elsédleges oka: a felek nem ismerik fel, hogy érzékelésiiket illeten két kiilonboz8 vildgban mozognak. Partneriik
viselkedésmodjdnak és a kdrnyezetnek a fiiggvényében értelmezik egymds szavait, rendelnek ahhoz kontextust, és
ennek az a kovetkezménye, hogy a kozlésekre csak taldlomra vagy egyéltalin nem adnak megfeleld vélaszt, ami konf-
liktusokat eredményez.

A kommunikdcié sikerét is meghitsitani képes traumdk ellen kétféle orvossdg lehet. Az egyik — az egyszertibb —
bizonyos figyelmeztetések, szabdlyok szem el@tt tartdsa interkulturdlis beszédhelyzetekben, a mésik — a hatékonyabb
— az interkulturdlis érzékenység fokozdsa.

Az els6 szinten az interkulturdlis kommunikdcié szabélyaiként a kovetkezd tandcsok ajdnlhacdk:

a) tudnunk kell magunkrél milyen kritériumok alapjdn tartunk helyénvalénak egyes kommunikdciés helyzete-

ket, s helytelennek médsokat (6nismeret);

b) ezeket a kritériumokat tudatnunk kell a beszélgetStarsunkkal, hogy igazodhasson hozzdjuk (nyitottsig);

¢) akérdéseket és kozléseket a kevésbé kontextus-fligg8 verbdlis csatorndn kell megfogalmazni (egyértelmiiség);

d) nyilt megbeszélés tdrgydvd kell tenni a kommunikdci6s helyzetben rejl8 nyelvi és hatalmi egyenl8tlenségeket

(Bszinteség);

¢) ki kell vdrni, amig a partneriink teljesen végig tudja mondani a kézlendgjét (tiirelem);

/) torekedni kell egymds megismerésére (partnerség);

2) torekedni kell az attribuicidk (kategorizdcidk és elditéletek) felfiiggesztésére (korrektség) — ami persze nem

egyszer(i elhatdrozds, hanem gyakorlds, tréning, dnfejleszeés eredménye lehet csupdn.

Milton J. Bennett szerint az interkulturdlis kommunikdcidra valé érzékenyitésnek a kovetkezd 1épései jelolhetdk ki:

AZ ETNOCENTRIKUS FAZIS ES FOKOZATAI

(a) izol4cié

1. Tagad4
agacas b) szeparaltsig

c) lenézés
d) felsébbrend(iség

e) onbecsiilés

2. Védekezés

f) fizikai univerzalizmus

3. Minimalizacié

(
(
(
(
(
(

g) transzcendens univerzalizmus

AZ ETNORELATIV FAZIS ES FOKOZATAI

(h) viselkedési relativizmus

4. Elfogadds

(i) értékrelativizmus

(j) empdtia

5. Alkalmazkodis

(k) pluralizmus

() kontextusmindsités

6. Integrécié
(m) konstruktiv marginizalédds

[8. dbra]
(Forrds: Hipast J.: Interkultrilis kommunikdcid. Budapest: Scolar Kiadd, 2004, 144. o.)
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A tébldzat a kulturdlis kiilonbségek 4ltal kivaltott reakcié ,zéré pontjét”, vagyis az eredeti, zsigeri reakcioét jelsli
meg, s chhez képest azokat a Iépéseket, amelyeket az emberi egyének, éppugy, mint az emberi kozosségek, tdrsa-
dalmak egymds utdn meg kell tegyenek ahhoz, hogy egymdst képesek legyenek elfogadni és egymdssal zavartalan
kommunikdci6t tudjanak folytatni. A 1épések megtétele egyben maga a felkésziilés az interkulturalis kommunikdcids
helyzetre és annak kezelésére.

A felkésziilés spontdn médon is végbemehet a szocializdcié részeként. A szocializcié az egyének bioldgiai 1énybdl
tdrsadalmi lénnyé vildsinak folyamata, melynek dgenseként kozremiikodik kezdetben elsdsorban a csaldd, amely
mellé fokozatosan belép a kortdrscsoport, az iskola, a valldsi és mivel8dési intézmények, a munkahely és nem utol-
s6 sorban a tomegkommunikdcié csatorndi. Ahogy — mint az utdbbi évszdzadokban egyre inkdbb — kitdgul a vildg
koriildeetink, a szocializdcids folyamat is e tdguld vildgban valé miikddésre készit fel. A csalddi és iskolai neveltetés
konkrét interkulturalis kommunikéciés helyzetektdl fiiggetleniil is felkészithet a mdssdg, az idegenek elfogaddsdra, a
tolerdns attitidre. A kultirakozi kommunikdcids helyzetre valé nyitottsdg tehdt jéval tobbek szdmdra természetesebb
ma, mint kordbban, vagy ma is a zdrt, tradiciondlis tdrsadalmakban.

A konyvekbdl, elméletileg megtanulhaté ismeretek kore itt véget ér. Azok szdmidra, akik gyakran keriilnek
ilyen kommunikdcids helyzetbe, vagy fel akarnak késziilni az esetleges kultdrakozi érintkezésekre, ezen tilmenden
is kivédnatos az empdtia — gyakran szervezett tréningek formdjaban megvaldsuléd — fejlesztése. Az empdtia a beleélés,
az 4télés — els6sorban a nem verbdlis kommunikdci6 és a metakommunikdcié felfogdsnak képessége. E képességgel
nem egyforma mértékben rendelkeziink: a gyermekek inkdbb, mint a feln8ttek; a nék inkdbb, mint a férfiak. Az em-
patidt fejlesztd hatdsok koziil a legfontosabb az élethelyzetek, az élmények, az intim emberi kapcsolatok sorozatdnak
dcélése.

Ma mir rendelkezésre 4ll az 6nismereti és érzékenyitd csoportok széles kindlata is. Csokkenti viszont az empdtids
készséget — ha id8legesen is — a betegség, a szenvedés, a rossz kozérzet; ilyen helyzetben 6nmaga felé fordul az ember
figyelme. Tartésabb gitlé tényezdt jelenthet a félelem vagy szorongis lelkidllapota, ami szintén befelé forduldst idéz
els. Végiil az empdtidc gdrolja mindaz, ami 4ltaldban a kommunikaciée is: a kapcesolat torzuldsa, a testi vagy lelki
sziikségletek kielégitetlensége, az érzelmi kiiiriilés stb. Ez érthetd: az empétidhoz egész személyiségiinket kell kom-
munikdcids eszkozként mikodeetniink.

Ellendrzd kérdések

10. Mi az interkulturdlis félreértés oka?

12. Az interkulturilis kommunikdcio zavarai elleni védekezés
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Fogalmak

kommunikdcié: Az egyének kozti érintkezés jelek segitségével.

jel: Minden olyan anyagi hordozd, amely az egymdssal érintkez8 emberek szdmdra arra szolgdl, hogy gondolati-érzel-
mi tartalmakat adjanak 4t egymdsnak.

jelentés: A jel azon funkcidja, amely a jelet a valdsdg megfeleld részletéhez kapesolja, s biztositja a jel illeszthetdségét
mis jelekhez.

nyelv: A nyelv konvenciondlis szimbdlumok rendszere, amely egy kozosségen beliili érintkezésre szolgdl.
informdcié: Egy jel dltal hordozott szemantikai tartalom.

beszéd: Hangaddssal torténd kommunikdcio, amely a nyelvi kifejezés legaltaldnosabb és legtermészetesebb formdja.
irds: Egy nyelv grafikus jelek és szimbélumok 4ltal t6rténd megjelenitése.

szoveg: Nyelvileg megformdle (irott, nyomtatott vagy szébeli) mondanivalé egységet alkotd egésze.

empdtia: A gdrog empatheia: en/em ,ban, ben” és patheia ,,érzés, szenvedés” a beleérzés mésok érzelmeibe a megér-
tésiik érdekében.

interkulturilis kommunikéci6: Az a kommunikdcids helyzet, amelyben eltérd kultirdkhoz tartozé személyek kom-
munikdlnak.

néprajz: Az a tudomdny, amely a tradiciondlis paraszti kozosségek leirdsdval (etnografia) és tanulmdnyozdséval (et-

noldgia) foglalkozik.

kulturilis antropolégia: Az antropoldgia (embertan) azon dga, amelynek kozéppontjaban az a feltételezés 4ll, hogy
az ember a vildgot szimbolikusan fogja fel.

a kultdra rétegei: Hofstede ,hagyma-modellje” a kultira belsd strukeardjinak szemléltetésére az éreékek, hésok,
ritusok, szimbélumok rétegeivel és a gyakorlatokban valé kifejez8déssel.

a kultira dimenziéi: Hofstede modellje a kulttrdk egyedi jellemzésére szolgalé dimenzidkrdl: hatalmi tavkéz, indi-
vidualitds, maszkulinitds, bizonytalansdg-keriilés, majd id8-orientdci6 és engedékenység.
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a kultiira kontextusai: Hall modellje a kultdrdk megkiilonbéztetésére aszerint, hogy a jelentések dtaddsakor milyen
ardnyban vegyitik az informdcidt és a kontextust.

az interkulturdlis kommunikdcié alapsémdja: A kiilonboz kulturdlis kozosségekhez tartozé egyének érintkezése
egy kozos jelrendszer segitségével, egy kozos tdrggyal kapcsolatban.

a kulturilis kompetencia Egy kulttra tagjaként valé érintkezés képességére utal, amelynek t6bb részkompetencidja
van: a kommunikativ kompetencia, a szociolingvisztikai kompetencia, a szévegkompetencia, a stratégiai kompeten-

cia, a kulturdlis kompetencia, a szociokulturdlis kompetencia, és az interkulturdlis kompetencia.

a kulturalis tudds: Az a tétel, mely szerint a tuddsunk egy kultdra dltal kozosen birtokolt, nyilvinos tudds, melynek
Osszetevdi: a grammatikai tudds, a lexikdlis cudds, a vildgtudds, a kontextus-tudds és az univerzalis tudds.

az interkulturdlis kommunikdcié alaptételei: A kutatdsok kozds elSfeltevései: a kultardk kiilonbdznek, kulttira és
kommunikdcié elvélaszthatatlan, a kommunikdtorok kultirdjuk reprezentdnsai, a kultira meghatdrozza a kommu-

nikdcidt: az azonos kulttira konnyiti, az eltérd neheziti azt.

interkulturdlis félreértés: A kiilonbozé kultirikhoz tartozé kommunikatorok kézott a kulturalis kontextusok kii-
16nboz8ségébdl fakadé kommunikacids zavar.

kulturilis sokk: Az idegen kultdréval valé taldlkozdsra adott mentélis reakcid.
visszatérési sokk: Az eredeti kultdrdba valé visszatérés okozta megrazkédtatds hosszabb tévollétet kovetden.

az interkulturdlis kommunikdcidra valé érzékenyités: Azon szocializicids és empdtia-fejlesztd 1épések sorozata,
amelyek végigvezetnek az idegen kulttira elutasitdsdcdl annak elfogaddsdig vezetd Gron.
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