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A kelet-kézép-europai térségrdl és biztonsdgdrol

A jelen iras a kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagat meghatarozé fobb tényezokkel, jellegze-
tességekkel és sajtossagokkal foglalkozik. A tanulmany biztonsag fogalmat a koppenhagai is-
kola tanitasanak megfelelden széles értelemben hasznalja — vagyis a katonai, a politikai, a
gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi biztonsdg dimenzidira vetitve —, annak érdekében,
hogy a lehet6 legkozelebb keriiljon a térség tarsadalmai altal a koznapi nyelvben hasznalatos
biztonsagfogalomhoz. Ez két szempontbdl is indokolt. Egyrészt az atlagpolgarok — amint azt a
kiilonb6z6 szociologiai vizsgalatok is bizonyitjdk — rendszerint eldszor a megélhetést garanta-
16 munkahelyek biztonsdgahoz, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosultsaghoz kapcsolodo
szocialis biztonsagra (a jelenlegi pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag kozepette a szocidlis biz-
tonsagnal szélesebb gazdasagi biztonsagra), illetve a tdrsadalmi egyiittélés belsd rendjéhez (az
egyes ember ¢€letének, személyének, javainak €s jogainak biztositdsdhoz) kapcsolodd kozbiz-
tonsagra gondolnak a biztonsag szo6 hallatan. Kevésbé érzékenyek a nemzetkozi biztonsagra,
amely a hatalmi politizalds hagyomanyaiban gyokerezik. Masrészt indokolt azért is, mert a
szerz ugy véli, hogy a térség akkor lehet sikeres, ha a lehetd legnagyobb mértékben figye-
lembe veszi az itt €16 tarsadalmak jellegzetességeit, elvarasait és igényeit. Ez teszi ugyanis a
biztonsagpolitikakat olyan torekvéssé, amellyel az atlagpolgarok is nagy szamban tudnak

azonosulni.

A térség hatarairol

A kelet-kozép-eurdpai térség legfobb jellegzetességei alighanem a fragmentaltsagot és a koz-
tességet kell elséként megemliteniink. Kevés olyan térsége van a vilagnak, ahol ennyi kiilon-
boz6 és megoszto (etnikai, kulturalis, vallasi, gazdasagi, politikai, tarsadalmi stb.) hatarvonal
htzodna, mint térségiinkon beliil. Rdadasul e hatarok a legkevésbé sem fedik egymas, ami
egyfajta dallandosult bizonytalansdgot kdlcsondz annak a térségnek, amelynek kiilsé hatarai-
rol, belsd tagoltsagarol, alrégidinak jellegzetességeirdl mintegy két évszazad ota allando a
szakértok kozotti vita.

E vita elinditéi — a 19. szdzadban — azok az orosz gondolkodok voltak, akik sajat orsza-
guk fejlédési sajatossagait vizsgalva Eurdpdhoz vald viszonyat is tisztazni igyekeztek. Ezek-
bdl a torekvésekbdl harom gondolkodasmod rajzolodott ki: az Gn. zapadnyikok (nyugatosok)
ugy vélték, hogy Eurdpa keleti hatdrai az Orosz Birodalom eurodpai felének keleti hatarainal,

nagyjabol az Ural hegység—Kaszpi-tenger—-Kaukazus vonalanal huzodik. Az un. szlavofilek
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(szlavbaratok) Europat két, egymast tagado kulturalis 6vezetre osztottak: a german—latin és a
szlav—gorog/szlav—ortodox civilizaciora. Az Un. eurazsiai megkozelités pedig az Orosz Biro-
dalmat Eurépatol és Azsiatol egyarant elhatarolta s 6nalld szubkontinensként fogta fel. Az
els6 vilaghaborut megel6z6 idészak német és magyar torténészei, politikai gondolkodoi! sze-
rint ugyanakkor a Nyugat — s annak részeként Kozép-Europa — a Német Birodalom és az
Osztrak—Magyar Monarchia keleti és déli hataraindl ér véget, s a Kelet ezeken tul kezdddik.
Voltak ettdl eltéré vélemények is: mint példaul azoké, akik a német és az orosz nyelvteriilet
kozotti ovezetet — beleértve Skandinaviat, Olaszorszagot és a Balkant is — a Zwischeneuropa-
nak, tehat Koztes-Europanak tekintették és nevezték.

Az n. Kelet-Europa fogalom vitat Oscar Halecki inditotta el, egy 1923-as briisszeli
eldadasaval. Halecki kifejtette, hogy az orosz szlavofilek Keletet és Nyugatot szembeallitd
megkozelitése félrevezetd s leegyszerlisitd, mert tagadja, illetve jelentéktelennek itéli az oro-
szok ¢és a toliik nyugatra €16 szlav népek kozotti mély kulturalis kiillonbségeket. A fiatal len-
gyel torténész azt igyekezett bizonyitani, hogy Oroszorszdg nem része Europanak, szerves ré-
sze viszont Lengyelorszag, amely még az orosz uralom alatt is nyugati mintdkat kovetett, sot
része az egykori kijevi Oroszorszag, késobb a lengyel-litvan allamszdvetség baltiak, beloru-
szok és ukranok lakta hatarovezete. Kelet-Europat Halecki szerint ezek a nem orosz teriiletek
alkotjak.

Halecki koncepcidjaval 1933-ban Jaroslav Bidlo fordult szembe. Bidlo a nyugati ke-
reszténység €s a bizanci ortodoxia taldlkozasa mentén osztotta ketté Europat. Ennek ételmé-
ben a lengyelek, a csehek és a szlovakok, a horvatok és a szlovének, valamint baltiak és a ma-
gyarok a Nyugat, a beloruszok, az ukranok, a szerbek, bolgarok, macedonok, a gorogok €s a
romanok pedig az oroszok altal dominalt Kelethez sorolodtak. A cseh torténész a nyugati civi-
lizaci6 magasabbrendiiségében hitt, s a Kelet legfébb jellegzetességeit a gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsagbol, az ortodox konzervativizmusbodl, s az allami despotizmusbdl vezette le.
Valdjaban nem is annyira Bidlonak, mint inkabb a vele val6 vitanak volt igen megterméke-
nyito hatasa a térség (on)értelmezésére vonatkozdan. Ebben Halecki mellett a szintén lengyel
Marceli Handelsmann jart az élen, akinek a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” fogalmak relativizalasa
iranyulo torekvése — vagyis a Kelet-Europa fogalom altal jelzett teriilet hatarai torténeti valto-
zasanak hangstlyozasa — meghatarozo jelleglinek bizonyult. Halecki részérdl viszont fontos
felismerés volt, hogy Eurdpa torténete és térbeli elhelyezkedése bonyolultabb annal, semhogy

egy egyszeril kettéosztassal jellemezhetd lenne. A kulturdlis egységen beliil, amelyet alapve-

! Leopold von Ranke, Ernst Troeltsch, Friedrich Neumann, Szekfii Gyula, Jaszi Oszkar
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tden a kereszténység kolcsonzott a kontinensnek, a foldrajzi, etnikai, politikai és egyéb ténye-
z06k a kiilonbozdséget hordozzak, s ez utobbiak kombinacidja adja a régidk 1ényegét.

A kovetkezé években-évtizedekben a Halecki és Handelsmann Kelet-Europa-koncep-
cioja szamos kovetdre talalt, s Oroszorszag, illetve a Szovjetunié kizarasa Europabol, vala-
mint a német €s az orosz nyelvteriilet kozotti régid azonositdsa Kelet-Eurdpaval vilagszerte
elfogadotta valt.? A Szovjetunio és Kelet-Eurdpa szétvalasztasa, illetve szembeallitdsa kiil-
nosen meggyokeresedett a hideghéboru éveiben.

A torténészek egy része ugyanakkor mar a masodik vilaghaboru elétt is a régio hetero-
genitasat €s a région beliili alrégiok fontossagat hangsulyozta. Ez utébbiakat mar ekkor meg-
probaltak megkiilonboztetni és taldlo nevekkel ellatni. Ezek koziil kiilondsen Délkelet-Euro-
pa-fogalom terjedt el, amely alatt sziik értelemben csak a Balkant, tagabb értelemben azonban
a Balkant és a kulturalisan azzal alig parosithatdo K6zép-Duna-medencét értették. Az Eurdpa
egységével ¢€s régioival foglalkoz6 munkak koziil kiemelkedik Oscar Halecki 1950-ben, mar
amerikai emigracioban irt és publikalt tipologiaja.® A lengyel torténész ebben nem csak fenn-
tartotta, de a masodik vildghaboru utani szovjet terjeszkedés miatt a korabbindl is erésebben
hangoztatta tézisét, mely szerint a cari Oroszorszag lényegét tekintve ,,eurazsiai” hatalom,
ezért Europa hatarai a mindenkori Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunio nyugati hataraig
terjednek. A kontinens maradék nyugati felét viszont négy, torténetileg és politikailag rele-
vans régiora osztotta: Nyugat-, Nyugat-Kozép-, Kelet-Kozép- és Kelet-Europara. Nyugat-Eu-
ropdval nagyjabol a Rajnatol nyugatra, délre és északra fekvd teriileteket azonositotta, bele-
értve Olaszorszagot és Skandinaviat is. Kelet-Eurdpdanak viszont — szakitva korabbi felfogasa-
val — csupan a lengyel-litvan allamszovetség keleti és délkeleti peremvidékeit, azaz a foleg
ortodox és csak kis részben gorog katolikus fehéroroszok, valamint ukranok lakta teriileteket
tekintette (remélve, hogy Ukrajna és Belarusz nem maradnak orokre eurdzsiai ellendrzés alatt,
hanem iddvel képesek lesznek kiszakadni a szovjet birodalombol). E két polus kozé — s ez ko-
rabbi koncepcidjahoz képest a nagy valtozas — helyezte el Kozép-Eurdpat, amelyet tovabbi
két részre osztott. Nyugat-Kozép-Europat a német nyelvteriilettel azonositotta, az ettdl keletre,
de a fehérorosz—ukran nyelvhatartol nyugatra eso részeket pedig Kelet-Kozép-Eurdpdanak ne-
vezte. Kelet-Ko6zép-Europa ily modon a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh és szlovak terii-

leteket, a Duna-medencét és a Balkant foglalta magaba.

2 A két vilaghabort kozotti, illetve a masodik vilaghédbort utani torténészek koziil ez jellemezte példaul a francia
Michel Lhéritier és a brit Hugh Seton-Watson munkassagat.

3 HALECKI, Oscar: Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe. Simon Publications,
1980. 552. o.



Oscar Halecki Eurdpdja
(Jelmagyardzat: sziirke — Nyugat-Eurdpa, barna — Nyugat-Kozép-Eurdpa,; drapp — Kelet-Kozép-Eurdpa; sarga — Kelet-
Eurdpa; piros — Eurdzsia)

A térség torésvonalairdl és alrégioirol

Kelet-Ko6zép-Europa legfontosabb biztonsagi jellegzetességeit nagyhatalmak kozotti foldraj-
Zilpolitikai fekvése, nemzeti-etnikai fragmentaltsaga és konfliktusai, a térség Eurdpan beliil al-
landosult félperiférids jellege, az itteni nemzetallamok kisallami jellege és tarsadalmaik de-
mokratikus deficitje hatarozta meg.

A kelet-kozép-eurdpai térséget torténetileg elsdsorban a nagyhatalmak (a német, az
orosz ¢és a torok birodalom) kozotti foldrajzi elhelyezkedés tette fogalmilag 6nalld régiova, a
modern nemzetfejlédés elmult két évszazadanak eseményei és folyamatai pedig nem jartak
olyan eredménnyel, hogy az itt ¢l tdrsadalmak immanensen €s pozitivan azonosulndnak a
térség Onallosdgaval. Ehhez ugyanis egyrészt tartosan csokkennie kellett volna Kelet-Ko6zép-
Eurdpa fragmentaltsaganak. Ez nem kovetkezett be, inkabb alrégiok kialakulasarol beszélhe-
tiink ki a térségen beliil, torténetileg elsdsorban Balkanrol és a Baltikumtol. Masrészt enyhiil-
nie kellett volna az itteni nemzetiségi-etnikai fesziiltségeknek. Ez sem kovetkezett be, s6t a
térség elmult két évszazadban tapasztalt nemzetfejlddés hulldmai (19. szazad masodik fele, az

els6 vilaghabortt, majd a bipolaris vilagrend bukasat kovetd évek) elsésorban csak konfliktu-



sokat sziiltek, s tovabb tordelték Kelet-Kozép-Eurdpa politikai térképét. Végiil harmadrészt:
huzamosabb ideig altalanos és eredményes gyakorlatta kellett volna valnia a regionalis
egylittmikodésnek. Ez pedig sem 19., sem pedig a 20. szazadban sikertilt, a fogalom regiona-
lis érdekvédelem értelmében.

A térség egyes orszagainak kiil- és biztonsagpolitikdjat napjainkban is meghatarozo tor-
téneti tényezdk kozott a legtobb szakértok a nemzeti, az etnikai és a vallasi megosztottsagot
tekinti az egyik legmeghatarozobbnak. 4 Mint mellékelt térképeinken is lathato, a kelet-kozép-
eurdpai térség mindkét szempontbdl Eurdpa egyik legmegosztottabb és fragmentaltabb térsé-
ge. Mig térségiinkben még ma is 23 nyelvet és 29-30 etnikai csoportot tartanak szamon, az
egyharmaddal nagyobb teriileti Nyugat-Europaban csupan 16 nyelvet és 32 etnikumot (ha a
svajciakat négynek szamoljuk).

Fontos ugyanakkor jelezni, hogy torténetileg nem Onmagaban a nemzetiség-etnikai
fragmentaltsag térségiink legmeghatarozobb problémaja, hanem a nemzetiségi-etnikai és al-
lamhatarok kozotti eltérés a modern nemzetallamisag megteremtésének idészakaban. Ez veze-

tett ugyanis egyrészt a nyugat-eurdpai dllamnemzet-felfogdstol® eltérd, konfliktusosabb kul-

4 Erdemesnek tiinik tisztdzni néhany alapfogalmat. Nemzet: egy eszmetdrténeti fogalom, tobb jelentéssel. Jelen-
téstartalma: egy torténetileg kialakult tartds emberi kozosség. Kialakulasardl is eltérd elméletek vannak (pl. hogy
mindig is létezett vagy csak modernkori jelenség?) Nacionalizmus: tobbértelmt fogalom; érzelmi jelenség is.
Egyrészt a nemzet/nemzetallam kialakuldsanak folyamata; masrészt a nemzetkdzponta eszmék, mozgalmak (so-
vinizmus kontra patriotizmus) gy{ijtéfogalma; harmadrészt egy olyan politikai tan, ami az allami és a nemzeti
hatarok egybeesését tizi ki célul. A teriileti (allampolgari) nacionalizmus altalaban Nyugaton jellemzd, a nyelvi-
etnikai nacionalizmus (a nemzeti fiiggetlenség megteremtésére valo torekvés) Kelet-Kozép-Europaban. Kisebb-
ség: nincs megfeleld definicioja, de sajatossagai kozé tartozik, hogy torténeti gyokerekkel bird csoport, melyre
jellemzd a szubjektiv egyiivé tartozas (csoportidentitas); egy vele szembenalld ,,tobbség” mellett kell élnie; lehet
nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi stb. alapon alld. Nemzetiség (nemzeti kisebbség): egy allam polgarainak szam-
szeri kisebbségben levd csoportja, mely nincs dominans helyzetben és tagjai a torténelem soran elszakadtak szii-
16hazajuktol, de megorizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi, kulturalis sajatossagait és csoportjuk e sajatossa-
gok fenntartasara torekszik, vagy olyan kdzosség, amely elindult és elérehaladt a nemzetté valas ttjan, de (még)
nem (tudott) nemzetallamot 1étrehozni. Etnikum (etnikai kisebbség): olyan teriiletileg és kulturalisan elkiiloniilo,
azonos szarmazasu kisebbség, amely még nem indult el a nemzetté valas utjan, nem tendal 6nallé allami 1ét felé,
nincs anyanemzete sem (sohasem alkotott 6nalld [nemzet]allamot). A kisebb létszamu, zartabb etnikumokat az
etnikai kézosseg, torzs vagy néprajzi csoport (etnikai csoport, etnokulturdlis csoport, helyi népcsoport), mig a
nagyobb embertomeget képviseld, kiterjedtebb foldrajzi teriileteken €16 etnikumokat a nép, illetve nemzet kifeje-
zéssel jelolhetjiik. Nyugat-Eurdpéaban altalban tobb etnikum olvadt 6ssze nemzetté, Kelet-Kozép-Eurdpéaban vi-
szont szinte mindegyik etnikum 6nalldé nemzetté valt. Eszerint a nemzetté valas szakaszai: 1. kulturalis (etnikum
—» nemzet) és 2. politikai (nemzet —» nemzetallam). Nemzetdallam: eredetileg — Nyugat-Eurdpaban — a nemzet és
allam egybeesése; mai értelemben: tobbé-kevésbé homogén allam (min. 67%, sét 90%-os tobbség); nemzetiségi
dllam: jelentGs aranyu (10-33%) kisebbség, ami miatt a nemzetiségi kérdés jelentds problémat jelent. Tébbnem-
zetiségii dallam: (legalabb) két kb. hasonl6 erejii népcsoport. Soknemzetiségii dallam: minimum harom allamalko-
to népcsoport lehet. Szdvetségi dllam (foderacio): a tagok és az 6sszallam is allami rangq, a tagallamoknak nincs
sajat allampolgarsaga, de van allamszervezete. Allamszovetség (konfoderdcic): a szovetség maga nem éallam,
csak a tagok (lazabb kapcsolat). Lehet koztes allomas egy nagyhatalom szétesésekor (Szovjetuniéo —» Fiiggetlen
Allamok Kozossége), formalodé foderacio elozménye (USA a 18. szazadban), nemzetek feletti kozosség (pl.
Eurépai Unid). Autonémia: 6nkormanyzat, ami lehet személyi, kulturalis, helyi vagy teriileti autonomia, a regi-
onalizmus lehet orszagos vagy részleges, ill. szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Egy bizonyos szint feletti auto-
noémia mar foderaciot jelent.

5 Ti. ahol a kdzos allam, a kdzds teriilet a nemzetszervezédés alapja
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nirnemzet-felfogas® térségbeli elterjedéséhez, masrészt ahhoz is, hogy mig eldbbiek mar a 18-
19. szazadban nemzetallamokra tettek szert, az utébbiak zommel csak 1918 utan alakitottak
allamot, s6t egy résziik nemzetallami torekvései egészen napjainkig huzdédnak. Réadasul a
nyugati hatalmak mindkét vilaghdbora utan megsértették az itt €16k nemzetek onrendelkezési
jogat,” 1945 utan pedig a kelet-kdzép-eurdpai térség valamennyi allama elvesztette szuvereni-
tasa egy részét, vagyis évtizedekre megakadt nemzetfejlédése. Marpedig a népek fejlédésében

a nemzetallami stddium nem ugorhato at.

Eurdpa etnikai térképe
(Forrds: Wikipédia)

Bér a vallasra, mint a nemzeti és kiilpolitikai identitast meghataroz6 tényezdjére napja-
inkban gyakran hivatkoznak a kelet-k6zép-eurdpai politikusok, valdjaban csak néhany olyan
tarsadalom van a térségben, melynek identitasdnal fontosnak tekinthetd a felekezeti hovatarto-
zas (a katolikus lengyel, horvat, szlovak, az ortodox keresztény roman és a muszlim bosnyak

esetében). Ezek a tarsadalmak ugyanis a térség kevésbé szekularizalt tarsadalmai — legalabb is

® Ti. ahol a kozds nyelv, a szdrmazas, a kultira a nemzetszervez6dés alapja
" Foleg a magyar és albdn nép esetében, de 1945-47 kozott a balti népek, a romanok és a németek is aldozatul
estek.



a felmérések szerint —, s igy erdsebb benniik a vallas tarsadalmi-politikai életet és a kozvéle-

ményt formalo szerepe is.

.
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~
[

Europa valldsi/felekezeti térképe
(Forrds: Wikipédia)

Kelet-K&zép-Eurdpa kapesan egész roviden szolunk csak a panszlavizmusrol, mert ha-
tasara még napjainkban is sokat hivatkoznak egyes elemzdk (a szerb-orosz, a bolgar-orosz, a
szlovak-0rosz viszony kapcsan). Latnunk kell azonban, hogy egyrészt a panszlavizmus mar a
20. szazadban sem rendelkezett valodi relevancidval, masrészt hogy az elmult két évtized tér-
ségbeli eseményei (elsdsorban a szlav foderalis allamok felbomléasaval) Iényegében tokélete-
sen szembementek a panszlavizmus torténelmi torekvéseivel és eszméjével.

Sokkal fontosabb azt jelezniink, hogy egyrészt kulturalis értelemben harom-négy, poli-
tikai értelemben pedig legalabb két tartosabban elkiiloniild alrégiot tarthatunk szamon Kelet-
Kozép-Eurdpaban. A leggyakrabban hivatkozott kulturalis régiokat vallasi értelemben a kato-
likus/protestans/ortodox, nyelvi értelemben pedig latin/német/szlav teriiletek kozotti torésvo-
nalak, atfedések és metszések jeldlik ki a térségen beliil. Bonyolitja azonban a helyzetet az
iszlam balkani torténeti jelenléte.

A Kelet-kozép-eurdpai térségén beliil a Baltikumot és a Balkan délszlav teriiletét tekint-

hetjiik torténetileg is relevans 6nallo térségi alrégionak.



A Baltikum a torténelem soran a német, az orosz €s olykor a svéd hatalmak {itk6z6zona-
ja volt, allanddéan e birodalmak birtokoltak a teriiletet. Itt a nemzettudat megkésetten alakult
ki, csak a 19. szdzad végén beinduld polgarosodas, illetve a tolerans orosz politika tette lehe-
téveé, hogy kialakuljanak a nemzettudat és allamisag gondolatanak csirai. A késobb civilizal6-
do, a nyugati kereszténység és a reformacio hatasa ala keriilé Baltikum esetében a regionali-
zalodasi torekvések abbol fakadtak, hogy a kétszaz éves orosz, illetve a félévszazados szovjet

megszallassal szembeni ellenallas mindinkabb egymasra utaltta tette az itteni nemzeteket.

Ll

Frank Birodalom 800 kdril

A romai katolikus vallas efterjedése 1350-ig

Centrum (iparosodo terilet a 16. szazadtol)
A félperiféria &s a periféria hatara

A periférian bellli alrégiok (Romania
hovatartozésa bizonytalan)

1. Pireneusi-félsziget

2. Dél-talia

3. Balkén-félsziget (Romaniaval vagy
anelkil)

4. Kelet-Kozép-Eurdpa (Romaniaval ?)
5. Oroszorszag

6. Skandinévia

mm—— KOztes-Europa legnagyobb kiterjedése

Moszkva
o

Bukarest
SN $
OMadrid '

Eurdpa régioi
(Forrds: allamszocializmus.lapunk.hu)

A torténetileg keleti/ortodox kereszténység, majd pedig az iszlam hatasa ala keriilé Bal-
kdnon az Stszéz évig tartd torok hodoltsag volt igen erds tényezd. Atalakitotta a gondolkodast,
a kulturat, a politikai kultarat. Balkan esetében a regionalizmus abbol fakadt, hogy az itteni
vezetd nemzetek (szerb, horvat, szlovén) 6nallo allamisaganak megteremtésére csupan a dél-

szlav népek Osszefogasaval volt lehetdség az elsd vilaghaborut kovetden. A térség sokszintiseé-
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ge azonban igencsak megnehezitette az egyiittmiikodést a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-
ban. A konfliktusok, az eltérd politikai kultura, a lebénult allam vezetett oda, hogy 1. Sandor
bevezette a kiralyi diktathrat.

Erdemes jelezni, hogy az elmult hiisz esztendé soran tobben és gyakran a visegradi né-

gyek orszag-csoportjara is 6nallé — kozép-eurdpai — alrégioként tekintenek.

Modernizacios kisérletek és torténeti aszinkronitds

Kelet-K6zép-Eurdpa az elmult kétszaz évben mindvégig az eurdpai kontinens félperiféridja-
egyes részei (pl. a cseh és a szlovén teriiletek) inkdbb a centrumhoz esetek kozel, méasok (pl. a
bolgar vagy az alban teriiletek) 1ényegében periféria jellegzetességeit mutattak. A félperiférias
helyzet ellentmondésainak legszemléletesebb példajat Jugoszlavia jelentette, az az orszag,
amely (Szlovénia és Koszovo révén) teriiletileg is 0sszekdtotte az eurdpai centrumot az eurod-
pai perifériaval. A térség félperiférias jellegének allandosulasabol fakadoan az elmult kétszaz
évben rendszeresen a modernizdcio valt az itteni tarsadalmak és politikai elitjeik els6szamu
prioritasava. Jollehet ezek a modernizacios kisérletek gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is
komoly helyi fejlodéshez vezettek, sét egyes esetekben és iddszakokban a modernizacios ki-
sérletek szempontjabol Eurdpa élvonalaba emelkedtek az elmult b6 két évszazadban (pl. Len-
gyelorszag 1792-95, Magyarorszag 1825-1948, Csehszlovakia 1918-38), dsszességében azon-
ban térség egyetlen orszagat sem emelték ki félperiférias helyzetébol.

A 20. szazad kezdetéig Kelet-Ko6zép-Eurdpa Eurdpa mezdgazdasagi teriilete volt, mely-
nek fejlettsége — pl. az infrastruktura és az egy fore jutd6 GDP tekintetében — alig érte el a nyu-
gat-eurdpai egyharmadat-felét. Hasonlo elmaradottsag jellemezte a humantdkét, az egészség-
ligyi és az oktatasi rendszert is. Jollehet az elsd vilaghaborut kovetden a régio fiiggetlenségii-
ket vissza-, illetve elnyer6 orszagai a gazdasagi nacionalizmus, a magas védévamok és az erd-
kozast eredményez6 szabadkereskedelemmel és exportvezérelt iparositassal — az uj modell
sem jart sikerrel. A két vildghaboru ko6zott is csupan mezdgazdasagi-ipari struktirdjii orsza-
gokka valtak. A masodik vilaghaborut kévetéen egész Kozép-Kelet-Europaban a kommunista
gazdasagi modernizacid kisérlet idoszaka koszontott be, amelynek legfobb jellegzetességei az
erdltetett tokefelhalmozas, az erdltetett iparositas, a parasztsagnak a foldjétdl valod erészakos
elszakitasa voltak. Bar a diktatorikus autoriter politikai rezsimeknek sikeriilt megtorniiik a ko-

rabbi tarsadalmi hierarchiat, s a tarsadalmi mobilitas és az oktatas relative modernizalta a tar-

11



sadalmakat, de oktatas tartalma és szerkezete nem kovették a modern nyugati oktatasi trende-
ket. A hetvenes évek kozepétdl az olajvalsagot és vilaggazdasag strukturalis valsagat koveto-
en Kozép-Kelet-Eurdpa gyors novekedése megallt, az itteni politikai elitek tobbsége pedig a
politikai stabilitis meg6rzése érdekében stlyos adossagvalsagba vezette a régio tarsadalmait.
A teljes foglalkoztatast és az életszinvonalat ugyanis kiilfoldi hitelek segitségével probaltak
megOrizni. A régio orszagainak addssagalloméanya rovid id6 alatt 6 milliard USD-rdl 100 mil-
liardra emelkedett, és a hitelek kozel 80%-a a fogyasztas finanszirozasara keriilt felhasznalas-
ra. A térség tarsadalmai mobilitasanak felgyorsulasa, az oktatds modernizacioja, s a gyors ipa-
rositas ellenére Kelet-Kozép-Eurdpa a kontinens félperifériaja maradt, amely nem tudott a
nyugati cetrumhoz felzarko6zni, s6t inkabb lemaradt attdl fejlettségét tekintve.

1989 utan lényegében az egész régidban a neoliberdlis gazdasagpolitika valt uralkodo-
va. A centrum-orszagok tidvozolték a ,,sokkterapiakat”, a gazdasagi nyitast, a piac- és arlibe-
ralizaciot, a gyors privatizacié azonban a térség orszagaiban a GDP 20-25%-o0s visszaesésé-
hez vezetett, a mez6gazdasagi termelés 50%-kal, az ipari pedig 20-30%-kal zuhant. 2004-ben
¢s 2007-ben a térség tizenkét orszaga lett az EU tagallamava, s ennek gazdasagi értelemben
komoly stabilizalo szerepe volt. Az 0 politikai rendszert, a belsé politikai viszonyokat és a
térség orszagainak nemzetkozi helyzetét stabilizalta az a tény is, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszagok tobbsége a NATO-nak is tagja lett. Az EU- és NATO-tagjeloltség jelentds kozvetlen
kiilfoldi tékebedramléssal és hitelbevonéssal parosult. A termelékenység és a gazdasagi nove-
kedés 1) impulzust kapott, amely radikalis szerkezeti atalakulassal jart. A transzformacio els6
éveinek sulyos visszaesése utan a régid gazdasidga fokozatosan magara talalt: 1993-t6l Gjra
nétt a GDP, és 2003-ig atlagosan 4-5% kozott alakult Kelet-Ko6zép-Eurdpaban és a Balti tér-
ségben. A régid egy fore juto GDP-je 1992-ben a nyugat-eurdpai szint 37%-at, 2005-ben
46%-at érte el (ez Iényegében megegyezik az 1973-as és az1913-as értékkel). A térség egy fo-
re jutd GDP-je 2000-re érte el az 1989-es szintet, s 2010-ben 50%-kal haladta meg azt. Mind-
ekozben azonban jelentésen novekedetek a jovedelemkiilonbségek. Az eurdpai centrumhoz
torténd egy-masfél évtizedes fokozatos felzarkdzas azonban 2007-2009 sordn megallt. A
pénziigyi valsag az atalakuld gazdasagokat is stlyosan érintette. Az elemzdk szerint Kelet-
Ko6zép-Europa 2003-2030 kozott 1,79%-os atlagos novekedést érhet el, Nyugat-Eurdpa pedig
1,75%-ot. Ha ez kovetkezik be, akkor a két térség kozotti fejlettségi szint alig mérséklodik, s
Kelet-K6zép-Eurdpa tovabbra is a félperiférian marad. Masok ugy vélik a térség az elkovetke-
zendo évtizedekben 4%-o0s éves atlagos gazdasagi novekedést érhet el, a Nyugat pedig a 2008
elotti 2% koriilit. Ebben az esetben a felzarkdzasi folyamat folytatdédni fog, de a 21. szdzad

nagy részét igénybe veszi majd. Hozza kell azonban tenni, hogy nincs egységes jovO az egész
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kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozoan. Sokkal valdszinlibb, hogy térség fejlodése diffe-
rencialt lesz (élenjar6 orszag 7,5%-os, a térség nagy része 3-4%-o0s, illetve a 2-3%-0s, a bal-
kani orszagok egy része pedig 2% alatti novekedéssel). Ha ez kovetkezik be, a régio egy kis
része viszonylag gyorsan felzarkozik a Nyugathoz, mig méasok nem tudnak kozelebb kertilni,
néhany orszag pedig még inkabb leszakadhat. Az ilyen tipusu elérejelzések azonban mindig a
jelenlegi trendek extrapolalasan alapulnak, marpedig a torténelem sokkal valtozatosabb fo-

lyamat.

B 527000+
B $17.000-26,299
$9,000-16,999

< $3,000

Az egy fére juto GDP Eurdpaban (2012)
(Forrds: CIA Factbook)

A térség modernizacids kudarcai kapcsan sokan hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy
a nyugat-europai és a kelet-kozép-europai térség tarsadalmai a nemzetfejléddést illetden az el-
mult két évszazad soran eltéro torténelmi palyan mozogtak és mozognak alighanem ma is. S
itt nem csupan a megkésettség régota kozismert jelenségére vagy a két térség nacionalizmusa-

inak korabban mar jelzett eltérd jellegére kell gondolnunk, de arra is (s6t témank szempontja-

bol talan leginkabb arra), hogy példaul Kelet-Ko6zép-Europa mésodik vildghdbort utani torté-
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netébdl gyakorlatilag teljesen kimaradt az integracionak az az organikus fejléddése, amely Eu-
ropa nyugati felét a bipolaris vilag felbomlasakor az Eurdpai Uni6 létrehozasahoz vezette.

Hajlamosak elfeledkezni azokrol a nehézségekrdl is, amelyek az eurdpaizalodas, a rena-
cionalizacio és a globalizacié integracios folyamatainak egyidejiiségébdl fakadnak.® Neveze-
tesen legfoképpen arrol, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa esetében egy olyan térségrol van szo, ahol
a tarsadalmaknak, nemzeteknek, dllamoknak egyszerre kell adekvat valaszt és eszkozt talalni-
uk a renacionalizacio altal felszinre hozott régi, megoldatlan problémakra, illetve azokra az 0j
kihivasokra, amelyekkel els6 izben europaizalddasuk, illetve globalizalodassal valo talalkoza-
suk soran szembesiilnek.

A fenti képletet csak tovabb bonyolitja, hogy az eurdpaizalddas és a renacionalizacio fo-
lyamata a kelet-kozép-eurdpai térség kiilonbozé nemzetei esetében — allamjogi helyzetiiktol,
tarsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai hagyomdnyaik mindségétdl, kulturalis tra-
dici6iktol, gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségétol fliggden — meglehetOsen eltéré mélyse-
gii és intenzitasu volt, és az még ma is. Mig példaul a renacionalizacié a korabban is 6nalld
allamisaggal rendelkezdk esetében formalisan ,, csupdn” a modern jogallamisag megteremté-
sét, nemzetgazdasaguk piacgazdasdggd alakitdsat, valamint kiil- és biztonsagpolitikdjuk nem-
zeti alapokra valo helyezését jelentette, addig a renacionalizalodés hatdsara felbomlo foderativ
allamok nemzeteinek esetében az 6nallo és szuverén nemzetallamisag teljes — tarsadalmi, po-
litikai és intézményi — vertikumdnak kiépitésével jart egyiitt. Mig az eldbbi esetben elsdsor-

crer

das lett a dominéans probléma, az utdbbiak esetében a nemzetallam belsd integracidjanak meg-
teremtése, illetve megerdsitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, €s ebben az 0jjaéledd nacio-
nalizmusokra hérult a legfébb integrativ szerep. Kissé leegyszerlisitve arrol van szo, hogy a
¢és meg kell el6znie nemzeti integracidjuknak. Vagy még egyszeriibben szo6lva: a régi6 allama-
inak nemzetkozi érdekeik megfogalmazasa elott definialniuk kellett és kell nemzeti érdekei-

ket.

8 A kelet-kozép-eurdpai térség 1989-90 utdni biztonsagpolitikai iranyvaltasat a legaltalanosabb szinten az
europaizalodas €s a renacionalizacio fogalmaival ragadhatjuk meg. E két, egy idoben zajlo folyamat a térség
valamennyi orszagat érintette és érinti ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbol valo kilabalés és a gyors moder-
nizéacié reményében ugyanis a bipolaris vilagrend 6sszeomlasat kovetden szinte valamennyi kelet-k6zép-eurdpai
nemzet céljai k6zott megjelent az eurdpai politikai értékeken alapuld demokratikus jogallam és a piacgazdasag
kialakitasa, az europai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szervezetekhez valo kozeledés szandéka. Mas-
fel6l viszont — a tombpolitika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korlatozott szuverenitas fogsagabol kiszabadulva —
valamennyien megkisérelték tijrafogalmazni nemzeti érdekeiket, 6nallo kiil- és biztonsagpolitikajukat, s igyekez-
tek az adott korlilmények kozott a lehetd legteljesebb kortivé tenni szuverenitasukat. Vagyis bizonyos értelem-
ben visszatértek a nemzetfejlddésnek arra a torténelmi Utjara, amelyrél a masodik vilaghaborat kdvetéen vagy
azt megel6zden letérni kényszeriiltek.
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A kelet-kézép-eurdpai kisdllamisdag kovetkezményei

Kozismert, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa az eurdpai kontinens olyan térsége, amelynek allamai a
XVIII. szazad végétdl kezdddd modern nemzetfejlodés idészakaban sem egyenként, sem pe-
dig régioként nem voltak képesek 6nalléo hatalmi tényezdként megjelenni a nemzetkozi po-
rondon. A térség allamalakulatai a XIX. és XX. szazadban csupan targyai voltak a befolyasi
ovezetekért vivott nemzetkozi nagyhatalmi jatszmaknak. Gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsa-
guknak éppugy szerepe volt ebben, mint a Bibo Istvan altal oly plasztikusan jellemzett ,, kelet-
europai kisallamisagnak”. Aligha talzunk, ha azt allitjuk, hogy a nagyhatalmaktol val6 fiig-
gés, az alavetettség, a korlatozott szuverenitas allandésult, méar-mar ,, természetes” allapota
volt a térségnek (kiilondsen a XX. szdzadban), s ennek alighanem még hosszl ideig meghata-
rozd hatésa lesz a kelet-kdzép-eurdpai allamok kiil-, biztonsag- és védelempolitik4jara. Nem
csak abban az értelemben, hogy térségilink tarsadalmaiban és politikai elitjeiben maig eleve-
nen tovabb élnek a fliggdség €s alavetettség thlélését biztositd tarsadalmi-politikai technikak
(pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az erdsebbhez vald csatlakozas, a garancidkhoz valé me-
rev ragaszkodas), de abbdl a szempontbol is, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek szdmara
még hosszu ideig komoly feladatot és kihivast jelent majd a szuverenitas koriilményei kozotti
stratégiai gondolkodas elsajatitasa.

Az elmult husz esztendd eseményei vajmi keveset valtoztattak a kelet-kozép-eurdpai
térség kisallami jellegén, s6t inkabb csak tovabb erdsitették azt. S nem csupéan a Szovjetunid
felbomléasaval, Csehszlovékia szétvalasaval és Jugoszlavia szétesésével, de bizonyos értelem-
pai Unidhoz csatlakozé allamok perspektivikusan komoly elényre tettek szert az union kiviil
rekedt tarsaikkal szemben, de lj nemzetkozi jatékteriik paradox mdédon még kontrasztosabba
tette kisallamisagukat. S persze szegénységiiket is, ami tovabb korlatozza ezen orszagok kiil-
politikai és biztonsagpolitikai szerepvallalasanak lehetdségeit.

A nemzetkozi kapcsolatok szakirodalméabol mar régen kozismert, hogy jelentds befo-
lyast csupéan azok a ,, nagyhatalmak” képesek gyakorolni a nemzetkdzi rendszerre, amelyek
rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel. Egy olyan idészakban pedig, amikor a
nagyhatalmak koziil az egyik ,, hiperhatalmi” statuszra tesz szert, az un. masodlagos nagyha-
talmak is gyakran csupan egymassal 0sszefogva jarhatnak sikerrel e tekintetben. A nemzetkd-
zi erésorrendben a nagyhatalmak mogé sorolt ,, kozéphatalmak™ egyediil nem képesek haté-
konyan fellépni, igy a nemzetk6zi rendszert leginkabb allamcsoportokban vagy a nemzetkozi

szervezeteken keresztiil igyekeznek befolyasolni. A szakértdk az emlitett sor végére azokat a
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. kishatalmakat” allitjak, amelyek sem egyediil, sem egy csoport tagjaként nem képesek je-
lentds hatast gyakorolni a nemzetkozi rendszerre. Ez utobbiaknak be kell érnilik azzal, hogy
biztonsagpolitikai kompetenciajuk korlatozott, csak a nemzetk6zi rendszer egy-egy alrendsze-
rére, tobbnyire sajat kdzvetlen kornyezetiikre terjed ki, mar persze akkor, ha a korédbbiakban
emlitett nagy- és kozéphatalmak ezt nem kérddjelezik meg.

Amennyiben a fenti kritériumok alapjan vizsgaljuk meg Kelet-Ko6zép-Europa elmult
masfél évtizedét, még inkabb feltlind a térség kisallami jellege. Az itteni allamok kiil- és biz-
tonsagpolitikai kompetenciaja ugyanis meglepden korlatozottnak mutatkozik. A mar korab-
ban is emlitett kelet-k6zép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid kudarca példaul azt sugallja, hogy
biztonsagpolitika kompetenciajuk valdjdban nem terjedt tal sajat hataraikon.

Az Europai Unidba valo belépést 2004 majusaban sikerként, elsdsorban kiilpolitikajuk
torténelmi sikereként élték meg a csatlakozd orszagok tarsadalmai és politikusai. Az linnepi
hangulat kozepette kevés szo6 esett arrdl, hogy az integracio sok tekintetben kényszerpalya a
kelet-kdzép-eurdpai térség kisallamai szempontjabol. A kiviilmaradasbol szarmazo hatranyok
miatt ugyanis nem volt realis alternativaja az EU-csatlakozasnak. Kevés sz esett arrdl is,
hogy az unidba val6 belépés aktusa csupan annyit jelent, hogy a csatlakozé tarsadalmak az
europai periféria centrumabdl datléptek az europai centrum perifériajara. A csatlakozas torté-
nelmi hozadéka pedig nem mads, mint az érdekérvényesités integracion beliili ) lehetdségei-
nek megnyilasa. Uj, de korantsem konnyebb lehetdségeinek, hiszen a kelet-kozép-eurdpai
kisallamoknak fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az unién beliili kolcsonds fiiggdség és
hataraiknak a ,, négy szabadsag’ altali atjarhatdsaga tulajdonképpen korlatozza képességeiket
szuverenitasuk ¢és autoritasuk teljes korli fenntartdsara. S ami talan ennél is lényegesebb:
amennyiben nem tudjék ellenstlyozni a gazdasagi integracio kényszerét, s nem talaljak meg
azokat a kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen megnyitjak szamukra az érdekérvényesités 1j

keretek kozotti lehetségeit, aligha lesz esélylik centrum periféridjarol valo tovabblépésre.

A térség néhany politikai és tarsadalmi sajatossdga

Az elemzdk kozott alapvetéen konszenzus van a tekintetben, hogy kelet-kozép-eurdpai régio
politikai fejlédésére strukturalis értelemben leginkabb a korabban emlitett kudarcos moderni-
zacios kisérletek, a nyugat-europaitol eltérd nacionalizmus, illetve a térség allandosult demok-
ratikus deficitje nyomtak ra a bélyegiiket.

Nyugat-Eurdpaban a 16-18. szdzad az abszolutizmus jegyében telt, amelyeket a 16., 17.,

¢és 18. szazad forradalmai toltottek fel a nemzetallamisag attributumaival. Mig kontinensiink
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centrum-orszagaiban a polgari atalakulas gazdasagfejlesztd, tarsadalmat, allamszervezetet
korszerisitd szerves folyamatai zajlottak, az eur6pai periféridkon egy 0j tipusu kormanyforma
— a biirokratikus etatizmus — alakult ki és er6sodott meg. A fejlédésben elmaradt kozép- és ke-
let-curdpai, mediterran és skandinav térség orszagaiban ugyanis az allamok kényszeriiltek ma-
gara vallalni a modernizaci6 feladatat. Mig Angliaban a tékefelhalmozas forrasa vallalkozok
ujra befektetett profitja volt, Németorszagban pedig a bankok vallaltak a beruhazé szerepet,
kelet-kozép-eurdpai és kelet-eurdpai térségekben mar csak az allami beavatkozas révén volt
remény a modernizacid (a gyakorlatban az iparositas) sikeres végrehajtasara. A politikai, ha-
talmi és jogi eszkozokkel megkisérelt, erdszakot sem nélkiil6z6 modernizéacios torekvés egyik
legfontosabb eszkoze pedig a kdzigazgatas volt.

A legnagyobb problémat azonban az jelentette, hogy az emlitett biirokratikus etatista al-
lam nem nemzeti jellegli képzédmény, hanem két nyelvileg-etnikailag integralhatatlan multi-
etnikus birodalom: az Habsburgoké és Romanovoké. A kelet-kozép-eurdpai népek ugy talal-
tak szembe magukat a felvildgosodas és a tomegekre haté nacionalizmus eszméivel, hogy a
nemzeti jellegli abszolutizmus teljességgel hidnyzott torténelmiikbdl. Az abszolutizmus — még
annak felvilagosult formdja is — térségiinkben az idegen uralom eszkdzét jelentette, amellyel
szemben védekezni és kiizdeni kell. Lényegében a nemzeti abszolutizmus hianya vezetett oda,
hogy Kelet-K6zép-Europaban nem allam, az allami k6zosséghez valo tartozas, hanem a nyelv
és az etnikum valt a nacionalizmus meghatarozé eleméve. Attdl kezdve, hogy nyelvi-etnikali
nacionalizmus a 19. szazad elején megjelent a térségben, a magukat nemzetiként meghatarozo
allamok szama folyamatosan szaporodik. Az elsd vilaghabort utan 13 nemzetallam jelent
meg Kelet-Ko6zép-Eurdpa térképén, a bipolaris vilagrend bukasat kovetdéen szamuk 20-ra no-
vekedett.

Az etnikai-nyelvi nacionalizmus — mivel nem rendelkezik feltolthet6 allami keretekkel
— mar eleve konfrontativabb nacionalizmus mint a teriileti (allampolgari) nacionalizmus, mi-
vel a nemzeti fliggetlenség megteremtésére vald torekvésével folytonosan megkérddjelezi a
fennallo status quo-t. Raadasul a kelet-k6zép-eurdpai nemzetek allamépité elvei k6zé nem
csupan nacionalizmusnak ez a formaja tartozott/tartozik, hanem — meglehetdsen inkonzisztens
modon — torténeti és egyéb szempontok is, amelyek tovabb szélesitik a nemzetek kozotti a
konfrontacios feliiletet. Az ilyen helyzetre kivalo példa Koszovo, amely az 1990-es évek ele-
jére etnikailag kizarélag alban lett, de amelyet ,,térténelmi okok miatt” nem akart elengedni
Szerbia. Az etnikai és torténelmi elvek keveredésébdl fakado problémak kapcsan irta egykor

Bibo Istvan azt: ,, Aki tehdt ezeket a nemzeteket jol el akarja hatarolni, annak torténeti keretek
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helyett immar a nyelvi keretekhez kellett igazodnia”.® Végiil feltétleniil meg kell emliteniink a
19-20. szazadi nagyhatalmi politikat is, mint amely jelentésen hozzéjarult a kelet-kdzép-euro-
pai nemzetiségi-etnikai konfliktusok kiélezéséhez. ElsOsorban azzal, hogy az itteni megbékeé-
1és lehetdségeinek megteremtése helyett szinte kizardlag sajat stratégiai céljaikra voltak tekin-
tettel a térséget érinté rendezéseknél.

A térség kozos politikai jellegzetességei kozott feltétleniil meg kell emlitentink az itteni
tarsadalmakra altalanos jellemz6 demokratikus deficitet. Ez szintén jorészt abbol fakad, hogy
térségiink a nyugat-eurdpaitdl eltérd torténelmi utat jart be az elmult két évszazad soran. Az
allam ¢és az allami biirokracia altal vezérelt modernizacio, a konfliktusos etnikai nacionaliz-
mus mellett a kelet-kozép-europai térség gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga is azon okok
kozé tartozik, amelyek miatt az itteni tdrsadalmak demokratikus deficitje annak ellenére is
fennmaradt, hogy a térség torténetében boven voltak olyan idészakok, amikor formailag létez-
tek a nyugati demokratikus intézmények. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy térségiink tarsadal-
mai a politikai kultara terén is széles sokszinliséget mutatnak. Elég talan két vilaghaboru ko-
zotti Csehszlovakia, illetve a lengyel Pitsudski- vagy a magyar Horthy-rendszer, vagy az
1945-1990 kozotti kommunista diktatarak kozti kiilonbségekre gondolunk. Ez utdbbiak kap-
csan példaul arra, a mai napig relevanciaval bir6 tényre érdemes felhivni a figyelmet, hogy
térségiink orszagai koziil egyediil Lengyelorszagban épiilt ki relevansnak tekinthetd civil tar-
sadalom. Ez utobbinak ugyanis komoly kévetkezményei vannak napjaink politikai kultarajara
¢és gyakorlatara nézve is.

Mig az 1990-es években elsésorban a nacionalizmus, a 2000-es években, s foleg 2004
utan a kiilonb6z6 szinezetii (nemzeti, szocialis) politikai populizmus megerésodésének lehet-
tiink tanui Kelet-K6zép-Europaban. Ez a jovében is komoly gondot okozhat térségben, kiilo-
ndsen a modernizacio terén sikertelen allamokban — gondoljunk csak a harom évtizedes ko-
z0Osségi tagsaggal rendelkezd Gordogorszagra.

A populizmus a kelet-kdzép-europai térség torténelmi tradicidiban megtalalhatd allam-
centrikus/autoriter hagyomdnyokra és a szocialista korszak paternalizmusdra épit. Kihasznal-
ja a demokratikus deficit korabban mar emlitett hianyossagait, a tarsadalmilag fajdalmas re-
formokat nem alkalmazkodasként, hanem kiilsé kovetelményt igyekszik bedllitani. Képviseldi
tigyesen hasznaljak ki a nacionalizmus térségbeli jelenlétét, a vélt vagy valds nemzeti sérel-
meket, s azt is, hogy az itteni tarsadalmak nem igazan onreflektivek. Helyzetiiket megkonnyi-

ti, hogy a hatalmaktol valo kiils6 és belso fiiggés, az alavetettség allandosult allapota volt a

° Bibo Istvan: A teriileti vitak megoldasa és Kelet-Eurdpa konszolidalasa.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/243.html
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térségnek (kiilondsen a XX. szdzadban), igy maig elevenen élnek az ennek tilélését biztosito
tarsadalmi-politikai technikak (pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az er6sebbhez valo csatla-
kozas, a garancidkhoz vald merev ragaszkodas, a kiilsé hatalmakra mutogatas). Eppen ezért,
vagyis ,,természetessége” miatt, a jovOre nézve a populizmust joval nagyobb problémanak
tartjuk, mint a szélsdséges politikai mozgalmakat, melyek a rendszervaltas utdni valsagok
»tarsadalmi stresszhelyzetét” lovagoljak meg politikai céljaik eléréséhez.

A térség egyik fontos kozos tarsadalmi problémaja, hogy a kelet-k6zép-eurdpai kozép-
osztdly fejletlen, sziik és huzamosabb ideje erésen megterhelt. Ennek a Kkis- és kozépvallalko-
z6kbol allo rétegnek kell eltartania dnmagat €s csaladjat, munkahelyet teremtenie, fenntarta-
nia a rendszervaltds gazdasagi valsagaval parhuzamosan kiépitett szocialis halot, kell lekiizde-
nie a kiilfoldi beruhazoknak adott kedvezményekbdl fakado piaci hatranyat, kell eltartania az
eloregedd, demografiailag csokkend, jelentés leszakadt réteggel rendelkezd, s az elmult hisz
évben tobb gazdasagi valsagot megért tarsadalmakat. S6t, ennek e rétegnek kellene meger6si-
tenie a térség civil tarsadalmait, illetve kellene integralnia a tarsadalom szélére kertilt, integra-
latlan rétegeket. S mindekodzben olyan innovativ, kreativ, tobbnyelvii, politikailag aktiv pol-
garnak kellene lennie, aki a kulturat és a miivészetet is tdmogatja, mint mecénas. Mikozben
ettdl a kozéposztalytol varjuk el a hazai eredeti tOkefelhalmozast is. A kozéprétegek bovitése,
tarsadalmi terheik konnyitése a térség modernizacios sikerének alighanem egyik jovébeni
kulcskérdése.

Az elkovetkezend6 iddszakban a térség szdmos tarsadalma szamara igen komoly kihi-
vast jelent majd azoknak a szegregdlt, leszakado és integralatlan tarsadalmi rétegek problé-
madja, akiknek a hatranyos helyzete allandosult a gazdasagban, a kultirdban, az egészségi al-
lapotban, a teriileti elhelyezkedésben, a lakhatas mindségében, az érdekérvényesitésben és a
munkaerdpiaci érvényesiilésében, s akik kozott nagy szamban talalhatok romak. A probléma
kezelését alapvetden megneheziti a velilk szembeni mély és erés elbitélet. Ez miatt nem csak
a probléma higgadt targyalasat nehéz, de annak tudatositasat is, hogy a szegregalt, leszakado
¢és integralatlan tarsadalmi csoportok helyzetének megoldatlansaga a tobbségi tarsadalom mo-

dernizaciojat is jelent6sen hatraltatja.

Regionalis integracios kezdeményezések, kisérletek

Az 1990-es évtized elején a térség allamai eldtt felmeriild kiil- és biztonsagpolitikai lehetdsé-
gek kozott szerepelt az kdzép-europai regionalis egylittmiikodes, illetve egy térségi biztonsagi

struktara kiépitése. Ennek nem csupan az 1940-es évekre visszanyuld torténelmi hagyoma-
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nyai voltak,'® de az 1989-ben megalakitott Quadragonale és az ebbsl 1990-ben létrehozott
Pentagonale révén — bizonyos értelemben — a politikai alapjai is.'! Az 1991-ben Lengyelor-
szaggal kiboviilé Hexagonale, illetve az 1992-ben utjara inditott Kozép-Eurdpai Kezdeménye-
zés (KeK) azonban alapitoi szandéka ellenére sem valt a térség egylittmikodésének motorja-
va. A regionalis egyiittmiikodést €s a térség eurdpai integracidjanak eldsegitését célul tizo
konzultativ forum politikai relevanciajat ugyanis jelentésen csokkentette a visegradi egyiitt-
miikédés, a CEFTA, mindenekel6tt pedig a kozép-europai orszagok EU-val kotott tarsulasi
egyezményei.

Hagyomanyos biztonsagpolitikai szempontbol az 1990-es évek elejének szamos regio-
nalis kezdeményezése koziil csupan a visegradi egylittmiitkodésnek volt biztonsagpolitikai vo-
natkozasa.'? Jollehet, még mieldtt a csoport hivatalos alapité rendezvényére 1991. februar 15-
én Visegradon sor keriilt volna, voltak, akik arra gondoltak, hogy annak lehet valamilyen ka-
tonai szovetségre emlékeztetd funkcidja is. A szakemberek korabeli véleménye azonban az
volt, hogy a regionalis egyiittmiikodés nem helyettesitheti a nyugati integraciora torekvést,
beleértve a biztonsagi intézményekhez valé csatlakozast is.'® Igy a csoport feladata arra korla-
tozodott, hogy 0sszehangolja Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag elszakadésat a
szovjet blokktol (pl. a Varsoi Szerzddés feloszlatasa €s szovjet csapatkivonasok terén), €s fo-
kozza kollektiv rahatasukat a Nyugatra integralasuk érdekében. Bar a négy orszag egyiittmii-
kodése azodta rendszeressé, szertedgazova €és magas szintlivé (allamelnoki, kormanyf6i, mi-

niszteri) valt, az egylittm{ikodés — mar ami a lehetdségeket és a konkrét eredményeket illeti —

10 A maésodik vilaghabora éveiben a csehszlovak-lengyel konfoderaciot célul tiizé Sikorski-Benes-terv, illetve az
1945-48 kozotti délszlav, illetve magyar-roman konféderacios tervek.

11 A Quadragonale 1989-ben, a rendszervaltas kiiszobén jott 1étre olasz kezdeményezésre, eredetileg négy or-
szag (Olaszorszag, Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszag) konzultativ egylittmiikdodési forumaként, amely né-
hany projektszintii egyiittmitkodést (ithalozat, kikotdk stb.) is megyvitatott, illetve kezdeményezett. 1990 majusa-
ban Csehszlovakia is csatlakozott a konzultativ egyiittmiikodéshez, amelyet 1990. augusztus 1-jén intézményesi-
tettek a résztvevok. A nyilvanossag el6tt ez az egylittmiikodési forum "Pentagonale” néven valt ismertté. 1991-
ben Lengyelorszag csatlakozott az egyiittmiikodéshez, amely ekkor "Hexagonaléra” valtoztatta nevét. Lengyel-
orszag belépésével egyben foldrajzi stlypontja is némileg athelyez6dott. 1992-ben, Jugoszlavia felbomlasat ko-
vetden, az egylittmiikodéshez elészor Horvatorszag és Szlovénia csatlakozott, s az egyiittmiikddést ettél kezdve
nevezik Kozép-eurdpai Kezdeményezésnek. Az évek folyaman fokozatosan béviild KeK-nek jelenleg a balti alla-
mok kivételével valamennyi kelet-kdzép-eurdpai orszag tagja. Foldrajzi kiterjedése és taglétszamanak novekedé-
se ellenére a KeK nem valt a regionalis egyiittmiikodés motorjava, miként azt 1étrehozoi eredetileg tervezték.

12 A Csehszlovakia (ill. ennek 1993-as szétvalasat kovetden a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag) Len-
gyelorszag és Magyarorszag politikai gy{ijtonevévé valt regionalis egyiittm{ikodés forumot, illetve az emlitett or-
szagok kozotti egyiittmiikodés alapelveit az 1991. februar 12-15. kdzott tartott visegradi talalkozon alakitottak
ki, bar az egyiittmiikddés kezdetei 1990-re nytlnak vissza. A visegradi egyiittmiikddés hivatalosan mindmaig a
négy orszag legfontosabb kozds, de nem intézményesitett konzultativ foruma.

13 Az 6nallo kelet-kdzép-eurdpai katonai szdvetség gondolata késobb is felmeriilt a térségben. 1992 tavaszan pél-
daul Lech Walgsa lengyel elndk hivatalosan is javaslatot tett egy kozép-eurdpai biztonsagi struktira kiépitésére
(NATO-bis). Az elsdsorban taktikai jellegli kezdeményezés azonban nem talalt pozitiv visszhangra sem Len-
gyelorszagon beliil, sem pedig azon kiviil.
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nem valtotta be az eredetileg hozzéd flizott reményeket, s nem valt a négy orszag rendszeres
politikai egyeztetd forumava (pl. az euro-atlanti integracios politika terén).

Az 1996-ban utjara inditott, s ma mar a délkelet-eurdpai térség valamennyi allamara ki-
terjedd Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés (SECI)'* viszont elsésorban azért
érdemel figyelmet, mert biztonsagpolitikai szempontbdl éppen a nem katonai fenyegetések,
potencidlis fenyegetések és kockdzatok (az ember- és kabitdszer-csempészet, illetve a hataro-
kon ativeld biindzés) kozos megfékezését tiizte célul.

Annak, hogy az elmult két évtizedben a kozép-europai biztonsagpolitikai opcid kialaki-
tasara tett kisérletek nem jartak atiit6 sikerrel, alapvetden négy lényeges oka volt. El6szor is
az a térség legtobb orszagaban eluralkod6 szemlélet, mely szerint egyediil és dnalldéan kedve-
zObbek a térség orszagainak integracios, illetve csatlakozési esélyei. Mésodszor az a tény,
hogy a NATO-csatlakozas perspektivajanak 1994-es megnyilasaval a biztonsag katonai di-
menzidjanak 6nalld térségbeli szavatolasa Iényegében a legtobb orszagban lekeriilt napirend-
r6l. Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggydzddése, illetve félelme, hogy a regi-
ondlis egylittmiitkodés nem helyettesitheti a nyugati integraciot, sot az ilyen tipusu kezdemé-
nyezések hatraltathatjdk az el6bbi folyamatot. S végiil negyedszer: a NATO és az EU ellent-
mondasos viszonya a térség regionalis kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikdzben
meghirdetett programjainak jelentds része a kelet-kozép-europai régiot mint egészet célozta
meg) az 1990-es évek folyaman végig egy leginkabb a ,,regiondlis egyiittmiikodés — igen,
regionalizmus (értsd: regionalis szintli érdekmegjelenités) — nem™ jelszoval jellemezhetd poli-
tikat folytatott térségiinkkel szemben. Ennek lizenete pedig a gyakorlatban nem csupan gatolta
a région beliili egylittmiikddést, de integracios vetélytarsakka is tette a renacionalizacid ko-

vetkeztében amugy is széttoredezod kelet-kdzép-eurdpai térség orszagait.

14 L4sd részletesebben: www.secicenter.org
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