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A kelet-közép-európai térségről és biztonságáról 

 

A jelen írás a kelet-közép-európai térség biztonságát meghatározó főbb tényezőkkel, jellegze-

tességekkel és sajtosságokkal foglalkozik. A tanulmány biztonság fogalmát a koppenhágai is-

kola tanításának megfelelően széles értelemben használja – vagyis a katonai, a politikai, a 

gazdasági, a környezeti és a társadalmi biztonság dimenzióira vetítve –, annak érdekében, 

hogy a lehető legközelebb kerüljön a térség társadalmai által a köznapi nyelvben használatos 

biztonságfogalomhoz. Ez két szempontból is indokolt. Egyrészt az átlagpolgárok – amint azt a 

különböző szociológiai vizsgálatok is bizonyítják – rendszerint először a megélhetést garantá-

ló munkahelyek biztonságához, az egészség- és nyugdíjbiztosítási jogosultsághoz kapcsolódó 

szociális biztonságra (a jelenlegi pénzügyi- és gazdasági világválság közepette a szociális biz-

tonságnál szélesebb gazdasági biztonságra), illetve a társadalmi együttélés belső rendjéhez (az 

egyes ember életének, személyének, javainak és jogainak biztosításához) kapcsolódó közbiz-

tonságra gondolnak a biztonság szó hallatán. Kevésbé érzékenyek a nemzetközi biztonságra, 

amely a hatalmi politizálás hagyományaiban gyökerezik. Másrészt indokolt azért is, mert a 

szerző úgy véli, hogy a térség akkor lehet sikeres, ha a lehető legnagyobb mértékben figye-

lembe veszi az itt élő társadalmak jellegzetességeit, elvárásait és igényeit. Ez teszi ugyanis a 

biztonságpolitikákat olyan törekvéssé, amellyel az átlagpolgárok is nagy számban tudnak 

azonosulni. 

 

A térség határairól  

 

A kelet-közép-európai térség legfőbb jellegzetességei alighanem a fragmentáltságot és a köz-

tességet kell elsőként megemlítenünk. Kevés olyan térsége van a világnak, ahol ennyi külön-

böző és megosztó (etnikai, kulturális, vallási, gazdasági, politikai, társadalmi stb.) határvonal 

húzódna, mint térségünkön belül. Ráadásul e hátárok a legkevésbé sem fedik egymás, ami 

egyfajta állandósult bizonytalanságot kölcsönöz annak a térségnek, amelynek külső határai-

ról, belső tagoltságáról, alrégióinak jellegzetességeiről mintegy két évszázad óta állandó a 

szakértők közötti vita. 

E vita elindítói – a 19. században – azok az orosz gondolkodók voltak, akik saját orszá-

guk fejlődési sajátosságait vizsgálva Európához való viszonyát is tisztázni igyekeztek. Ezek-

ből a törekvésekből három gondolkodásmód rajzolódott ki: az ún. zapadnyikok (nyugatosok) 

úgy vélték, hogy Európa keleti határai az Orosz Birodalom európai felének keleti határainál, 

nagyjából az Urál hegység–Kaszpi-tenger–Kaukázus vonalánál húzódik. Az ún. szlavofilek 
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(szlávbarátok) Európát két, egymást tagadó kulturális övezetre osztották: a germán–latin és a 

szláv–görög/szláv–ortodox civilizációra. Az ún. eurázsiai megközelítés pedig az Orosz Biro-

dalmat Európától és Ázsiától egyaránt elhatárolta s önálló szubkontinensként fogta fel. Az 

első világháborút megelőző időszak német és magyar történészei, politikai gondolkodói1 sze-

rint ugyanakkor a Nyugat – s annak részeként Közép-Európa – a Német Birodalom és az 

Osztrák–Magyar Monarchia keleti és déli határainál ér véget, s a Kelet ezeken túl kezdődik. 

Voltak ettől eltérő vélemények is: mint például azoké, akik a német és az orosz nyelvterület 

közötti övezetet – beleértve Skandináviát, Olaszországot és a Balkánt is – a Zwischeneuropa-

nak, tehát Köztes-Európának tekintették és nevezték. 

 Az ún. Kelet-Európa fogalom vitát Oscar Halecki indította el, egy 1923-as brüsszeli 

előadásával. Halecki kifejtette, hogy az orosz szlavofilek Keletet és Nyugatot szembeállító 

megközelítése félrevezető és leegyszerűsítő, mert tagadja, illetve jelentéktelennek ítéli az oro-

szok és a tőlük nyugatra élő szláv népek közötti mély kulturális különbségeket. A fiatal len-

gyel történész azt igyekezett bizonyítani, hogy Oroszország nem része Európának, szerves ré-

sze viszont Lengyelország, amely még az orosz uralom alatt is nyugati mintákat követett, sőt 

része az egykori kijevi Oroszország, később a lengyel–litván államszövetség baltiak, beloru-

szok és ukránok lakta határövezete. Kelet-Európát Halecki szerint ezek a nem orosz területek 

alkotják. 

 Halecki koncepciójával 1933-ban Jaroslav Bidlo fordult szembe. Bidlo a nyugati ke-

reszténység és a bizánci ortodoxia találkozása mentén osztotta ketté Európát. Ennek ételmé-

ben a lengyelek, a csehek és a szlovákok, a horvátok és a szlovének, valamint baltiak és a ma-

gyarok a Nyugat, a beloruszok, az ukránok, a szerbek, bolgárok, macedónok, a görögök és a 

románok pedig az oroszok által dominált Kelethez sorolódtak. A cseh történész a nyugati civi-

lizáció magasabbrendűségében hitt, s a Kelet legfőbb jellegzetességeit a gazdasági-társadalmi 

elmaradottságból, az ortodox konzervativizmusból, s az állami despotizmusból vezette le. 

Valójában nem is annyira Bidlonak, mint inkább a vele való vitának volt igen megterméke-

nyítő hatása a térség (ön)értelmezésére vonatkozóan. Ebben Halecki mellett a szintén lengyel 

Marceli Handelsmann járt az élen, akinek a „Kelet” és a „Nyugat” fogalmak relativizálása 

irányuló törekvése – vagyis a Kelet-Európa fogalom által jelzett terület határai történeti válto-

zásának hangsúlyozása – meghatározó jellegűnek bizonyult. Halecki részéről viszont fontos 

felismerés volt, hogy Európa története és térbeli elhelyezkedése bonyolultabb annál, semhogy 

egy egyszerű kettéosztással jellemezhető lenne. A kulturális egységen belül, amelyet alapve-

                                                 
1 Leopold von Ranke, Ernst Troeltsch, Friedrich Neumann, Szekfű Gyula, Jászi Oszkár 



5 

 

tően a kereszténység kölcsönzött a kontinensnek, a földrajzi, etnikai, politikai és egyéb ténye-

zők a különbözőséget hordozzák, s ez utóbbiak kombinációja adja a régiók lényegét. 

 A következő években-évtizedekben a Halecki és Handelsmann Kelet-Európa-koncep-

ciója számos követőre talált, s Oroszország, illetve a Szovjetunió kizárása Európából, vala-

mint a német és az orosz nyelvterület közötti régió azonosítása Kelet-Európával világszerte 

elfogadottá vált.2 A Szovjetunió és Kelet-Európa szétválasztása, illetve szembeállítása külö-

nösen meggyökeresedett a hidegháború éveiben. 

A történészek egy része ugyanakkor már a második világháború előtt is a régió hetero-

genitását és a régión belüli alrégiók fontosságát hangsúlyozta. Ez utóbbiakat már ekkor meg-

próbálták megkülönböztetni és találó nevekkel ellátni. Ezek közül különösen Délkelet-Euró-

pa-fogalom terjedt el, amely alatt szűk értelemben csak a Balkánt, tágabb értelemben azonban 

a Balkánt és a kulturálisan azzal alig párosítható Közép-Duna-medencét értették. Az Európa 

egységével és régióival foglalkozó munkák közül kiemelkedik Oscar Halecki 1950-ben, már 

amerikai emigrációban írt és publikált tipológiája.3 A lengyel történész ebben nem csak fenn-

tartotta, de a második világháború utáni szovjet terjeszkedés miatt a korábbinál is erősebben 

hangoztatta tézisét, mely szerint a cári Oroszország lényegét tekintve „eurázsiai” hatalom, 

ezért Európa határai a mindenkori Orosz Birodalom, illetve a Szovjetunió nyugati határáig 

terjednek. A kontinens maradék nyugati felét viszont négy, történetileg és politikailag rele-

váns régióra osztotta: Nyugat-, Nyugat-Közép-, Kelet-Közép- és Kelet-Európára. Nyugat-Eu-

rópával nagyjából a Rajnától nyugatra, délre és északra fekvő területeket azonosította, bele-

értve Olaszországot és Skandináviát is. Kelet-Európának viszont – szakítva korábbi felfogásá-

val – csupán a lengyel–litván államszövetség keleti és délkeleti peremvidékeit, azaz a főleg 

ortodox és csak kis részben görög katolikus fehéroroszok, valamint ukránok lakta területeket 

tekintette (remélve, hogy Ukrajna és Belarusz nem maradnak örökre eurázsiai ellenőrzés alatt, 

hanem idővel képesek lesznek kiszakadni a szovjet birodalomból). E két pólus közé – s ez ko-

rábbi koncepciójához képest a nagy változás – helyezte el Közép-Európát, amelyet további 

két részre osztott. Nyugat-Közép-Európát a német nyelvterülettel azonosította, az ettől keletre, 

de a fehérorosz–ukrán nyelvhatártól nyugatra eső részeket pedig Kelet-Közép-Európának ne-

vezte. Kelet-Közép-Európa ily módon a Baltikumot, Lengyelországot, a cseh és szlovák terü-

leteket, a Duna-medencét és a Balkánt foglalta magába. 

 

                                                 
2 A két világháború közötti, illetve a második világháború utáni történészek közül ez jellemezte például a francia 

Michel Lhéritier és a brit Hugh Seton-Watson munkásságát. 
3 HALECKI, Oscar: Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe. Simon Publications, 

1980. 552. o. 
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Oscar Halecki Európája 

(Jelmagyarázat: szürke – Nyugat-Európa; barna – Nyugat-Közép-Európa; drapp – Kelet-Közép-Európa; sárga – Kelet-

Európa; piros – Eurázsia)  

 

 

A térség törésvonalairól és alrégióiról 

 

Kelet-Közép-Európa legfontosabb biztonsági jellegzetességeit nagyhatalmak közötti földraj-

zi/politikai fekvése, nemzeti-etnikai fragmentáltsága és konfliktusai, a térség Európán belül ál-

landósult félperifériás jellege, az itteni nemzetállamok kisállami jellege és társadalmaik de-

mokratikus deficitje határozta meg. 

A kelet-közép-európai térséget történetileg elsősorban a nagyhatalmak (a német, az 

orosz és a török birodalom) közötti földrajzi elhelyezkedés tette fogalmilag önálló régióvá, a 

modern nemzetfejlődés elmúlt két évszázadának eseményei és folyamatai pedig nem jártak 

olyan eredménnyel, hogy az itt élő társadalmak immanensen és pozitívan azonosulnának a 

térség önállóságával. Ehhez ugyanis egyrészt tartósan csökkennie kellett volna Kelet-Közép-

Európa fragmentáltságának. Ez nem következett be, inkább alrégiók kialakulásáról beszélhe-

tünk ki a térségen belül, történetileg elsősorban Balkánról és a Baltikumtól. Másrészt enyhül-

nie kellett volna az itteni nemzetiségi-etnikai feszültségeknek. Ez sem következett be, sőt a 

térség elmúlt két évszázadban tapasztalt nemzetfejlődés hullámai (19. század második fele, az 

első világháborút, majd a bipoláris világrend bukását követő évek) elsősorban csak konfliktu-
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sokat szültek, s tovább tördelték Kelet-Közép-Európa politikai térképét. Végül harmadrészt: 

huzamosabb ideig általános és eredményes gyakorlattá kellett volna válnia a regionális 

együttműködésnek. Ez pedig sem 19., sem pedig a 20. században sikerült, a fogalom regioná-

lis érdekvédelem értelmében. 

 A térség egyes országainak kül- és biztonságpolitikáját napjainkban is meghatározó tör-

téneti tényezők között a legtöbb szakértők a nemzeti, az etnikai és a vallási megosztottságot 

tekinti az egyik legmeghatározóbbnak. 4 Mint mellékelt térképeinken is látható, a kelet-közép-

európai térség mindkét szempontból Európa egyik legmegosztottabb és fragmentáltabb térsé-

ge. Míg térségünkben még ma is 23 nyelvet és 29-30 etnikai csoportot tartanak számon, az 

egyharmaddal nagyobb területű Nyugat-Európában csupán 16 nyelvet és 32 etnikumot (ha a 

svájciakat négynek számoljuk).  

Fontos ugyanakkor jelezni, hogy történetileg nem önmagában a nemzetiség-etnikai 

fragmentáltság térségünk legmeghatározóbb problémája, hanem a nemzetiségi-etnikai és ál-

lamhatárok közötti eltérés a modern nemzetállamiság megteremtésének időszakában. Ez veze-

tett ugyanis egyrészt a nyugat-európai államnemzet-felfogástól5 eltérő, konfliktusosabb kul-

                                                 
4 Érdemesnek tűnik tisztázni néhány alapfogalmat. Nemzet: egy eszmetörténeti fogalom, több jelentéssel. Jelen-

téstartalma: egy történetileg kialakult tartós emberi közösség. Kialakulásáról is eltérő elméletek vannak (pl. hogy 

mindig is létezett vagy csak modernkori jelenség?) Nacionalizmus: többértelmű fogalom; érzelmi jelenség is. 

Egyrészt a nemzet/nemzetállam kialakulásának folyamata; másrészt a nemzetközpontú eszmék, mozgalmak (so-

vinizmus kontra patriotizmus) gyűjtőfogalma; harmadrészt egy olyan politikai tan, ami az állami és a nemzeti 

határok egybeesését tűzi ki célul. A területi (állampolgári) nacionalizmus általában Nyugaton jellemző, a nyelvi-

etnikai nacionalizmus (a nemzeti függetlenség megteremtésére való törekvés) Kelet-Közép-Európában. Kisebb-

ség: nincs megfelelő definíciója, de sajátosságai közé tartozik, hogy történeti gyökerekkel bíró csoport, melyre 

jellemző a szubjektív együvé tartozás (csoportidentitás); egy vele szembenálló „többség” mellett kell élnie; lehet 

nemzeti, etnikai, nyelvi, vallási stb. alapon álló. Nemzetiség (nemzeti kisebbség): egy állam polgárainak szám-

szerű kisebbségben levő csoportja, mely nincs domináns helyzetben és tagjai a történelem során elszakadtak szü-

lőhazájuktól, de megőrizték annak az országnak vallási, nyelvi, kulturális sajátosságait és csoportjuk e sajátossá-

gok fenntartására törekszik, vagy olyan közösség, amely elindult és előrehaladt a nemzetté válás útján, de (még) 

nem (tudott) nemzetállamot létrehozni. Etnikum (etnikai kisebbség): olyan területileg és kulturálisan elkülönülő, 

azonos származású kisebbség, amely még nem indult el a nemzetté válás útján, nem tendál önálló állami lét felé, 

nincs anyanemzete sem (sohasem alkotott önálló [nemzet]államot). A kisebb létszámú, zártabb etnikumokat az 

etnikai közösség, törzs vagy néprajzi csoport (etnikai csoport, etnokulturális csoport, helyi népcsoport), míg a 

nagyobb embertömeget képviselő, kiterjedtebb földrajzi területeken élő etnikumokat a nép, illetve nemzet kifeje-

zéssel jelölhetjük. Nyugat-Európában általban több etnikum olvadt össze nemzetté, Kelet-Közép-Európában vi-

szont szinte mindegyik etnikum önálló nemzetté vált. Eszerint a nemzetté válás szakaszai: 1. kulturális (etnikum 

–» nemzet) és 2. politikai (nemzet –» nemzetállam). Nemzetállam: eredetileg – Nyugat-Európában – a nemzet és 

állam egybeesése; mai értelemben: többé-kevésbé homogén állam (min. 67%, sőt 90%-os többség); nemzetiségi 

állam: jelentős arányú (10–33%) kisebbség, ami miatt a nemzetiségi kérdés jelentős problémát jelent. Többnem-

zetiségű állam: (legalább) két kb. hasonló erejű népcsoport. Soknemzetiségű állam: minimum három államalko-

tó népcsoport lehet. Szövetségi állam (föderáció): a tagok és az összállam is állami rangú, a tagállamoknak nincs 

saját állampolgársága, de van államszervezete. Államszövetség (konföderáció): a szövetség maga nem állam, 

csak a tagok (lazább kapcsolat). Lehet köztes állomás egy nagyhatalom szétesésekor (Szovjetunió –» Független 

Államok Közössége), formálódó föderáció előzménye (USA a 18. században), nemzetek feletti közösség (pl. 

Európai Unió). Autonómia: önkormányzat, ami lehet személyi, kulturális, helyi vagy területi autonómia, a regi-

onalizmus lehet országos vagy részleges, ill. szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Egy bizonyos szint feletti auto-

nómia már föderációt jelent. 
5 Ti. ahol a közös állam, a közös terület a nemzetszerveződés alapja 
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túrnemzet-felfogás6 térségbeli elterjedéséhez, másrészt ahhoz is, hogy míg előbbiek már a 18-

19. században nemzetállamokra tettek szert, az utóbbiak zömmel csak 1918 után alakítottak 

államot, sőt egy részük nemzetállami törekvései egészen napjainkig húzódnak. Ráadásul a 

nyugati hatalmak mindkét világháború után megsértették az itt élők nemzetek önrendelkezési 

jogát,7 1945 után pedig a kelet-közép-európai térség valamennyi állama elvesztette szuvereni-

tása egy részét, vagyis évtizedekre megakadt nemzetfejlődése. Márpedig a népek fejlődésében 

a nemzetállami stádium nem ugorható át. 

 

 
Európa etnikai térképe  

(Forrás: Wikipédia) 

  

Bár a vallásra, mint a nemzeti és külpolitikai identitást meghatározó tényezőjére napja-

inkban gyakran hivatkoznak a kelet-közép-európai politikusok, valójában csak néhány olyan 

társadalom van a térségben, melynek identitásánál fontosnak tekinthető a felekezeti hovatarto-

zás (a katolikus lengyel, horvát, szlovák, az ortodox keresztény román és a muszlim bosnyák 

esetében). Ezek a társadalmak ugyanis a térség kevésbé szekularizált társadalmai – legalább is 

                                                 
6 Ti. ahol a közös nyelv, a származás, a kultúra a nemzetszerveződés alapja 
7 Főleg a magyar és albán nép esetében, de 1945–47 között a balti népek, a románok és a németek is áldozatul 

estek. 
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a felmérések szerint –, s így erősebb bennük a vallás társadalmi-politikai életet és a közvéle-

ményt formáló szerepe is. 

 

 
Európa vallási/felekezeti térképe  

(Forrás: Wikipédia) 

 

 Kelet-Közép-Európa kapcsán egész röviden szólunk csak a pánszlávizmusról, mert ha-

tására még napjainkban is sokat hivatkoznak egyes elemzők (a szerb-orosz, a bolgár-orosz, a 

szlovák-orosz viszony kapcsán). Látnunk kell azonban, hogy egyrészt a pánszlávizmus már a 

20. században sem rendelkezett valódi relevanciával, másrészt hogy az elmúlt két évtized tér-

ségbeli eseményei (elsősorban a szláv föderális államok felbomlásával) lényegében tökélete-

sen szembementek a pánszlávizmus történelmi törekvéseivel és eszméjével. 

Sokkal fontosabb azt jeleznünk, hogy egyrészt kulturális értelemben három-négy, poli-

tikai értelemben pedig legalább két tartósabban elkülönülő alrégiót tarthatunk számon Kelet-

Közép-Európában. A leggyakrabban hivatkozott kulturális régiókat vallási értelemben a kato-

likus/protestáns/ortodox, nyelvi értelemben pedig latin/német/szláv területek közötti törésvo-

nalak, átfedések és metszések jelölik ki a térségen belül. Bonyolítja azonban a helyzetet az 

iszlám balkáni történeti jelenléte. 

A kelet-közép-európai térségén belül a Baltikumot és a Balkán délszláv területét tekint-

hetjük történetileg is releváns önálló térségi alrégiónak.  
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A Baltikum a történelem során a német, az orosz és olykor a svéd hatalmak ütközőzóná-

ja volt, állandóan e birodalmak birtokolták a területet. Itt a nemzettudat megkésetten alakult 

ki, csak a 19. század végén beinduló polgárosodás, illetve a toleráns orosz politika tette lehe-

tővé, hogy kialakuljanak a nemzettudat és államiság gondolatának csírái. A később civilizáló-

dó, a nyugati kereszténység és a reformáció hatása alá kerülő Baltikum esetében a regionali-

zálódási törekvések abból fakadtak, hogy a kétszáz éves orosz, illetve a félévszázados szovjet 

megszállással szembeni ellenállás mindinkább egymásra utalttá tette az itteni nemzeteket.  

 

 
Európa régiói 

(Forrás: allamszocializmus.lapunk.hu) 

 

A történetileg keleti/ortodox kereszténység, majd pedig az iszlám hatása alá kerülő Bal-

kánon az ötszáz évig tartó török hódoltság volt igen erős tényező. Átalakította a gondolkodást, 

a kultúrát, a politikai kultúrát. Balkán esetében a regionalizmus abból fakadt, hogy az itteni 

vezető nemzetek (szerb, horvát, szlovén) önálló államiságának megteremtésére csupán a dél-

szláv népek összefogásával volt lehetőség az első világháborút követően. A térség sokszínűsé-
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ge azonban igencsak megnehezítette az együttműködést a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság-

ban. A konfliktusok, az eltérő politikai kultúra, a lebénult állam vezetett oda, hogy I. Sándor 

bevezette a királyi diktatúrát. 

Érdemes jelezni, hogy az elmúlt húsz esztendő során többen és gyakran a visegrádi né-

gyek ország-csoportjára is önálló – közép-európai – alrégióként tekintenek. 

 

Modernizációs kísérletek és történeti aszinkronitás 

 

Kelet-Közép-Európa az elmúlt kétszáz évben mindvégig az európai kontinens félperifériájá-

hoz tartozott. Ez a sajátos helyzet csak felerősítette a térség fragmentációját: míg ugyanis 

egyes részei (pl. a cseh és a szlovén területek) inkább a centrumhoz esetek közel, mások (pl. a 

bolgár vagy az albán területek) lényegében periféria jellegzetességeit mutatták. A félperifériás 

helyzet ellentmondásainak legszemléletesebb példáját Jugoszlávia jelentette, az az ország, 

amely (Szlovénia és Koszovó révén) területileg is összekötötte az európai centrumot az euró-

pai perifériával. A térség félperifériás jellegének állandósulásából fakadóan az elmúlt kétszáz 

évben rendszeresen a modernizáció vált az itteni társadalmak és politikai elitjeik elsőszámú 

prioritásává. Jóllehet ezek a modernizációs kísérletek gazdasági és társadalmi szempontból is 

komoly helyi fejlődéshez vezettek, sőt egyes esetekben és időszakokban a modernizációs kí-

sérletek szempontjából Európa élvonalába emelkedtek az elmúlt bő két évszázadban (pl. Len-

gyelország 1792-95, Magyarország 1825-1948, Csehszlovákia 1918-38), összességében azon-

ban térség egyetlen országát sem emelték ki félperifériás helyzetéből. 

 A 20. század kezdetéig Kelet-Közép-Európa Európa mezőgazdasági területe volt, mely-

nek fejlettsége – pl. az infrastruktúra és az egy főre jutó GDP tekintetében – alig érte el a nyu-

gat-európai egyharmadát-felét. Hasonló elmaradottság jellemezte a humántőkét, az egészség-

ügyi és az oktatási rendszert is. Jóllehet az első világháborút követően a régió függetlenségü-

ket vissza-, illetve elnyerő országai a gazdasági nacionalizmus, a magas védővámok és az erő-

teljes állami beavatkozás stratégiáját választották – szemben a háború előtti sikertelen felzár-

kózást eredményező szabadkereskedelemmel és exportvezérelt iparosítással – az új modell 

sem járt sikerrel. A két világháború között is csupán mezőgazdasági-ipari struktúrájú orszá-

gokká váltak. A második világháborút követően egész Közép-Kelet-Európában a kommunista 

gazdasági modernizáció kísérlet időszaka köszöntött be, amelynek legfőbb jellegzetességei az 

erőltetett tőkefelhalmozás, az erőltetett iparosítás, a parasztságnak a földjétől való erőszakos 

elszakítása voltak. Bár a diktatórikus autoriter politikai rezsimeknek sikerült megtörniük a ko-

rábbi társadalmi hierarchiát, s a társadalmi mobilitás és az oktatás relatíve modernizálta a tár-
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sadalmakat, de oktatás tartalma és szerkezete nem követték a modern nyugati oktatási trende-

ket. A hetvenes évek közepétől az olajválságot és világgazdaság strukturális válságát követő-

en Közép-Kelet-Európa gyors növekedése megállt, az itteni politikai elitek többsége pedig a 

politikai stabilitás megőrzése érdekében súlyos adósságválságba vezette a régió társadalmait. 

A teljes foglalkoztatást és az életszínvonalat ugyanis külföldi hitelek segítségével próbálták 

megőrizni. A régió országainak adósságállománya rövid idő alatt 6 milliárd USD-ről 100 mil-

liárdra emelkedett, és a hitelek közel 80%-a a fogyasztás finanszírozására került felhasználás-

ra. A térség társadalmai mobilitásának felgyorsulása, az oktatás modernizációja, s a gyors ipa-

rosítás ellenére Kelet-Közép-Európa a kontinens félperifériája maradt, amely nem tudott a 

nyugati cetrumhoz felzárkózni, sőt inkább lemaradt attól fejlettségét tekintve. 

 1989 után lényegében az egész régióban a neoliberális gazdaságpolitika vált uralkodó-

vá. A centrum-országok üdvözölték a „sokkterápiákat”, a gazdasági nyitást, a piac- és árlibe-

ralizációt, a gyors privatizáció azonban a térség országaiban a GDP 20-25%-os visszaesésé-

hez vezetett, a mezőgazdasági termelés 50%-kal, az ipari pedig 20-30%-kal zuhant. 2004-ben 

és 2007-ben a térség tizenkét országa lett az EU tagállamává, s ennek gazdasági értelemben 

komoly stabilizáló szerepe volt. Az új politikai rendszert, a belső politikai viszonyokat és a 

térség országainak nemzetközi helyzetét stabilizálta az a tény is, hogy a kelet-közép-európai 

országok többsége a NATO-nak is tagja lett. Az EU- és NATO-tagjelöltség jelentős közvetlen 

külföldi tőkebeáramlással és hitelbevonással párosult. A termelékenység és a gazdasági növe-

kedés új impulzust kapott, amely radikális szerkezeti átalakulással járt. A transzformáció első 

éveinek súlyos visszaesése után a régió gazdasága fokozatosan magára talált: 1993-tól újra 

nőtt a GDP, és 2003-ig átlagosan 4-5% között alakult Kelet-Közép-Európában és a Balti tér-

ségben. A régió egy főre jutó GDP-je 1992-ben a nyugat-európai szint 37%-át, 2005-ben 

46%-át érte el (ez lényegében megegyezik az 1973-as és az1913-as értékkel). A térség egy fő-

re jutó GDP-je 2000-re érte el az 1989-es szintet, s 2010-ben 50%-kal haladta meg azt. Mind-

eközben azonban jelentősen növekedetek a jövedelemkülönbségek. Az európai centrumhoz 

történő egy-másfél évtizedes fokozatos felzárkózás azonban 2007-2009 során megállt. A 

pénzügyi válság az átalakuló gazdaságokat is súlyosan érintette. Az elemzők szerint Kelet-

Közép-Európa 2003-2030 között 1,79%-os átlagos növekedést érhet el, Nyugat-Európa pedig 

1,75%-ot. Ha ez következik be, akkor a két térség közötti fejlettségi szint alig mérséklődik, s 

Kelet-Közép-Európa továbbra is a félperiférián marad. Mások úgy vélik a térség az elkövetke-

zendő évtizedekben 4%-os éves átlagos gazdasági növekedést érhet el, a Nyugat pedig a 2008 

előtti 2% körülit. Ebben az esetben a felzárkózási folyamat folytatódni fog, de a 21. század 

nagy részét igénybe veszi majd. Hozzá kell azonban tenni, hogy nincs egységes jövő az egész 
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kelet-közép-európai térségre vonatkozóan. Sokkal valószínűbb, hogy térség fejlődése diffe-

renciált lesz (élenjáró ország 7,5%-os, a térség nagy része 3-4%-os, illetve a 2-3%-os, a bal-

káni országok egy része pedig 2% alatti növekedéssel). Ha ez következik be, a régió egy kis 

része viszonylag gyorsan felzárkózik a Nyugathoz, míg mások nem tudnak közelebb kerülni, 

néhány ország pedig még inkább leszakadhat. Az ilyen típusú előrejelzések azonban mindig a 

jelenlegi trendek extrapolálásán alapulnak, márpedig a történelem sokkal változatosabb fo-

lyamat. 

  

 
Az egy főre jutó GDP Európában (2012) 

(Forrás: CIA Factbook) 

 

A térség modernizációs kudarcai kapcsán sokan hajlamosak megfeledkezni arról, hogy 

a nyugat-európai és a kelet-közép-európai térség társadalmai a nemzetfejlődést illetően az el-

múlt két évszázad során eltérő történelmi pályán mozogtak és mozognak alighanem ma is. S 

itt nem csupán a megkésettség régóta közismert jelenségére vagy a két térség nacionalizmusa-

inak korábban már jelzett eltérő jellegére kell gondolnunk, de arra is (sőt témánk szempontjá-

ból talán leginkább arra), hogy például Kelet-Közép-Európa második világháború utáni törté-
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netéből gyakorlatilag teljesen kimaradt az integrációnak az az organikus fejlődése, amely Eu-

rópa nyugati felét a bipoláris világ felbomlásakor az Európai Unió létrehozásához vezette. 

Hajlamosak elfeledkezni azokról a nehézségekről is, amelyek az európaizálódás, a rena-

cionalizáció és a globalizáció integrációs folyamatainak egyidejűségéből fakadnak.8 Neveze-

tesen legfőképpen arról, hogy Kelet-Közép-Európa esetében egy olyan térségről van szó, ahol 

a társadalmaknak, nemzeteknek, államoknak egyszerre kell adekvát választ és eszközt találni-

uk a renacionalizáció által felszínre hozott régi, megoldatlan problémákra, illetve azokra az új 

kihívásokra, amelyekkel első ízben európaizálódásuk, illetve globalizálódással való találkozá-

suk során szembesülnek. 

A fenti képletet csak tovább bonyolítja, hogy az európaizálódás és a renacionalizáció fo-

lyamata a kelet-közép-európai térség különböző nemzetei esetében – államjogi helyzetüktől, 

társadalmaik szerkezetétől, demokratikus politikai hagyományaik minőségétől, kulturális tra-

dícióiktól, gazdaságaik nyitottságától és fejlettségétől függően – meglehetősen eltérő mélysé-

gű és intenzitású volt, és az még ma is. Míg például a renacionalizáció a korábban is önálló 

államisággal rendelkezők esetében formálisan „csupán” a modern jogállamiság megteremté-

sét, nemzetgazdaságuk piacgazdasággá alakítását, valamint kül- és biztonságpolitikájuk nem-

zeti alapokra való helyezését jelentette, addig a renacionalizálódás hatására felbomló föderatív 

államok nemzeteinek esetében az önálló és szuverén nemzetállamiság teljes – társadalmi, po-

litikai és intézményi – vertikumának kiépítésével járt együtt. Míg az előbbi esetben elsősor-

ban a nemzetállam külső integrációjára való felkészülés, illetve az ezt elősegítő európaizáló-

dás lett a domináns probléma, az utóbbiak esetében a nemzetállam belső integrációjának meg-

teremtése, illetve megerősítése lett a rendszerváltás kulcskérdése, és ebben az újjáéledő nacio-

nalizmusokra hárult a legfőbb integratív szerep. Kissé leegyszerűsítve arról van szó, hogy a 

közép-kelet-európai országok többségében a társadalom nemzetközi integrációját meg kellett 

és meg kell előznie nemzeti integrációjuknak. Vagy még egyszerűbben szólva: a régió állama-

inak nemzetközi érdekeik megfogalmazása előtt definiálniuk kellett és kell nemzeti érdekei-

ket. 

                                                 
8 A kelet-közép-európai térség 1989-90 utáni biztonságpolitikai irányváltását a legáltalánosabb szinten az 

európaizálódás és a renacionalizáció fogalmaival ragadhatjuk meg. E két, egy időben zajló folyamat a térség 

valamennyi országát érintette és érinti ma is. A gazdasági-társadalmi válságból való kilábalás és a gyors moder-

nizáció reményében ugyanis a bipoláris világrend összeomlását követően szinte valamennyi kelet-közép-európai 

nemzet céljai között megjelent az európai politikai értékeken alapuló demokratikus jogállam és a piacgazdaság 

kialakítása, az európai gazdasági, illetve az euroatlanti biztonsági szervezetekhez való közeledés szándéka. Más-

felől viszont – a tömbpolitika által évtizedekig rájuk oktrojált korlátozott szuverenitás fogságából kiszabadulva – 

valamennyien megkísérelték újrafogalmazni nemzeti érdekeiket, önálló kül- és biztonságpolitikájukat, s igyekez-

tek az adott körülmények között a lehető legteljesebb körűvé tenni szuverenitásukat. Vagyis bizonyos értelem-

ben visszatértek a nemzetfejlődésnek arra a történelmi útjára, amelyről a második világháborút követően vagy 

azt megelőzően letérni kényszerültek. 
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A kelet-közép-európai kisállamiság következményei 

 

Közismert, hogy Kelet-Közép-Európa az európai kontinens olyan térsége, amelynek államai a 

XVIII. század végétől kezdődő modern nemzetfejlődés időszakában sem egyenként, sem pe-

dig régióként nem voltak képesek önálló hatalmi tényezőként megjelenni a nemzetközi po-

rondon. A térség államalakulatai a XIX. és XX. században csupán tárgyai voltak a befolyási 

övezetekért vívott nemzetközi nagyhatalmi játszmáknak. Gazdasági-társadalmi elmaradottsá-

guknak éppúgy szerepe volt ebben, mint a Bibó István által oly plasztikusan jellemzett „kelet-

európai kisállamiságnak”. Aligha túlzunk, ha azt állítjuk, hogy a nagyhatalmaktól való füg-

gés, az alávetettség, a korlátozott szuverenitás állandósult, már-már „természetes” állapota 

volt a térségnek (különösen a XX. században), s ennek alighanem még hosszú ideig meghatá-

rozó hatása lesz a kelet-közép-európai államok kül-, biztonság- és védelempolitikájára. Nem 

csak abban az értelemben, hogy térségünk társadalmaiban és politikai elitjeiben máig eleve-

nen tovább élnek a függőség és alávetettség túlélését biztosító társadalmi-politikai technikák 

(pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az erősebbhez való csatlakozás, a garanciákhoz való me-

rev ragaszkodás), de abból a szempontból is, hogy a kelet-közép-európai nemzetek számára 

még hosszú ideig komoly feladatot és kihívást jelent majd a szuverenitás körülményei közötti 

stratégiai gondolkodás elsajátítása.  

Az elmúlt húsz esztendő eseményei vajmi keveset változtattak a kelet-közép-európai 

térség kisállami jellegén, sőt inkább csak tovább erősítették azt. S nem csupán a Szovjetunió 

felbomlásával, Csehszlovákia szétválásával és Jugoszlávia szétesésével, de bizonyos értelem-

ben a térség egyes országainak európai integrációjával is. Mert bár kétségtelen, hogy az Euró-

pai Unióhoz csatlakozó államok perspektivikusan komoly előnyre tettek szert az unión kívül 

rekedt társaikkal szemben, de új nemzetközi játékterük paradox módon még kontrasztosabbá 

tette kisállamiságukat. S persze szegénységüket is, ami tovább korlátozza ezen országok kül-

politikai és biztonságpolitikai szerepvállalásának lehetőségeit. 

A nemzetközi kapcsolatok szakirodalmából már régen közismert, hogy jelentős befo-

lyást csupán azok a „nagyhatalmak” képesek gyakorolni a nemzetközi rendszerre, amelyek 

rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel. Egy olyan időszakban pedig, amikor a 

nagyhatalmak közül az egyik „hiperhatalmi” státuszra tesz szert, az ún. másodlagos nagyha-

talmak is gyakran csupán egymással összefogva járhatnak sikerrel e tekintetben. A nemzetkö-

zi erősorrendben a nagyhatalmak mögé sorolt „középhatalmak” egyedül nem képesek haté-

konyan fellépni, így a nemzetközi rendszert leginkább államcsoportokban vagy a nemzetközi 

szervezeteken keresztül igyekeznek befolyásolni. A szakértők az említett sor végére azokat a 
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„kishatalmakat” állítják, amelyek sem egyedül, sem egy csoport tagjaként nem képesek je-

lentős hatást gyakorolni a nemzetközi rendszerre. Ez utóbbiaknak be kell érniük azzal, hogy 

biztonságpolitikai kompetenciájuk korlátozott, csak a nemzetközi rendszer egy-egy alrendsze-

rére, többnyire saját közvetlen környezetükre terjed ki, már persze akkor, ha a korábbiakban 

említett nagy- és középhatalmak ezt nem kérdőjelezik meg. 

Amennyiben a fenti kritériumok alapján vizsgáljuk meg Kelet-Közép-Európa elmúlt 

másfél évtizedét, még inkább feltűnő a térség kisállami jellege. Az itteni államok kül- és biz-

tonságpolitikai kompetenciája ugyanis meglepően korlátozottnak mutatkozik. A már koráb-

ban is említett kelet-közép-európai biztonságpolitikai opció kudarca például azt sugallja, hogy 

biztonságpolitika kompetenciájuk valójában nem terjedt túl saját határaikon.  

Az Európai Unióba való belépést 2004 májusában sikerként, elsősorban külpolitikájuk 

történelmi sikereként élték meg a csatlakozó országok társadalmai és politikusai. Az ünnepi 

hangulat közepette kevés szó esett arról, hogy az integráció sok tekintetben kényszerpálya a 

kelet-közép-európai térség kisállamai szempontjából. A kívülmaradásból származó hátrányok 

miatt ugyanis nem volt reális alternatívája az EU-csatlakozásnak. Kevés szó esett arról is, 

hogy az unióba való belépés aktusa csupán annyit jelent, hogy a csatlakozó társadalmak az 

európai periféria centrumából átléptek az európai centrum perifériájára. A csatlakozás törté-

nelmi hozadéka pedig nem más, mint az érdekérvényesítés integráción belüli új lehetőségei-

nek megnyílása. Új, de korántsem könnyebb lehetőségeinek, hiszen a kelet-közép-európai 

kisállamoknak fokozottan számolniuk kell azzal, hogy az unión belüli kölcsönös függőség és 

határaiknak a „négy szabadság” általi átjárhatósága tulajdonképpen korlátozza képességeiket 

szuverenitásuk és autoritásuk teljes körű fenntartására. S ami talán ennél is lényegesebb: 

amennyiben nem tudják ellensúlyozni a gazdasági integráció kényszerét, s nem találják meg 

azokat a kulcsterületeket, amelyek ténylegesen megnyitják számukra az érdekérvényesítés új 

keretek közötti lehetőségeit, aligha lesz esélyük centrum perifériájáról való továbblépésre.  

 

A térség néhány politikai és társadalmi sajátossága 

 

Az elemzők között alapvetően konszenzus van a tekintetben, hogy kelet-közép-európai régió 

politikai fejlődésére strukturális értelemben leginkább a korábban említett kudarcos moderni-

zációs kísérletek, a nyugat-európaitól eltérő nacionalizmus, illetve a térség állandósult demok-

ratikus deficitje nyomták rá a bélyegüket. 

Nyugat-Európában a 16-18. század az abszolutizmus jegyében telt, amelyeket a 16., 17., 

és 18. század forradalmai töltöttek fel a nemzetállamiság attribútumaival. Míg kontinensünk 
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centrum-országaiban a polgári átalakulás gazdaságfejlesztő, társadalmat, államszervezetet 

korszerűsítő szerves folyamatai zajlottak, az európai perifériákon egy új típusú kormányforma 

– a bürokratikus etatizmus – alakult ki és erősödött meg. A fejlődésben elmaradt közép- és ke-

let-európai, mediterrán és skandináv térség országaiban ugyanis az államok kényszerültek ma-

gára vállalni a modernizáció feladatát. Míg Angliában a tőkefelhalmozás forrása vállalkozók 

újra befektetett profitja volt, Németországban pedig a bankok vállalták a beruházó szerepet, 

kelet-közép-európai és kelet-európai térségekben már csak az állami beavatkozás révén volt 

remény a modernizáció (a gyakorlatban az iparosítás) sikeres végrehajtására. A politikai, ha-

talmi és jogi eszközökkel megkísérelt, erőszakot sem nélkülöző modernizációs törekvés egyik 

legfontosabb eszköze pedig a közigazgatás volt.  

A legnagyobb problémát azonban az jelentette, hogy az említett bürokratikus etatista ál-

lam nem nemzeti jellegű képződmény, hanem két nyelvileg-etnikailag integrálhatatlan multi-

etnikus birodalom: az Habsburgoké és Romanovoké. A kelet-közép-európai népek úgy talál-

ták szembe magukat a felvilágosodás és a tömegekre ható nacionalizmus eszméivel, hogy a 

nemzeti jellegű abszolutizmus teljességgel hiányzott történelmükből. Az abszolutizmus – még 

annak felvilágosult formája is – térségünkben az idegen uralom eszközét jelentette, amellyel 

szemben védekezni és küzdeni kell. Lényegében a nemzeti abszolutizmus hiánya vezetett oda, 

hogy Kelet-Közép-Európában nem állam, az állami közösséghez való tartozás, hanem a nyelv 

és az etnikum vált a nacionalizmus meghatározó eleméve. Attól kezdve, hogy nyelvi-etnikai 

nacionalizmus a 19. század elején megjelent a térségben, a magukat nemzetiként meghatározó 

államok száma folyamatosan szaporodik. Az első világháború után 13 nemzetállam jelent 

meg Kelet-Közép-Európa térképén, a bipoláris világrend bukását követően számuk 20-ra nö-

vekedett. 

Az etnikai-nyelvi nacionalizmus – mivel nem rendelkezik feltölthető állami keretekkel 

– már eleve konfrontatívabb nacionalizmus mint a területi (állampolgári) nacionalizmus, mi-

vel a nemzeti függetlenség megteremtésére való törekvésével folytonosan megkérdőjelezi a 

fennálló status quo-t. Ráadásul a kelet-közép-európai nemzetek államépítő elvei közé nem 

csupán nacionalizmusnak ez a formája tartozott/tartozik, hanem – meglehetősen inkonzisztens 

módon – történeti és egyéb szempontok is, amelyek tovább szélesítik a nemzetek közötti a 

konfrontációs felületet. Az ilyen helyzetre kiváló példa Koszovó, amely az 1990-es évek ele-

jére etnikailag kizárólag albán lett, de amelyet „történelmi okok miatt” nem akart elengedni 

Szerbia. Az etnikai és történelmi elvek keveredéséből fakadó problémák kapcsán írta egykor 

Bibó István azt: „Aki tehát ezeket a nemzeteket jól el akarja határolni, annak történeti keretek 
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helyett immár a nyelvi keretekhez kellett igazodnia”.9 Végül feltétlenül meg kell említenünk a 

19-20. századi nagyhatalmi politikát is, mint amely jelentősen hozzájárult a kelet-közép-euró-

pai nemzetiségi-etnikai konfliktusok kiélezéséhez. Elsősorban azzal, hogy az itteni megbéké-

lés lehetőségeinek megteremtése helyett szinte kizárólag saját stratégiai céljaikra voltak tekin-

tettel a térséget érintő rendezéseknél. 

A térség közös politikai jellegzetességei között feltétlenül meg kell említenünk az itteni 

társadalmakra általános jellemző demokratikus deficitet. Ez szintén jórészt abból fakad, hogy 

térségünk a nyugat-európaitól eltérő történelmi utat járt be az elmúlt két évszázad során. Az 

állam és az állami bürokrácia által vezérelt modernizáció, a konfliktusos etnikai nacionaliz-

mus mellett a kelet-közép-európai térség gazdasági és társadalmi elmaradottsága is azon okok 

közé tartozik, amelyek miatt az itteni társadalmak demokratikus deficitje annak ellenére is 

fennmaradt, hogy a térség történetében bőven voltak olyan időszakok, amikor formailag létez-

tek a nyugati demokratikus intézmények. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy térségünk társadal-

mai a politikai kultúra terén is széles sokszínűséget mutatnak. Elég talán két világháború kö-

zötti Csehszlovákia, illetve a lengyel Piłsudski- vagy a magyar Horthy-rendszer, vagy az 

1945-1990 közötti kommunista diktatúrák közti különbségekre gondolunk. Ez utóbbiak kap-

csán például arra, a mai napig relevanciával bíró tényre érdemes felhívni a figyelmet, hogy 

térségünk országai közül egyedül Lengyelországban épült ki relevánsnak tekinthető civil tár-

sadalom. Ez utóbbinak ugyanis komoly következményei vannak napjaink politikai kultúrájára 

és gyakorlatára nézve is.      

Míg az 1990-es években elsősorban a nacionalizmus, a 2000-es években, s főleg 2004 

után a különböző színezetű (nemzeti, szociális) politikai populizmus megerősödésének lehet-

tünk tanúi Kelet-Közép-Európában. Ez a jövőben is komoly gondot okozhat térségben, külö-

nösen a modernizáció terén sikertelen államokban – gondoljunk csak a három évtizedes kö-

zösségi tagsággal rendelkező Görögországra.  

A populizmus a kelet-közép-európai térség történelmi tradícióiban megtalálható állam-

centrikus/autoriter hagyományokra és a szocialista korszak paternalizmusára épít. Kihasznál-

ja a demokratikus deficit korábban már említett hiányosságait, a társadalmilag fájdalmas re-

formokat nem alkalmazkodásként, hanem külső követelményt igyekszik beállítani. Képviselői 

ügyesen használják ki a nacionalizmus térségbeli jelenlétét, a vélt vagy valós nemzeti sérel-

meket, s azt is, hogy az itteni társadalmak nem igazán önreflektívek. Helyzetüket megkönnyí-

ti, hogy a hatalmaktól való külső és belső függés, az alávetettség állandósult állapota volt a 

                                                 
9 Bibó István: A területi viták megoldása és Kelet-Európa konszolidálása. 

http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/243.html 
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térségnek (különösen a XX. században), így máig elevenen élnek az ennek túlélését biztosító 

társadalmi-politikai technikák (pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az erősebbhez való csatla-

kozás, a garanciákhoz való merev ragaszkodás, a külső hatalmakra mutogatás). Éppen ezért, 

vagyis „természetessége” miatt, a jövőre nézve a populizmust jóval nagyobb problémának 

tartjuk, mint a szélsőséges politikai mozgalmakat, melyek a rendszerváltás utáni válságok 

„társadalmi stresszhelyzetét” lovagolják meg politikai céljaik eléréséhez. 

A térség egyik fontos közös társadalmi problémája, hogy a kelet-közép-európai közép-

osztály fejletlen, szűk és huzamosabb ideje erősen megterhelt. Ennek a kis- és középvállalko-

zókból álló rétegnek kell eltartania önmagát és családját, munkahelyet teremtenie, fenntarta-

nia a rendszerváltás gazdasági válságával párhuzamosan kiépített szociális hálót, kell leküzde-

nie a külföldi beruházóknak adott kedvezményekből fakadó piaci hátrányát, kell eltartania az 

elöregedő, demográfiailag csökkenő, jelentős leszakadt réteggel rendelkező, s az elmúlt húsz 

évben több gazdasági válságot megért társadalmakat. Sőt, ennek e rétegnek kellene megerősí-

tenie a térség civil társadalmait, illetve kellene integrálnia a társadalom szélére került, integrá-

latlan rétegeket. S mindeközben olyan innovatív, kreatív, többnyelvű, politikailag aktív pol-

gárnak kellene lennie, aki a kultúrát és a művészetet is támogatja, mint mecénás. Miközben 

ettől a középosztálytól várjuk el a hazai eredeti tőkefelhalmozást is. A középrétegek bővítése, 

társadalmi terheik könnyítése a térség modernizációs sikerének alighanem egyik jövőbeni 

kulcskérdése. 

Az elkövetkezendő időszakban a térség számos társadalma számára igen komoly kihí-

vást jelent majd azoknak a szegregált, leszakadó és integrálatlan társadalmi rétegek problé-

mája, akiknek a hátrányos helyzete állandósult a gazdaságban, a kultúrában, az egészségi ál-

lapotban, a területi elhelyezkedésben, a lakhatás minőségében, az érdekérvényesítésben és a 

munkaerőpiaci érvényesülésében, s akik között nagy számban találhatók romák. A probléma 

kezelését alapvetően megnehezíti a velük szembeni mély és erős előítélet. Ez miatt nem csak 

a probléma higgadt tárgyalását nehéz, de annak tudatosítását is, hogy a szegregált, leszakadó 

és integrálatlan társadalmi csoportok helyzetének megoldatlansága a többségi társadalom mo-

dernizációját is jelentősen hátráltatja. 

 

Regionális integrációs kezdeményezések, kísérletek 

 

Az 1990-es évtized elején a térség államai előtt felmerülő kül- és biztonságpolitikai lehetősé-

gek között szerepelt az közép-európai regionális együttműködés, illetve egy térségi biztonsági 

struktúra kiépítése. Ennek nem csupán az 1940-es évekre visszanyúló történelmi hagyomá-
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nyai voltak,10 de az 1989-ben megalakított Quadragonale és az ebből 1990-ben létrehozott 

Pentagonale révén – bizonyos értelemben – a politikai alapjai is.11 Az 1991-ben Lengyelor-

szággal kibővülő Hexagonale, illetve az 1992-ben útjára indított Közép-Európai Kezdeménye-

zés (KeK) azonban alapítói szándéka ellenére sem vált a térség együttműködésének motorjá-

vá. A regionális együttműködést és a térség európai integrációjának elősegítését célul tűző 

konzultatív fórum politikai relevanciáját ugyanis jelentősen csökkentette a visegrádi együtt-

működés, a CEFTA, mindenekelőtt pedig a közép-európai országok EU-val kötött társulási 

egyezményei. 

Hagyományos biztonságpolitikai szempontból az 1990-es évek elejének számos regio-

nális kezdeményezése közül csupán a visegrádi együttműködésnek volt biztonságpolitikai vo-

natkozása.12 Jóllehet, még mielőtt a csoport hivatalos alapító rendezvényére 1991. február 15-

én Visegrádon sor került volna, voltak, akik arra gondoltak, hogy annak lehet valamilyen ka-

tonai szövetségre emlékeztető funkciója is. A szakemberek korabeli véleménye azonban az 

volt, hogy a regionális együttműködés nem helyettesítheti a nyugati integrációra törekvést, 

beleértve a biztonsági intézményekhez való csatlakozást is.13 Így a csoport feladata arra korlá-

tozódott, hogy összehangolja Csehszlovákia, Lengyelország és Magyarország elszakadását a 

szovjet blokktól (pl. a Varsói Szerződés feloszlatása és szovjet csapatkivonások terén), és fo-

kozza kollektív ráhatásukat a Nyugatra integrálásuk érdekében. Bár a négy ország együttmű-

ködése azóta rendszeressé, szerteágazóvá és magas szintűvé (államelnöki, kormányfői, mi-

niszteri) vált, az együttműködés – már ami a lehetőségeket és a konkrét eredményeket illeti – 

                                                 
10 A második világháború éveiben a csehszlovák-lengyel konföderációt célul tűző Sikorski-Benes-terv, illetve az 

1945-48 közötti délszláv, illetve magyar-román konföderációs tervek. 
11 A Quadragonale 1989-ben, a rendszerváltás küszöbén jött létre olasz kezdeményezésre, eredetileg négy or-

szág (Olaszország, Ausztria, Jugoszlávia és Magyarország) konzultatív együttműködési fórumaként, amely né-

hány projektszintű együttműködést (úthálózat, kikötők stb.) is megvitatott, illetve kezdeményezett. 1990 májusá-

ban Csehszlovákia is csatlakozott a konzultatív együttműködéshez, amelyet 1990. augusztus 1-jén intézményesí-

tettek a résztvevők. A nyilvánosság előtt ez az együttműködési fórum "Pentagonale" néven vált ismertté. 1991-

ben Lengyelország csatlakozott az együttműködéshez, amely ekkor "Hexagonaléra" változtatta nevét. Lengyel-

ország belépésével egyben földrajzi súlypontja is némileg áthelyeződött. 1992-ben, Jugoszlávia felbomlását kö-

vetően, az együttműködéshez először Horvátország és Szlovénia csatlakozott, s az együttműködést ettől kezdve 

nevezik Közép-európai Kezdeményezésnek. Az évek folyamán fokozatosan bővülő KeK-nek jelenleg a balti álla-

mok kivételével valamennyi kelet-közép-európai ország tagja. Földrajzi kiterjedése és taglétszámának növekedé-

se ellenére a KeK nem vált a regionális együttműködés motorjává, miként azt létrehozói eredetileg tervezték.  
12 A Csehszlovákia (ill. ennek 1993-as szétválását követően a Cseh Köztársaság és a Szlovák Köztársaság) Len-

gyelország és Magyarország politikai gyűjtőnevévé vált regionális együttműködés fórumot, illetve az említett or-

szágok közötti együttműködés alapelveit az 1991. február 12-15. között tartott visegrádi találkozón alakították 

ki, bár az együttműködés kezdetei 1990-re nyúlnak vissza. A visegrádi együttműködés hivatalosan mindmáig a 

négy ország legfontosabb közös, de nem intézményesített konzultatív fóruma. 
13 Az önálló kelet-közép-európai katonai szövetség gondolata később is felmerült a térségben. 1992 tavaszán pél-

dául Lech Wałęsa lengyel elnök hivatalosan is javaslatot tett egy közép-európai biztonsági struktúra kiépítésére 

(NATO-bis). Az elsősorban taktikai jellegű kezdeményezés azonban nem talált pozitív visszhangra sem Len-

gyelországon belül, sem pedig azon kívül. 
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nem váltotta be az eredetileg hozzá fűzött reményeket, s nem vált a négy ország rendszeres 

politikai egyeztető fórumává (pl. az euro-atlanti integrációs politika terén).   

Az 1996-ban útjára indított, s ma már a délkelet-európai térség valamennyi államára ki-

terjedő Délkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI)14 viszont elsősorban azért 

érdemel figyelmet, mert biztonságpolitikai szempontból éppen a nem katonai fenyegetések, 

potenciális fenyegetések és kockázatok (az ember- és kábítószer-csempészet, illetve a határo-

kon átívelő bűnözés) közös megfékezését tűzte célul. 

Annak, hogy az elmúlt két évtizedben a közép-európai biztonságpolitikai opció kialakí-

tására tett kísérletek nem jártak átütő sikerrel, alapvetően négy lényeges oka volt. Először is 

az a térség legtöbb országában eluralkodó szemlélet, mely szerint egyedül és önállóan kedve-

zőbbek a térség országainak integrációs, illetve csatlakozási esélyei. Másodszor az a tény, 

hogy a NATO-csatlakozás perspektívájának 1994-es megnyílásával a biztonság katonai di-

menziójának önálló térségbeli szavatolása lényegében a legtöbb országban lekerült napirend-

ről. Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggyőződése, illetve félelme, hogy a regi-

onális együttműködés nem helyettesítheti a nyugati integrációt, sőt az ilyen típusú kezdemé-

nyezések hátráltathatják az előbbi folyamatot. S végül negyedszer: a NATO és az EU ellent-

mondásos viszonya a térség regionális kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (miközben 

meghirdetett programjainak jelentős része a kelet-közép-európai régiót mint egészet célozta 

meg) az 1990-es évek folyamán végig egy leginkább a „regionális együttműködés – igen, 

regionalizmus (értsd: regionális szintű érdekmegjelenítés) – nem" jelszóval jellemezhető poli-

tikát folytatott térségünkkel szemben. Ennek üzenete pedig a gyakorlatban nem csupán gátolta 

a régión belüli együttműködést, de integrációs vetélytársakká is tette a renacionalizáció kö-

vetkeztében amúgy is széttöredező kelet-közép-európai térség országait. 

                                                 
14 Lásd részletesebben: www.secicenter.org 


