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A jelen iras kozvetlen térségiink biztonsaganak elmult két évtizedével foglalkozik harom met-
szetben: egyrészt szamba veszi az itteni orszagok eldtt megnyilt kiil- és biztonsag opciokat,
masrészt a térség biztonsagat meghataroz6 harom makro-folyamatot, végiil harmadrészt a tér-
séget érintd fObb biztonsagpolitikai eseményeket is. A biztonsag fogalmat a koppenhagai is-
kola tanitasanak megfeleléen széles értelemben hasznalja® — vagyis a katonai, a politikai, a
gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi biztonsag dimenziodira vetitve —, annak érdekében,
hogy a lehet6 legkdzelebb keriiljon a térség tarsadalmai altal a koznapi nyelvben hasznalatos
biztonsagfogalomhoz. Kelet-Kozép-Eurdpdn pedig a Baltikumot, Lengyelorszdagot, a cseh és
szlovdk teriileteket, a Duna-medencét és a Balkdnt magaban foglald Oscar Halecki altal leirt
térséget, valamint az altala Kelet-Eurdpanak nevezett teriileteket, vagyis az ukran, belarusz és
moldav teriileteket éri.

Mivel elsd pillantasra a térséghez tartoz6 allamok és tarsadalmak meglehetdsen hetero-
gén képet mutatnak, indokoltnak latszik jelezni, melyek azok a tényezdk, melyek miatt e tér-
ség mégis régioként foghato fel. Ezek koziil a szerzd alabbi kett6t tartja a legfontosabbaknak.
A régio biztonsaga az eurdpai biztonsag része, az itt talalhatd allamok és tarsadalmak bizton-
sdgat az eurdpai biztonsag peremfeltételei hatdrozzdk meg. Ez annak ellenére igaz, hogy az
erdviszonyok, a nemzetkozi szerzédésekhez, rezsimekhez és a szovetségi rendszerekhez valo
tartozas és a statusz tekintetében igen kiilonbozoéek az entitasok a région beliil. Paradox mo-
don — s itt ismét a koppenhégai iskolara hivatkozunk? — a kelet-kozép-eurdpai felfoghato egy
regionalis biztonsagi komplexumként is, tekintettel arra, hogy a térség allamainak biztonsaga
egyenként jobbara értelmezhetetlen, mivel torténeti fejlodésiiknél fogva az itteni tdrsadalmak

nagyon erdsen egymasra reflektald biztonsagpercepcidval rendelkeznek.

A térség bigtonsagfelfogasarol

A biztonsag sz6 hallatan a kelet-kdzép-eurdpai atlagpolgarok tobbsége — amint azt a kiilonbo-
70 szocioldgiai vizsgalatok is bizonyitjak — rendszerint elészor a megélhetést garantalé mun-
kahelyek biztonsagahoz, az egészség- €s nyugdijbiztositasi jogosultsaghoz kapcsolodo szocida-
lis biztonsdgra (a jelenlegi pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag kozepette a szocialis bizton-
sagnal szélesebb gazdasagi biztonsagra), illetve a tarsadalmi egytittélés belsé rendjéhez (az

egyes ember életének, személyének, javainak és jogainak biztositasahoz) kapcsolodo kozbiz-

! Lasd errl: BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: Security — A new framework for analysis,
Boulder, Lynne Rienner, 1998. 239.

2 BUZAN, Barry — WEAVER Ole: Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003. xxvi+564.



tonsdgra gondol. Kevésbé érzékeny a nemzetkozi biztonsagra, amely a hatalmi politizalas ha-
gyomanyaiban gyokerezik.

Tobb oka is van annak, hogy a tobbség igy gondolkodik. Az egyik az, hogy a térség tar-
sadalmainak a rendszervaltast kovetéen egy mély, tobb évig htizodo gazdasagi és szocialis
valsagot éltek at, s ilyen idészakokban az emberek mindig erételjesebb hangsulyt helyeznek a
szocialis biztonsagra. A masik a korabbi rendszer gazdasagi kudarcaihoz kapcsolodik, s révi-
den tigy lehet 6sszegezni, hogy a kelet-kozép-europai tarsadalmak a kommunista diktatarak
elnyomasanak megsziintetése mellett elsésorban gazdasagi felemelkedésiiket, jolétiik megte-
remtését vartak a rendszervaltasoktol. A harmadik ok, amely miatt a biztonsag szocialis és
gazdasagi vetiilete valt fontossa, hogy a kelet-kdzép-eurodpai térség hagyomanyos katonai fe-
nyegetettsége radikalisan csokkent.

- Az 1990 novemberében alairt eurdpai hagyomdnyos fegyveres erckrol (CFE) szerzédés
korlatozta és maximalizalta a Varsoi Szerz6dés és NATO tagorszagok pancélozott harc-
jarmiveinek, tamado helikoptereinek, harckocsijainak, harci repiilégépeinek és tiizérsé-
gi eszkdzeinek mennyiségét. A CFE-egyezmény mindkét tomb szamara egyenld nagy-
sagh maximalis szinteket hatarozott meg, Gigy szabva meg az eszkdzok hadrendben tart-
haté maximalis szamat, hogy kizarja a sikeres timadas lehetdségét.

- 1991-ben megsziint a Varsé Szerzédés, 1994 augusztusaban pedig az utolsé szov-
jet/orosz katona is elhagyta a kozép-kelet-europai volt szovjet blokk orszagainak te-
riiletét, ezzel formalisan is vége szakadt a térség 1945 ota fennalld korlatozott szu-
verenitasanak.

- 1992 majusaban megsziiletett az elsé haddszati fegyverzetcsokkentési szerzodés (START
1) lisszaboni jegyzékonyve, amelyben Belarusz, Kazahsztan és Ukrajna kotelezettséget
vallaltak a teriiletiikon 1év6 valamennyi atomfegyver felszamolasara (illetve az Oroszor-
szagi Foderacionak valo atadésra), valamint az atomsorompd szerzédéshez (NPT) atom-
fegyverrel nem rendelkez6 allamként valo csatlakozasra is.

- 1995 novemberében megsziiletett a daytoni béke (hivatalosan: ,,Altalanos keretmeg-
allapodas a békéért Bosznia-Hercegovinaban™), amely véget vetett a boszniai polgarha-
bortinak. Az egyezmény részeként a felek elismerték és elfogadtdk, hogy tiszteletben
tartjak egymas egyenl6 szuverenitasat, és vallaltak egy sor katonai intézkedés végrehaj-
tasat a tlizsziinet fenntartasa érdekében, beleértve a csapatok visszavonasat is a négy ki-
lométeres iitkoz6zoéna moge.

- 1996 juniusaban alairasra keriilt a posztjugoszlvav térségre vonatkozd szubregiondlis

fegyverzetellenérzé egyezmény, amely a daytoni béke-megallapodasnak megfeleléen
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Bosznia-Hercegovinara, Horvatorszagra és Jugoszlaviara is kiterjesztette az europai ha-
gyomanyos fegyveres erokrol szolo szerz6dést, vagyis mennyiségi korlatokat allitott fel
az emlitett allamok fegyveres erejére Ot fegyverkategoériaban. A fegyvereket 5:2:2
aranyban osztotta fel Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag, illetve 2:1
aranyban Bosznia-Hercegovindban a muzulmén-horvat foderacios és a bosznia Szerb
Koztarsasag kozott.

- 1999-ben, 2004-ben és 2009-ben uj tagokkal béviilt NATO. 1999-ben Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag, 2004-ben Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Roma-
nia, Szlovakia, Szlovénia, 2009-ben Albania és Horvatorszag lett a szovetség tagja, S €z
a kelet-kozép-eurdpai térség nagy részére kiterjesztette a stabilitast és a biztonsagot. A
NATO-tag ugyanis csakis olyan allam lehetett, amely tobbek kozott vallalta, hogy tevé-
kenyen részt vesz kdzvetlen térsége biztonsagdnak megdrzésében.

— 2004-ben, 2007-ben, illetve 2013-ban térségbeli orszagokkal bdviilt az Eurdpai Unio.
2004-ben Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyel-
orszag, Szlovakia és Szlovénia, 2007-ben Bulgaria és Romania, 2013-ban pedig Hor-

vatorszag lett az EU-tagja.

Mindezek az események az elmult két évtizedben alapvetd valtozasokat idéztek el6 a
térség biztonsagi kornyezetében. Ennek eredményeképpen nem csupan a szembenallason ala-
puld tombpolitika fogsagabol szabadultak ki a térség allamai, de tilnyomo tobbségiik olyan,
torténelmileg ritkdn adodo kedvezd helyzetbe keriilt, amikor kdzvetlen kornyezetébdl — szan-
dekok és eszkozok hijan — tényleges hagyoményos katonai fenyegetéssel sem kellett és kell
szamolnia. Ez utobbinak tulajdonképpen még az 1991-1995 kozott zajld délszlav haboruk, a
NATO 1999-es Jugoszlavia elleni habortija, s 2008. augusztusi gruz-orosz habort sem mond-
tak ellent. Az 1990 évek elejei délszlav haboruk ugyanis polgarhaboriként indultak, s katonai
értelemben sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia teriiletén. A NATO 1999. marcius-jiniusa
kozotti Jugoszlavia elleni fellépése egy 1égi-offenziva volt, amely sokkal inkabb hasonlitott
egy a Milosevics-rendszer elleni biintetés-csapassorozatra, mint egy klasszikus haborara. A
2008-as gruz-orosz habort pedig — bar egy térségiinkkel szomszédos hatalom is részt vett

benne — szintén korlatozott volt, raadasul a kelet-kozép-eurdpai térségtél tavol zajlott.

3 Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra leginkabb kijozanitoan hatott az 6tna-
pos gruz-orosz haborti éppugy, mint a konfliktus nemzetkozi kezelése, illetve kovetkezményei. Sokkolni aligha
sokkolhatta 6ket, mert a konfliktus varhato és elbre jelezheté volt. A mértékado elemzok tobbsége szamara leg-
alabbis két dolog mar 2008 augusztusa el6tt vilagos volt. Elgszor: annak esélye, hogy az 1990-es évek véres
habori soran elvesztett két "engedetlen" teriilet, Abhazia és Dél-Oszétia békésen visszatérjen Thiliszi politikai
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Tény ugyanakkor, hogy a posztjiugoszlav térség tarsadalmainak biztonsagfelfogéasat je-
lentésen befolyasoltak a délszlav haboruk, a baltikumi tarsadalmakét pedig az Oroszorszagi
Foderacio kozelsége, potencidlis befolyésa, illetve a Baltikumban ¢é16 oroszajku kisebbség vi-
szonylag nagy aranya. Mig az el6bbieknél a délszlav fegyveres konfliktusok a biztonsag kato-
nai dimenzidjanak fontossagat emelték ki, az utdbbiaknal az oroszajku kisebbség viszonylag
magas aranya a tarsadalmi biztonsagot, az orosz befolyastol, illetve a FAK-osodastél valo fé-

lelem a politikai biztonsagot helyezte el6térbe.

Biztonsagpolitikai opciok

Az 1989-90-es rendszervaltassal elméletileg kozel fél tucat biztonsagpolitikai opcid nyilt meg
a fiiggetlenné valo kelet-kdzép-eurdpai allamok eldtt, azonban az elvi lehetdségek megvalosu-
lasénak igen kiilonbozd volt a politikai realitasa. Felsorolasuk mindemellett azért fontos, mert
plasztikusan szemléltetik azt, hogy a rendszervaltast kdvetd biztonsagpolitikai fordulat a tér-
ségben korantsem volt automatikus, illetve nem sziikségképpen vezetett egyetlen kizardlagos
opcio elfogadasahoz. Még akkor sem, ha napjainkban a kelet-kozép-eurdpai politikusok elo-
szeretettel nevezik torténelmileg sziikségszerilinek a nyugati orientacido meghatarozova valasat
a térség biztonsagpolitikajaban. Joval kozelebb jarunk azonban az igazsaghoz, ha Kelet-Ko6-
zép-Europa biztonsagpolitikai fordulatat egy olyan — a rendszervaltasok €s a bipolaris vilag-
rend felbomlasanak menete, illetve torténései altal meghatarozott — folyamatnak tekintjiik,
amely soran mindeniitt szamos opci6 keriilt idélegesen el6térbe. Zomiik 1989-1995 kozott je-
lentéségét veszitette, s csak egy hosszabb fejlodés soran konszolidalodtak azok a kiilonbozo
stratégiai iranyok, amely ma a kelet-k6zép-eurdpai allamok hivatalos biztonsagpolitikajat je-
lentik.

A bipolaris vilagrend bukasat koveten a kelet-kdzép-eurdpai biztonsagpolitikai vitak-

ban az alabbi opcidk vetddtek fel:

feliigyelete ala, még kozéptavon is felettébb kicsi. Masodszor: azt Moszkva biztosan nem fogja megengedni,
hogy Thiliszi erészakkal szerezze vissza ezeket a teriileteket. Komoly tévedés tovabba az abhiz és dél-oszét
példa lehetdségét barmilyen formaban is Kelet-Kozép-Eurdpara, példaul a Baltikumra vetiteni. Nem allithatjuk,
hogy Moszkva a térséggel fennall6 kapcsolataiban mindig johiszemiien és jéindulatiian jar el, két dologgal azon-
ban feltétleniil szamolnia kell, és szamol. Egyrészt, hogy minden, az itt kialakult status quo megvaltoztatasara
iranyulo torekvése radikalisan rontja kapcsolatait a szamara kulcsfontossaga nyugati nagyhatalmakkal (mivel
kodnak). Masrészt azzal is tisztaban kell lennie, hogy nem tud olyan koriilményeket és életviszonyokat teremte-
ni, amelyek a baltikumi orosz kisebbség szamara vonzova tennék "anyaorszagként".
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Keleti opcio

A keleti opcié a Szovjetunidval/Oroszorszaggal vald — mddositott formaju és tartalmi — szo-
vetség fenntartasa. Ez a lehetOség a térség legtobb allama szamara részben politikai értelem-
ben volt elképzelhetetlen (a rendszervaltas egyik leglényegesebb eleme ugyanis éppen a szov-
jet érdekszférabol valo kiszabadulas volt), részben pedig az tette irrealissa, hogy 1991-ben fel-
bomlott a szovjet birodalom, s kideriilt, hogy a volt szovjet utddallamok nemzeti érdekei is
merdben kiilonboznek Moszkva torekvéseitdl. A keleti orientdciot azonban kordntsem te-
kinthetjiik csupan elméleti opcidonak. A sziikkebb kelet-kozép-eurdpai térségbdl ugyanis — bar
eltérd motivaciok alapjan, de — mind a meciari Szlovakia (1993-1998 k&zott),* mind pedig a
milosevicsi Jugoszlavia (1991-2000 kozdtt)® ezen az opcid mellett tette le a voksat, nem is be-
szélve természetesen a lukasenkdi Fehéroroszorszagrol.® Ukrajnat pedig a narancsos forrada-
lom politikai vezetésének 2010. februari bukasat kovetéen sorolhatjuk a keleti opcio kovetoi

kozé.

A semlegesség, illetve a biztonsagi garanciak opcidja

Jollehet a semlegesség alternativajaval kapcsolatban — kiilondsen az 1990-es évek elso felében
— komoly politikai nosztalgia volt tapasztalhato a kelet-kozép-eurdpai politikai elitek egy ré-
szében,’ alapvetden e biztonsagpolitikai opciot is a bipoléris vilagrend felbomlasa tette irred-
lissa. A kétpolusu vildgrend megsziinését kovetden ugyanis mar nem volt igazan mi kozott
semlegesnek lenni, €s (Oroszorszagon kiviil) nem voltak olyan relevans nagyhatalmak sem,
amelyek egy-egy orszag semlegességét garantaltak, illetve respektaltak volna. Emellett azt a

semlegességgel kacérkodo politikusok is vilagosan lattak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orsza-

4 A problémérol lasd: DULEBA, Aleksander: The Blind Pragmatism of Slovak Eastern Policy, RC SFPA, Bratis-
lava, 1996. 54.; DULEBA, Aleksander -LUKAC, Pavol ~-WLACHOWSKY, Miroslav: Foreign Policy of the
Slovak Republic, RC SFPA, Bratislava, 1998. 63.

5 Lasd errl: JUHASZ Jozsef — MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Laszl6: Koszové — egy vdlsdg ana-
témiaja, Osiris, Budapest, 2000. 170-174.

6 Lasd err6l: KOZSOKINA, E. M. (szerk.): Belorusszia: puty k noim gorizontam, Moszkva, 1996.; VAINIENE,
Ruta -KROLIKOWSKA, Elzbieta -PLOSKONKA, Jozef -ROMANOV, Vladislav (szerk.): Belarus: Reform
Scenarios. Stefan Batory Foundation, Vars6, 2003.; EBERHARDT, Adam: Cele i kierunki polityki zagranicznej
Republiki Biaforus. PISM Biuletyn Nr. 45 (153) Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Biuro Analiz, 2003.
szeptember 3., 4.; LYNCH, Dov (ed.): Changing Belarus. Challiot Paper 85. ISS, 2005. november. 132.;
SADOWSKI, Rafat: Biatorus 2006. Raport OSW, Warszawa, 2007. 26.; KONONCZUK, Wojciech: Trudny
., Sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, Prace OSW, Zeszyt nr 28. Warszawa, 2008. szeptember 15., 54.

" Magyarorszagon — kiilondsen az 1990-es évized elsé éveiben (leginkabb addig, amig a magyar rendszervaltas
egyik legfobb legitimald hivatkozasa az 1956-0s magyar forradalom volt) — igen népszerii volt a Nagy Imre
miniszterelndk altal 1956-ban megfogalmazott semlegesség. Az évtized elsd felében a lengyel, a cseh és szlovak
biztonsagpolitikai vitakban is gyakran felmeriilt ez az opcio.
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gok egész egyszerlien szegények ahhoz, hogy a semlegesség biztonsagpolitikai kritériumait
osztrak, finn, svéd vagy svéjci mindségben valositsak meg.

A semlegesség egyik valtozata, a nagyhatalmak altal garantalt biztonsag alternativaja az
orosz vezetés altal inspiralt biztonsagpolitikai opcid volt. Az Andrej Kozirjev és Borisz Jelcin
altal el6szor 1993-94-ben megfogalmazott elképzelés szerint a kozép-kelet-ecurdpai térség biz-
tonsagat egy Oroszorszag ¢és Nyugat-Eurdpa, illetve Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kozotti egyezmény szavatolta volna. Az opcid a térség szdmara mindenekeldtt azért
volt elfogadhatatlan, mert a javaslat a kelet-kozép-eurdpai térség orszagait — hasonléan az
1989 elotti szovjet allasponthoz — tovabbra is csupan az eurdpai biztonsag targyanak, nem pe-
dig alanyéanak tekintette. A semlegesség alternativdja utoljara a NATO-csatlakozas kapcsan
kialakult térségbeli vitaban vetddott fel. Az opcidt ekkor képvisel6k nem tagadtak ugyan a
nyugati orientaci6 sziikségességét, de ez értelmezésiikben csupdn az eurdpai integracids in-
tézményeket dlelte volna fel.®

Hivatalos kiilpolitikai iranyvonalként a semlegességet Ukrajna (1991-1997), illetve
Moldova, tovabba Szerbia fogalmazta meg (Moldova esetében ezt az alkotmany is tartalmaz-
za), vagyis egyrészt azon 0 allamok, ahol a fliggetlenség kikialtasat kovetden is er6s maradt

Moszkva befolyasa, masrészt ahol erds a tarsadalom NATO-ellenessége.9

A kozép-eurdpai opcio

Az 1990-es évtized elsd éveiben a semlegességnél joval redlisabbnak tlint egy kdzép-eurdpai
regionalis biztonsagi struktara kiépitése, amelynek nem csupan az 1940-es évekre visszanylo
torténelmi hagyomanyai voltak,® de az 1989-ben megalakitott Quadragonale és az ebbdl

1990-ben létrehozott Pentagonale révén — bizonyos értelemben — a politikai alapjai is.!* Az

8 A semlegesség problematikajarol lasd: GARTNER, Heinz: Models of European security and options for the
new 'neutral’ members in the European union - the Austrian example, European Security, Volume 5. Issue 4.
(Winter), 1996. 604-613.; UJJ Andras: A semlegesség tartalom és formavdltozdsa, Védelmi Tanulmanyok 14.
SVKI, Budapest, 1997.

9 Lasd err6l: PETERSEN, Phillip: Security policy in the post-soviet Slavic heartland and Moldova, European
Security, 1746-1545, Volume 1. Issue 3. 1992. 295-351.; POTI Lészl6: Uj elemek az ukran kiil- és biztonsagpoli-
tikaban, SVKK Elemzések, 2004/5.; PHINNEMORE, David: Moldova: a step too far for EU enlargement?,
ECPR - 3rd Pan-European Conference on EU Politics, Bilgi University, Istanbul, Turkey, 21-23 September
2006. http://www.jhubc.it/ecpr-istanbul/virtualpaperroom/031.pdf

10 A maésodik vilaghaboru éveiben a csehszlovak-lengyel konfoderaciot célul tiizé Sikorski-Benes-terv, illetve az
1945-48 kozotti délszlav, illetve magyar-roman konfoderacios tervek.

11 A Quadragonale 1989-ben, a rendszervaltas kiiszobén jott 1étre olasz kezdeményezésre, eredetileg négy orszag
(Olaszorszag, Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszag) konzultativ egylittmiikddési forumaként, amely néhany
projektszintli egyiittmiikodést (uthalozat, kikotok stb.) is megvitatott, illetve kezdeményezett. 1990 majusaban
Csehszlovékia is csatlakozott a konzultativ egyiittmiikddéshez, amelyet 1990. augusztus 1-jén intézményesitettek
a résztvevok. A nyilvanossag elott ez az egylittmiikddési forum "Pentagonale™ néven valt ismertté. 1991-ben
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http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a783176423~frm=titlelink

1991-ben Lengyelorszaggal kibdviild Hexagonale, illetve az 1992-ben utjara inditott K6zép-
Europai Kezdeményezés (KeK) azonban alapitoi szandéka ellenére sem valt a térség egyiitt-
miitkodésének motorjava. A regionalis egylittmiikddést és a térség eurdpai integracidjanak
elésegitését célul tiiz6 konzultativ forum politikai relevanciajat ugyanis jelentdsen csokkentet-
te a visegradi egyiittmiikodés, a CEFTA, mindenekel6tt pedig a kozép-eurdpai orszagok EU-
val kotott tarsulasi egyezményei.

Hagyomanyos biztonsagpolitikai szempontbol az 1990-es évek elejének szamos regio-
nalis kezdeményezése koziil csupan a visegradi egyiittmitkodésnek volt biztonsagpolitikai vo-
natkozasa.'? Jéllehet, még mielétt a csoport hivatalos alapitd rendezvényére 1991. februar 15-
én Visegradon sor keriilt volna, voltak, akik arra gondoltak, hogy annak lehet valamilyen ka-
tonai szovetségre emlékeztetd funkcidja is. A szakemberek korabeli véleménye azonban az
volt, hogy a regionalis egyiittmiilkddés nem helyettesitheti a nyugati integraciora torekvést,
beleértve a biztonsagi intézményekhez valo csatlakozast is.'® Igy a csoport feladata arra korla-
tozodott, hogy Osszehangolja Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag elszakadasat a
szovjet blokktdl (pl. a Varsoi Szerzédés feloszlatdsa és szovjet csapatkivonasok terén), €s
fokozza kollektiv rahatasukat a Nyugatra integralasuk érdekében. Bar a négy orszag egylitt-
miikodése azota rendszeressé, szertedgazdva €s magas szintlivé (dllamelnoki, kormanyfoi,
miniszteri) valt, az egyiittmiikodés — mar ami a lehetdségeket és a konkrét eredményeket illeti
— nem valtotta be az eredetileg hozza fiizott reményeket, s nem valt a négy orszag rendszeres
politikai egyeztetd forumava (pl. az euro-atlanti integracios politika terén).

Az 1996-ban utjara inditott, s ma mar a délkelet-eurdpai térség valamennyi allamara ki-
)4

terjedd Délkelet-eurdpai Egyiittmiikddesi Kezdeményezés (SECI)™ viszont elsdsorban azért

érdemel figyelmet, mert biztonsagpolitikai szempontbdl €éppen a nem katonai fenyegetések,

Lengyelorszag csatlakozott az egyiittmiikddéshez, amely ekkor "Hexagonaléra" valtoztatta nevét. Lengyelorszag
belépésével egyben foldrajzi stlypontja is némileg athelyezédott. 1992-ben, Jugoszlavia felbomlasat kovetden,
az egyittmiikodéshez el6szor Horvatorszag és Szlovénia csatlakozott, s az egyiittmikodést ettdl kezdve nevezik
Kozép-eurdpai Kezdeményezésnek. Az évek folyaman fokozatosan boviilo KeK-nek jelenleg a balti allamok
kivételével valamennyi kelet-k6zép-europai orszag tagja. Foldrajzi kiterjedése és taglétszamanak novekedése
ellenére a KeK nem valt a regionalis egylittmiikodés motorjava, miként azt 1étrehozoi eredetileg tervezték.

12 A Csehszlovakia (ill. ennek 1993-as szétvalasat kovetden a Cseh Kodztarsasag és a Szlovak Koztarsasag) Len-
gyelorszag és Magyarorszag politikai gyiijtonevévé valt regiondlis egyiittmiikodés forumot, illetve az emlitett
orszagok kozotti egyiittmikodés alapelveit az 1991. februar 12-15. kozott tartott visegradi talalkozon alakitottak
ki, bar az egyiittmikddés kezdetei 1990-re nyulnak vissza. A visegradi egyiittmitkddés hivatalosan mindmaig a
négy orszag legfontosabb k6zds, de nem intézményesitett konzultativ foruma.

13 Az 6nall6 kelet-kdzép-eurdpai katonai szovetség gondolata késébb is felmeriilt a térségben. 1992 tavaszan
példaul Lech Walgsa lengyel elndk hivatalosan is javaslatot tett egy kozép-eurdpai biztonsagi struktura kiépitésé-
re (NATO-bis). Az elsésorban taktikai jellegii kezdeményezés azonban nem talalt pozitiv visszhangra sem Len-
gyelorszagon beliil, sem pedig azon kiviil.

14 Lasd részletesebben: www.secicenter.org



potencialis fenyegetések és kockazatok (az ember- és kabitoszer-csempészet, illetve a hataro-
kon ativeld blindzés) kozos megfékezését tiizte célul.

Annak, hogy az elmult két évtizedben a kozép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid kialaki-
tasara tett kisérletek nem jartak atiité sikerrel, alapvetéen négy lényeges oka volt. E16szor is
az a térség legtdbb orszagaban eluralkodd szemlélet, mely szerint egyediil és 6nalloan kedve-
zObbek a térség orszdgainak integracios, illetve csatlakozasi esélyei. Masodszor az a tény,
hogy a NATO-csatlakozas perspektivajanak 1994-es megnyilasaval a biztonsag katonai di-
menzidjanak 6nallo térségbeli szavatolasa 1ényegében a legtobb orszagban lekeriilt napirend-
r6l. Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggy6zddése, illetve félelme, hogy a regi-
onalis egylittmiikodés nem helyettesitheti a nyugati integraciot, sét az ilyen tipusu kezdemé-
nyezések hatraltathatjak az elébbi folyamatot. S végiil negyedszer: a NATO ¢és az EU ellent-
mondasos viszonya a térség regiondlis kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikdzben
meghirdetett programjainak jelentds része a kelet-kozép-europai régiot mint egészet célozta
meg) az 1990-es évek folyaman végig egy leginkabb a ,, regiondlis egyiittmiikodés — igen, re-
gionalizmus (értsd: regionalis szintli érdekmegjelenités) — nem™ jelszoval jellemezhetd politi-
kat folytatott térségiinkkel szemben. Ennek tlizenete pedig a gyakorlatban nem csupan gétolta
a région beliili egylittmitkddést, de integracids vetélytarsakka is tette a renacionalizaci6 kovet-

keztében amugy is széttoredezd kelet-kozép-eurdpai térség orszagait.

A biztonsag onallo szavatolasanak opcidja

A kelet-kozép-europai térség egyes orszagaiban a rendszervaltas kezdetének sajatos kényszer-
alternativajaként vetddott fel az onerdre valo tdmaszkodas opcidja. A térség korabeli politiku-
sainak egy részében a szovjet blokk szétesése, a nyugati biztonsagi intézmények garancia-
nyujtasi készségének hiadnya, a regiondlis egylittmiikodés kialakulatlansdga, a semlegesség
gyakorlati megvalosithatatlansaga, valamint a szomszédsagi kapcsolatokban rejld latens, illet-
ve a délszlav térség nemzeti-etnikai ellentétei altal szitott nyilt konfliktusok sziilték meg ezt a
biztonsagpolitikat tulzott mértékben renacionalizalo elképzelést. Az opciot védelmi vonatko-
zasaban igen jol szemlélteti a Magyarorszagon rovid idore felmeriil ,, korkords védelem”
koncepcidja, amely azonban — tekintettel az orszdg méreteire, geopolitikai adottsdgaira —
megmaradt az elmélet szintjén. A biztonsag 6nallo szavatolasanak agressziv és tdmado jellegii
Jugoszlavia szétesését megakadalyozandd, majd ennek kudarcat kdvetden a szerbek lakta ju-

goszlav teriiletek (,, Szerboszlavia™) egyesitése érdekében.
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Az dsszeurdpai (kollektiv) biztonsdgi rendszer szorgalmazdsa az EBEE keretein beliil

A kelet-k6zép-europai rendszervaltas euforiaja €s a bipolaris eurdpai szembenallas meghala-
dasanak igénye sziilte meg a helsinki folyamatra alapozott 0sszeuropai biztonsagi rendszer
alternativajat. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet 1990-91-es sikereinek
fényében ugyanis rovid ideig sokaknak ugy tint, hogy az EBEE/EBESZ vélhat az eurdpai
kontinens atfogé politikai-biztonsagi intézményévé. Olyan forumma, illetve szervezetté, mely
stabil biztonsagi kereteket és egylittmiikodési teret képes nyujtani az ij demokraciak szamara.
Egy ideig erdsitette ennek az argumentacionak az erejét €s valdszinliségét a hasonld irdnyba
mutatd szovjet/orosz érdekeltség is. Miutan az 1990-es évek eurdpai valtozasai — mindenek-
elstt pedig a jugoszlav valsagban betdltott szerepe — leértékelték az EBEE/EBESZ-t a konti-
nens biztonsagpolitikai architekturajan beliil, ez az opcié sem valthatta be a korabban hozza

flizott reményeket. ™

Euro-atlanti opcié és NATO-, illetve EU-csatlakozds

Mivel a kelet-kozép-eurdpai térség legtobb orszaga szamara a rendszervaltas legfobb céljat a
fejlett orszagokhoz val6 gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas jelentette, a kiil- és biztonsagpoliti-
ka teriiletén az elmult két évtizedben a nyugat-eurdpai és az észak-atlanti intézményekhez (az
Eurdpai Kozdsségekhez/Eurdpai Unidhoz, valamint a Nyugat-Eurdopai Unidhoz és a NATO-
hoz) val6 kozeledés volt az egyik legfébb prioritas. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a
nyugat-eurdpai intézményekbe, illetve az észak-atlanti biztonsagi rendszerbe valo betagozo-
dasuk lehetséges litemérdl vallott felfogas, illetve a két intézmény valamelyikének preferalasa
az 1990-es évtized elsé éveiben egyfajta distinkciohoz vezetett a nyugat-eurdpai, illetve az
észak-atlanti opcio kozott. Mert bar a térség orszagai szamara — akarcsak a NATO-hoz valo
politikai kozeledés — az észak-atlanti opcio is a kezdetektdl kiil- és biztonsagpolitik4juk prio-
ritasaként jelent meg (mindenekelétt az Egyesiilt Allamoknak a nyugati biztonsagi rendszer-
ben elfoglalt meghatarozo szerepe miatt), a kelet-kdzép-eurdpai politikai elitek egy része a
rendszervaltast kovetd elsé években elsésorban az eurdpai opciot preferalta. Természetesen
fakadt e torekvés egy olyan politikai helyzetbdl, amelyben szinte valamennyien a Varsoi
Szerz6dés tagjai voltak (1991 janiusaig), teriiletiikon szovjet csapatok allomasoztak (1993

szeptemberéig), és amelyben mind a NATO, mind pedig a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak

15 Az EBESZ-161 lasd: OSVAT Szabolcs — OSVAT Krisztina — IMRE Lajos: Az EBESZ szerepe az eurdpai biz-
tonsagi rendszerben, Védelmi Tanulmanyok 48. SVKH, Budapest, 2002.
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felkésziiletlenek voltak utobbiaknak az atlanti szovetséghez vald csatlakozasara. Kezdetben a
nyugat-eurdpai opcidt erdsitették az Europai Kozosségekkel kotott tarsulasi egyezményekhez
fliz6d6 térségbeli illuziok is.

A belathat6 idon beliili NATO-tagsagnak a hivatalos biztonsagpolitikakba valo felvéte-
lére csupan azt kdvetden kertilt sor a kelet-kozép-eurdpai orszagokban (elsésorban Csehszlo-
vakidban, Magyarorszagon és Lengyelorszdgban), hogy véglegesen kidertiilt: az EK Bizottsa-
ga — amely abban az idében éppen az integracié mélyitését eldsegité nagy eurdpai projektek-
kel (a Gazdasagi és Monetaris Unio létrehozasaval, az eurd bevezetésével, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika kialakitasaval), illetve az ezeket magaban foglald maastrichti szerzédés elo-
készitésével volt elfoglalva — éles érdekellentétet 1at az eurdpai integracido mélyitése és bovité-
se kozott. Vagy altalanosabban fogalmazva: miutan kideriilt, hogy az 1970-es és 1980-as évek
helyben jardsa utdn éppen dinamizdloddo EK-t egészen egyszerlien varatlanul és felkészii-
letleniil érte a kétpolusu vilagrend Gsszeomldsa, illetve a nyomaban meginduld kelet-kozép-
europai rendszervaltads, nem is beszélve a bebocsatasért kopogtatd szegény keleti rokonok
megjelenésérdl a kdzdsségi Eurdpa kiiszobén. 1

Azzal az europai és atlanti opcid kozotti distinkcidval tehat, amely a bipolaris vilagrend
bukasat kdvetden a 2002-2003-as nemzetkdzi Irak-vitdban valt mindenki szdmara latvanyossa
¢s érzékelhetové, a kelet-kozép-eurdpai orszagok mar az 1990-es évek elején is taladlkoztak
egyszer. A harom emlitett orszag integracids politikdjaban a tarsulasi megallapodasrol sz616,
1990 decemberében megkezdddd targyalasok egy éve alatt kovetkezett be az elsé komoly ki-
jozanodas és hangsulyeltolodas. Hamar kideriilt ugyanis, hogy az EK nem ért egyet az eurod-
paizalodas euforidjaban €16 visegradiak altal szorgalmazott gyors csatlakozassal, s6t, eredeti-
leg még ennek szandékat sem kivanta rogziteni a tarsuldsi megallapodasokban. Kideriilt to-
vabba az is, hogy az EK a visegradiak varakozasainal és reményeinél joval sziikebb tartalma
és alapvetden aszimmetrikus tarsulasi egyezményt kivan kotni. Az 1989-90-ben a ,, Vissza Eu-
ropaba” jelszé jegyében hatalomra keriilt kelet-kdzép-eurdpai politikai eliteket azonban valo-
szinlileg az érintette legkellemetlenebbiil, amikor végleg kidertilt, hogy az ut a kordbban re-
méltnél joval hosszabb lesz, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas feltételei pedig — épp az in-
tegracié mélyiilése miatt — minden korabbi bdvitésnél szigorubbak lesznek. Ilyen koriilmé-
nyek kozott Varso, Budapest és Praga kiilondsen halas lehetett az atlanti szovetséget vezetd

Egyesiilt Allamoknak, amikor annak vezetése 1993-94 forduldjan kilatasba helyezte a teljes

16 Csupan érdekességképpen emlitjiikk meg, hogy a Delors-féle Bizottsdg kezdetben még az EK atlaganal maga-
sabb fejlettségli Ausztria belépési terveit sem tamogatta. Bécs 1989-ben benyujtott csatakozasi kérelmére ugyan-
is Briisszel az Eurdpai Gazdasagi Térség integracios mellékvaganynak tekinthet6 tervével valaszolt.
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jogi NATO-tagsag lehet6ségét, melyet raadasul Washington — legalabbis az Unid bévitési
iitemével Osszevetve — igen rovid id6 alatt (1999 marciusara, illetve 2004 marciusara) le is ve-
zényelt.

Mindezzel nem azt kivanjuk sugallni, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség allamainak po-
litikai elitjeiben az elmult két évtizedben kialakult atlantizmust kizardlag az elhuzodé EU-
csatlakozas miatti elégedetlenségiik motivalta volna. Altalanos és kozos okként sokkal inkabb
azt a térség politikusaira (és részben tarsadalmaira is) jellemz0, a rendszervaltas elsé éveiben
kialakult szemléletet jelolhetjilk meg atlantizmusuk f6 forrasanak, amely az Europai Uniot ki-
zéarolag gazdasagi nagyhatalomként értelmezte, s biztonsagpolitikai szempontbdl csupéan a
NATO-t tekintette relevans nemzetkozi szervezetnek, illetve a NATO Kkeretén beliil katonai és
biztonsagpolitikai szempontbol az Egyesiilt Allamokat latta az egyetlen hiteles globalis nagy-
hatalomnak.

A NATO-csatlakozas allomdsai. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokkal, valamint a
Szovjetunid utdodallamaival valo kapcsolattartas, parbeszéd és egyiittmiikodés — a bilateralis
kapcsolaton tal — elébb az 1991 decemberében létrehozott Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Ta-
nacsban, ill. ennek utédszervezetében az 1997-ben megalakitott Eszak-atlanti Partnerségi Ta-
nacsban, majd pedig az 1994 januarjaban meghirdetett Partnerség a békéért program kereté-
ben valdsul meg.

A kapcsolatok kiszélesedésének és elmélyiilésének végeredménye a Szovetség 1999-es
bovitése lett. Az 01 tagok felvételét kilatasba helyez6é 1994. januari NATO csucstalalkozot ko-
vetden, a bovités szandékat megerdsitette az 1995 szeptemberében megjelent "bévitési tanul-
many" és szamos kozvetett és kozvetlen utalas, 1997 jaliusaiban a NATO madridi csucstalal-
kozdjat pedig a Szovetség meghivta tagjai sordba Csehorszagot, Lengyelorszagot és Magyar-
orszagot.

A bovités elhuzodasanak egyik 1ényeges oka Oroszorszag volt. Nem olyan értelemben,
hogy Moszkva csak azt kovetden vette hallgatolagosan tudomasul a NATO-bdvitést, miutan a
szovetség az 1996. decemberi NATO-cstucson bejelentette, hogy nincs szandékaban és nem
tervezi nuklearis fegyverek telepitését az leendd 0j tagallamok teriiletére, s ezt a belathato jo-
vOében sem tartja szlikségesnek; hanem abban az értelemben is, hogy az Oroszorszag elszige-
teltségét enyhitendé maga a NATO is szorosabban be kivanta vonni Moszkvat az eurdpai biz-
tonsagi architekturaba. Ezt a célt szolgalta az 1997. majusdban megkdtott NATO-Oroszorszag
szerzOdés, illetve az allando NATO-orosz konzultacids forum létrehozasa. Ezek eredménye-
képpen ugyanis Oroszorszag a NATO egyik stratégiai partnerévé valt, s ez komoly stabiliza-

cids tényezdjévé valhat az eurdpai biztonsdgnak. 1997 majuséban irtdk alda a NATO-ukran
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megallapodast is, mely ugyan hasonlé a Moszkvaval kotott szerzodéshez, de annal gyengébb
kompetenciaju.

e Eszak-atlanti Egyiittmiikédési Tandcs (North Atlantic Cooperation Council - NACC) —
1991. december - 1997. julius. A kiilligyminiszterekbdl vagy azok képvisel6ibdl allo,
évente legalabb egyszer iilésez6 NACC-nak 39 orszag (koztikk a 16 NATO tagallam)
volt a tagja, tovabbi 6t orszag (Ausztria, Finnorszag, Malta, Svédorszag, Macedon Koz-
tarsasag) pedig megfigyeldi statusszal rendelkezett a Tanacsban. A NACC keretében fo-
ly6é konzultacidknak és egyiittmiikodésnek a kdzéppontjaban olyan politikai és bizton-
sagi témak alltak, amelyek partnerorszagbeli megoldasahoz a NATO tagallamok megfe-
lel6 tapasztalatokkal és szakértelemmel tudtak hozzajarulni (pl. a légiforgalom iranyita-
sanak polgari/katonai 0sszehangolasa; fegyverzetellenérzés, leszerelés, atomfegyverek
elterjedésének megakadalyozasa; hadfelszerelés, 1égvédelem; polgari védelmi, szik-
séghelyzeti rendszabalyok kidolgozasa; a katonai kdltségvetés; a védelmi konverzio; le-
szerelési technologiak; kornyezeti biztonsag). A védelemmel kapcsolatos olyan prakti-
kus kérdések, mint pl. a katonai egyiittmiikodés ¢és hadgyakorlatok, megtalalhatok vol-
tak ugyan a NACC programjaban, de ezeket késébb beillesztették a Partnerség a békért
tevékenységi korébe is. Az 1997-ig fennallo6 NACC-ot a legtobb kritika multilateralis
jellege miatt érte. A forum ugyanis nem igazan volt képes megfeleld diferecidltsaggal
kozeliteni az igen eltérd fejlettségl, eltéré problémakkal rendelkezd partnerorszagok-
hoz.

o A Partnerség a békéért (Partnership for Peace - PfP) programot a NATO 1994. januari
briisszeli csticsértekezletén hirdette meg a Szovetség, azzal a céllal, hogy kibdvitse €s
intenzivebbé tegye a politikai és katonai egyiittmiikddést a volt szovjet blokk orszagai-
val, ndvelje a stabilitast, csokkentse a békét fenyegetd veszélyeket, szilardabb kapcsola-
tokat épitsen ki azéltal, hogy eldsegiti a gyakorlati egylittmiikodést és erdsiti a Szovet-
ség alapjat képezé demokratikus elvek iranti elkdzetezettséget a partnerorszagokban.
1994 janudarja ota 27 orszag fogadta el a meghivast (vagyis irta ald a PfP keretdokumen-
tumat), s az esetek nagy tobbségében a partnerorszagok egyetértésre jutottak az egyéni
partnerségi programban (IPP) tekintetében is. Bar a PfP a NACC keretein beliil folyo
programként indult, azonban mig a NACC egy multilateralis forum volt, addig a PfP a
NATO és partnerorszagok bilateralis kapcsolatain alapul. A PfP azért kapott kiilonos je-
lentdséget, mert a benne részt vevd orszagok tobbsége ugy tekintett a programra, mint
NATO-tagsag "eldszobajara", jollehet a Szovetség ezt ilyen formaban soha nem 4al-
litotta. Kétségtelen tény azonban, hogy a program napjainkra a NATO ¢és a partneror-
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szagok kapcsolattartdsanak egyik leglényegesebb eszkozévé notte ki magat, olyan esz-
kozz¢, amely a jovében akar az eurdpai biztonsagi architektura integrans részévé is val-
hat.

Bovitési tanulmany (Enlargement Study) - 1995. szeptember. A Bévitési tanulmanyban
a NATO tagallamok meghataroztak, hogy a csatlakozni kivand orszagoknak milyen po-
litikai és katonai feltételeknek kell megfelelniiik annak érdekében, hogy sikeresen pa-
lyazhassanak a tagsagra. E feltételek a kovetkezOk voltak: az EBESZ demokratikus
normainak tiszteletben tartasa, ide értve a nemzetiségi, a kiilso teriileti valamint a belsd
jogi vitak békés rendezését; a piacgazdasag feltételeinek megteremtése; a fegyveres
er6k demokratikus és civil ellendrzésének létrehozasa, a hader6 alapveté reformja, va-
lamint a fenti valtozasokhoz sziikséges anyagi forrasok biztositasa.

Az 1996. december 17-18-i briisszeli csticstalalkozon a szovetség tagallamai leszogez-
ték, hogy a NATO-nak nincs szandékaban és nem tervezi nuklearis fegyverek telepitését
az leendd uj tagok teriiletére, s ezt a belathatd jovoben sem tartja sziikségesnek. A sz6-
vetség tagallamai az allaspontot erdsitették meg a madridi csticson is.

"A NATO és Oroszorszag kozotti kolcsonos kapcsolatok, egyiittmiikodés és biztonsag
alapokmanya" - 1997. mdjus 27. Az alapokmany a stratégia partnerség kereteit €s terii-
leteit szabalyozza a NATO és Oroszorszag kozott. A felek megallapodtak abban, hogy a
konzultacid és az egylittmiikodés mechanizmusaként 1étrehozzak a NATO-Oroszorszag
Allandé Tandcsot, mely lehetéséget teremt arra, hogy Oroszorszag és a NATO konzul-
taciokat tartson, kezdeményezéseket fejlesszen ki, s konszenzus esetén - esetrdl-esetre -
kozos dontéseket hozzon vagy intézkedéseket tegyen meghatarozott politikai és bizton-
sagi téemak kapcsan. A felek ugyanakkor nem rendelkeznek vétdjoggal egymas dontéseit
illetéen. Megallapodtak arrdl is, hogy kezdeményezik a CFE-szerz6dés olyan modosita-
sat, amely eldsegiti a szerzédésben résztvevd allamok biztonsagat, megdrzi €és erdsiti a
stabilitast, de ugyanakkor noveli a katonai atlathatosagot, az ellendrzést és az informa-
cidcsere kiterjesztését. Bar aligha van igazuk azoknak a szakért6i véleményeknek, me-
lyek szerint a stratégiai partnerséggel Oroszorszag hamarabb valt a NATO dontéshoza-
tali mechanizmusanak részévé, mint a szervezetbe meghivott orszagok, az kétségteleniil
igaz, hogy e partnerséggel egy uj, s minden korabbindl intenzivebb egyiittmiikodési

szakasz nyilhat meg a Briisszel és Moszkva kozott.
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o "4 NATO és Ukrajna kozétti kolcsonos kapcsolatok, egyiittmiikédeés és biztonsag char-
taja" - 1997. majus 27. Hasonl6 a Moszkvaval kotott szerzodéshez, de annal gyengébb
kompetenciaju.

o 1997 julius 8-9. A NATO tagjai kézé hivia meg Csehorszag, Lengyelorszag és Magyar-
orszagot. A Szdvetség negyedik alkalommal béviil: 1951 - Tordkorszag; 1954 - NSZK;
1982 - Spanyolorszag. Bar korabban a tagjeloltek soraban emlegették Szlovakiat (1994-
ig), Romaniat és Szlovéniat (1997-ig) is, de az emlitett orszagok végiil nem kapnak
meghivast. Szlovakia a jogallamisag elveinek belpolitikai megsértése, Romania a piac-
gazdasagi reformok elmaradasa, Szlovénia részben Jugoszlav utdédallam jellege, illetve
Olaszorszaggal fennallo teriileti és jogi vitai miatt keriil ki a bovités elsé korébol.

o Euro-atlanti Partnerségi Tandcs (Euro-atlanti Partnership Council - EAPC) - 1997. ju-
lius 8-9. A NACC utodaként a madridi csucson hoztak 1étre. Célja, hogy tovabb erdsitse
a NATO ¢és a partnerorszagok kozotti kapcesolatokat. Az EAPC a NACC-nél szélesebb
korben teszi lehet6vé teszi az allando konzultaciot a felek k6zott mind a politikai, mind
a katonai kérdésekben.

e NATO-Oroszorszag Tandcs (NRC) 2002. majus

Az Eurdpai Unidohoz valo csatlakozas allomasai.

e 1988-89-ben a kelet-kozép-eurdpai orszagok diplomdciai kapcsolatot létesitettek az Eu-
ropai Kozosségekkel.

e 1989-t6] PHARE program. Az Europai Kozosségek Tandcsa 1989 decemberében don-
tott arrdl, hogy 300 milli6 ECU gazdasagi segitség folyosit Magyarorszagnak és Len-
gyelorszagnak. A program neve PHARE lett a Poland Hungary Assistance for the Re-
construction of the Economy (segély Lengyelorszag és Magyarorszag gazdasaganak at-
alakitasahoz) kezddbetiiinek Osszeolvasasabol. 1990 szeptemberérél a PHARE érvé-
nyességét kiterjesztette Bulgéariara, Csehszlovakidra, a Német Demokratikus Koztarsa-
sagra, Romaniara és Jugoszlavidra. Ettd] kezdve az egyszeri juttatas helyett az EK éves
koltségvetése biztositott forrasokat a program végrehajtasdhoz. Az 1991 decemberében
Albanidra, Esztorszagra, Lettorszagra és Litvaniara is érvényes lett a program, s mivel
1990 oktoberében a két Németorszag egyesiilt, torolte a kedvezményezettek sorabol
NDK-t. 1992-ben keriilt a PHARE-programba Szlovénia. A Jugoszlavidnak nyujtott ta-
mogatast 1991-ben fliggesztették fel. 1993. januar 1. utan pedig Csehorszag és Szlova-
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kia kiilon kedvezményezettként szerepel. 1996-ban lett Macedonia a PHARE-program
13. partnerorszaga.

1991 és 1996 — Tarsulasi megallapoddsok. Az Eurdpai K6zosség tiz volt szocialista or-
szaggal (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Ma-
gyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia) kotott tarsulasi megallapodast, melyeket
Osszefoglald néven Eurépa Megéllapodasoknak hivunk. Az ipari termékekre vonatkozo
szabadkereskedelmet eldsegitd egylittmiikdodés utan a teljes jogu tagsag iranti elkotele-
zettség, majd a csatlakozas kovetkezett.

1993 Koppenhagai kritériumrendszer: 1993 juniusaban az Eurdpai Unidé Tanacsa meg-
hatarozta azokat a feltételeket, melyeket a csatlakozni kivano eurdpai orszagoknak telje-
sitenilik kell. Els6ként stabil intézményrendszerrel kell rendelkezni, mely garantalja a
demokratikus miikodést, a jogallamisagot, az emberi jogok tiszteletben tartasat, a ki-
sebbségek védelmét. Masodsorba miikodé piacgazdasaggal kell birni. Harmadsorban at
kell iltetni, és alkalmazni kell a k6zosségi jogszabalyokat, és tdmogatni kell az Unio
célkitlizéseinek megvaldsitasat. Emellett a kozigazgatast képessé kell tenni a kozdsségi
jog gyakorlati alkalmazasara és az abbdl ad6do kihivasoknak valdo megfelelésre. Az EU
megtartotta maganak a jogot, hogy egyrészt megitélje, hogy egy tagjeldlt orszag mikor
teljesiti ezeket a tagsagi feltételeket, masrészt, hogy eldontse, hogy az Unid mikor képes
arra, hogy 10j tagorszagokkal boviiljon.

1994. aprilistol -1998-ig a kelet-kdzép-eurdpai orszagok bejelentik csatlakozdsi szande-
kukat.

1997-1998 — avis (orszagvélemény vagy orszdgjelentés). A kozép- és kelet-eurdpai or-
szagokat valamint Ciprust illetden az Eurdpai Bizottsag az Agenda 2000 fliggelékeként
1997. julius 16-an terjesztette az Eurdpai Tanacs elé az avis-t. (Az avis a Bizottsag véle-
ménye arrol, hogy a belépési kérelmet benyu;téd orszag felvételét mikor €s milyen koril-
mények kozott tartja lehetségesnek, illetve célszeriinek.) Ennek alapjan az Europai Ta-
nacs 1997 decemberi iilésén sziiletett dontés arrdl, mely tagjelolt allamokkal induljanak
meg a csatlakozési targyaldsok 1998. marcius 31-én. Az avis-t az6ta évente Ujra elkészi-
tik.

1997-2000 kozott vita a boviilés jellegerol. A vita eredményeként, mig 1998 marciusa-
ban 5+1 orszaggal (Magyarorszag, Szlovénia, Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag,

Ciprus) kezd6dtek meg a csatlakozasi targyalasok, 2000 februarjatél mar nem a hat leg-
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fejlettebb, hanem tizenkét orszaggal (az el6bbiek + Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Mal-
ta, Romania, Szlovakia) folytak.

e 1998-2002 — acquis screening (atvilagitisok elvégzése). A csatlakozasi targyalasok els6
1épcsdjében a kiildottségek a kozosségi joganyagot (acquis communautaire) fejezeten-
ként nézték at, hogy feltarjak a problematikus részeket €s a tagjeldltek bejelenthessék
elozetes derogacios igényeiket.

e 2002. december 13. — Koppenhadga, a csatlakozasi targyaldsok lezdrasa

o 2003. aprilis 16. — Athén, a csatlakozasi szerzodeések aldirdasa

o 2004. mdjus 1. — Az uj tagallamok koziil tiz belépése az EU-ba (Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovékia, Szlo-
vénia).

e 2007. janudr 1. — Bulgdria és Romdnia belépése az EU-ba.

o 2009 — Bizottsag jelentés Five years after. Megallapitja. hogy kettéhasadt az uni6 a 15-
re és a 10-ekre

e 2012 — Bizottsdgi jelentés Eight years after.

e 2013. julius 1. — Horvatorszag belépése az EU-ba.

Eurdpaizalédas, renacionalizacio, globalizacio

A kelet-kozép-europai térség 1989-90 utani biztonsagpolitikai iranyvaltasat a legaltalanosabb
szinten az eurdpaizalédds®’ és a renacionalizacié fogalmaival ragadhatjuk meg. E két, egy
idében zajlo folyamat a térség valamennyi orszagat érintette és érinti ma is. A gazdasagi-
tarsadalmi valsagbol valo kilabaléds és a gyors modernizaci6 reményében ugyanis a bipolaris

vilagrend Osszeomlasat kovetden szinte valamennyi kelet-kdzép-eurodpai nemzet céljai kdzott

17 Az eurdpaizalddas fogalmat szamos szerzd, szamos kiilonbozé értelemben hasznalja. Ld. LADRECH, Robert:
Europeanization of Democratic Politics and Institutions: the Case of France, Journal of Common Market Stud-
ies, Vol. 32. No. 1. 1994. 69-88.; SMITH, Michael E.: The Europeanization of European Political Cooperation:
Trust, Transgovernmental Relations, and the Power of Informal Norms, Political Relations and Institutions Re-
search Group Working Paper 2.44 November 1996 http://www.ciaonet.org/wps/smm01/; RISSE, Thomas —
GREEN COWLES, Maria —-CAPORASO, James (eds.): Europaenization of Domestic Change, Cornell Universi-
ty Press, Ithaca, New York, 2001.; OLSEN, Johan P.: The Many Face of Europeanization, ARENA Working
Papers, 2002. WP 01/02 http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2002/papers/wp02_2.htm; RA-
DAELLI, Claudio M.: The Europeanization of Public Policy, IN: FEATHERSTONE, Kevin -RADAELLI,
Claudio M. (eds.): The Politics of Europeanization, Oxford University Press, Oxford, 2003. 27-56.;
NOUTCHEVA, Gergana et all: Europeanization and Secessionist Conflicts: Concepts and Theories, IN: COP-
PIETERS, Bruno et al (eds.): Europeanisation and Conflict Resolution: Cases from the European Pheriphery,
Academia Press, Gent, 2004. 1-35., http://www.ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapter1.pdf; MAJOR, Claudia
—POMORSKA, Karolina: Europeanisation: Framework or Fashion?, CFSP Forum, Volume 3. Issue 5. 2005.
szeptember, 1-4. www.fornet.info/ CESPforumpastissues.html
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megjelent az eurdpai politikai értékeken alapuld demokratikus jogallam és a piacgazdasag
kialakitasa, az eurdpai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szervezetekhez valo kozele-
dés szandéka. Masfeldl viszont — a tombpolitika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korlatozott
szuverenitas fogsagabol kiszabadulva — valamennyien megkisérelték tjrafogalmazni nemzeti
érdekeiket, 6nallo kiil- és biztonsagpolitikajukat, s igyekeztek az adott koriilmények kozott a
lehetd legteljesebb korlivé tenni szuverenitasukat. Vagyis bizonyos értelemben visszatértek a
nemzetfejlodésnek arra a torténelmi utjara, amelyr6l a masodik vilaghaborit kdvetden vagy

azt megel6zden letérni kényszeriiltek.

Az Eurdpan beliili torténelmi aszinkronitds

Ez utébbit azért fontos hangstilyoznunk, mert az un. euro-autonomizmus'® hivei gyak-
ran hajlamosak megfeledkezni arrol, hogy a nyugat-eurdpai €s a kelet-kozép-europai térség
tarsadalmai a nemzetfejlodést illetéen eltérd torténelmi palyan mozogtak és mozognak alig-
hanem ma is. S itt nem csupan a megkésettség régota kozismert jelenségére'® vagy a két tér-
ség nacionalizmusainak eltéré jellegére?® kell gondolnunk, de arra is (s6t témank szempontja-
bol leginkabb arra), hogy Kelet-K6zép-Europa masodik vilaghaboru utani torténetébdl gya-
korlatilag teljesen kimaradt az integracionak az az organikus fejlédése, amely Europa nyugati
felét a bipolaris vilag felbomlasakor az Eurdpai Unid — s ezaltal a politikai integracio felé mu-

tatd CFSP és ESDP — létrehozasahoz vezette.

18 Miként kozismert, az Atlanti-6cean két partja kozott, még inkabb pedig az Eurdpéan beliil folyé euro-au-
tonomista versus atlantista vita harom 6 kérdésre fokuszal: az eurdpai integracio tartalmara, az Egyesiilt Alla-
mokhoz fiz6d6 viszonyra, illetve a poszthipolaris vilagrend kivanatos jellegére. Az integracid tartalmat illetéen
a vita — melyet az autonom Europa hivei gyakran a frappans ,, Eurépa-szupermarket” versus ,, Eurépa-nagyhata-
lom” ellentétparral jellemeznek — lényegében arrél folyik, hogy vajon az Egyesiilt Allamokkal szoros partner-
ségben 1év6 Europai Unid globalis gazdasagi szerepe mellett politikai-katonai értelemben is 6nallo globalis sze-
repre hivatott-e. Az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszony terén pedig arrdl, hogy vajon az egyre globalizalodo
vilaghan az Amerika és Europa kozotti érdek- és értékkiilonbségek perspektivikusan oly mértékiiek-e, melyek
indokoltta teszik Eurdpa részérdl a teljes kori és maradéktalan politikai-katonai autonomia felvallalasat, illetve
az ehhez sziikséges europai erdfeszitéseket. Avagy a napjainkban szamos tekintetben kétségtelentil aszimmetri-
kus partneri viszony e nélkiil is kiegyensulyozhaté (pl. a felek biztonsagpolitikai komplementaritasanak erdsité-
sével, a biztonsagpolitikak kolcsdnds valtoztatasaval stb.). Végiil a posztbipolaris vildgrend kivanatos jellegét
illeten a vita kdzponti kérdése az, hogy vajon a nemzetk6zi hatalmi rendszerben az Eurdpai Unionak fel kell-e
vallalnia a politikai-katonai fék, illetve ellensuly szerepét a hiperhatalmi helyzetbe keriilt Egyesiilt Allamokkal
szemben.

197 4sd err6l BEREND T. Ivan — RANKI Gyorgy: Gazdasdgi elmaradottsig, kiutak és kudarcok a XIX. szdzadi
Eurdpdban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. 508.; GERSCHENKRON, Alexander: Gazda-
sagi elmaradottsag — torténelmi tavlatbol, Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 552.; BALOGH Andras —
ROSTOVANYI Zsolt — BUR Gabor — ANDERLE Adam: Nemzet és nacionalizmus, Korona Kiado, Budapest,
2002. 544.

2 Lasd err6l SZUCS Jend: Vizlat Eurdpa hirom torténeti régidjarol, Magvetd Kiado, Budapest, 1983. 137.;
BIBO Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomoriisiga, IN: BIBO Istvan: Valogatott tanulmdnyok, 11. kétet,
Magvetd, 1986. 185-265.
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Az Eurdpa-nagyhatalom hivei hajlamosak elfeledkezni azokrol a nehézségekrdl is, ame-
lyek az eurdpaizalodas és renacionalizacio egyidejiiségébol fakadnak. Nevezetesen legfokép-
pen arrdl, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa esetében egy olyan térségrél van szo, ahol a tarsadal-
maknak, nemzeteknek, allamoknak egyszerre kell adekvat valaszt és eszkozt talalniuk a
renacionalizacio?! altal felszinre hozott régi, megoldatlan problémakra, illetve azokra az 1j
kihivasokra, amelyekkel els6 izben europaizalddasuk soran szembesiilnek. Arra, hogy ezek a
valaszok és az eszk6zok sokszor milyen kialté ellenmondasba keriilhetnek — példaul milyen
tragikus kovetkezményei lehetnek a békés konfliktus-megoldasi kisérleteknek ott, ahol a
fegyverek ereje az ar, vagy a multikulturalis egytittéléshez valo doktriner ragaszkodasnak ott,
ahol a nemzetallamok griindolasa etnikai tisztogatasokhoz vezet — aligha talalhatunk szemlé-
letesebb példat a délszlav valsagnal.??

A fenti képletet csak tovabb bonyolitja, hogy az eurdpaizaldodas és a renacionalizacio fo-
lyamata a kelet-kozép-eurdpai térség kiillonbozé nemzetei esetében — allamjogi helyzetiiktol,

JN4

tarsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai hagyomanyaik mindségétol, kulturalis tra-

21 Erdemesnek tiinik tisztazni néhany alapfogalmat. Nemzet: egy eszmetorténeti fogalom, tobb jelentéssel. Jelen-
téstartalma: egy torténetileg kialakult tartds emberi kozosség. Kialakulasarol is eltér6 elméletek vannak (pl. hogy
mindig is létezett vagy csak modernkori jelenség?) Nacionalizmus: tobbértelmii fogalom; érzelmi jelenség is.
Egyrészt a nemzet/nemzetallam kialakulasanak folyamata; masrészt a nemzetkozpont eszmék, mozgalmak (so-
Vinizmus kontra patriotizmus) gy(jtéfogalma; harmadrészt egy olyan politikai tan, ami az allami és a nemzeti
hatarok egybeesését tlizi ki célul. A teriileti (allampolgari) nacionalizmus altalaban Nyugaton jellemz6, a nyelvi-
etnikai nacionalizmus (a nemzeti fliggetlenség megteremtésére valo torekvés) Kelet-Kozép-Europaban. Kisebb-
ség: nincs megfeleld definicidja, de sajatossagai kozé tartozik, hogy torténeti gyokerekkel bird csoport, melyre
jellemz6 a szubjektiv egyiivé tartozas (csoportidentitas); egy vele szembenallo ,,tobbség” mellett kell élnie; lehet
nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi stb. alapon allo. Nemzetiség (nemzeti kisebbség): egy allam polgarainak szam-
szerii kisebbségben levé csoportja, mely nincs dominans helyzetben és tagjai a térténelem soran elszakadtak szii-
16hazajuktol, de megdrizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi, kulturalis sajatossagait és csoportjuk e sajatossa-
gok fenntartasara torekszik, vagy olyan kozosség, amely elindult és elérehaladt a nemzetté valas utjan, de (még)
nem (tudott) nemzetallamot 1étrehozni. Etnikum (etnikai kisebbség): olyan teriiletileg és kulturalisan elkiiloniild,
azonos szarmazasu kisebbség, amely még nem indult el a nemzetté valas utjan, nem tendal 6nallo allami 1ét felé,
nincs anyanemzete sem (sohasem alkotott 6nalldo [nemzet]allamot). A kisebb létszamu, zartabb etnikumokat az
etnikai kozosség, torzs vagy néprajzi csoport (etmikai csoport, etnokulturdlis csoport, helyi népcsoport), mig a
nagyobb embertomeget képviseld, kiterjedtebb foldrajzi teriileteken €16 etnikumokat a nép, illetve nemzet kifeje-
zéssel jelolhetjiik. Nyugat-Eurdpaban altalban tobb etnikum olvadt 6ssze nemzetté, Kelet-Kozép-Eurdpaban vi-
szont szinte mindegyik etnikum 6nallé nemzetté valt. Eszerint a nemzetté valas szakaszai: 1. kulturalis (etnikum
—» nemzet) és 2. politikai (nemzet —» nemzetallam). Nemzetdallam: eredetileg — Nyugat-Eurdpaban — a nemzet és
allam egybeesése; mai értelemben: tobbé-kevésbé homogén allam (min. 67%, s6t 90%-os tobbség); nemzetiségi
dllam: jelentds aranyu (10-33%) kisebbség, ami miatt a nemzetiségi kérdés jelentds problémat jelent. 76bbnem-
zetiségii allam: (legalabb) két kb. hasonlo erejii népcsoport. Soknemzetiségii allam: minimum harom allamalko-
to népcsoport lehet. Szdvetségi dllam (foderdcio): a tagok és az 6sszallam is allami rangu, a tagallamoknak nincs
sajat allampolgarsaga, de van allamszervezete. Allamszivetség (konfoderdcid): a szovetség maga nem allam,
csak a tagok (lazabb kapcsolat). Lehet koztes allomas egy nagyhatalom szétesésekor (Szovjetuniéo —» Fiiggetlen
Allamok Ko6zossége), formalodo foderacio elézménye (USA a 18. szazadban), nemzetek feletti kozosség (pl.
Eurépai Unid). Autonémia: 6nkormanyzat, ami lehet személyi, kulturalis, helyi vagy teriileti autonomia, a regi-
onalizmus lehet orszagos vagy részleges, ill. szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Egy bizonyos szint feletti auto-
noémia mar foderaciot jelent.

22 A délszlav valsagrol lasd JUHASZ Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia, Aula Kiado Kft., Budapest, 1999.
374.; JUHASZ Jozsef — MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Laszl6: Koszové. Egy vdlsdg anatomidja,
Osiris Kiado, Budapest, 2000. 392.; JUHASZ Jézsef — MARKUSZ Lészl6 — TALAS Péter — VALKI Laszlo:
Kinek a békéje? Haboru és béke a volt Jugoszlaviaban, Zrinyi Kiadd, Budapest, 2003. 328.
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dicioiktol, gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségétdl fliggéen — meglehetdsen eltérd mélysé-
gii és intenzitasu volt, és az még ma is. Mig példaul a renacionalizacié a korabban is 6nalld
allamisaggal rendelkezdk esetében formalisan ,, csupdn” a modern jogallamisag megteremté-
sét, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, valamint kiil- és biztonsagpolitikajuk nem-
zeti alapokra valo helyezését jelentette, addig a renacionalizalodés hatasara felbomlo foderativ
allamok nemzeteinek esetében az 6nallo €s szuverén nemzetallamisag teljes — tarsadalmi, po-

litikai és intézményi — vertikumanak kiépitésével jart egyiitt. Mig az elobbi esetben elsésorban

crer

crcr

remtése, illetve megerdsitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és ebben az 1ijjaéledd nacio-
nalizmusokra harult a legfébb integrativ szerep. Kissé leegyszerusitve arrdl van szo, hogy a
¢s meg kell eldznie nemzeti integracidjuknak. Vagy még egyszeriibben szolva: a régio allama-
inak nemzetko6zi érdekeik megfogalmazasa el6tt definialniuk kellett és kell nemzeti érdekei-
ket, még akkor is, ha ennek olykor sz¢élsdséges megnyilvanuldsai a XX. szdzad végén és a
XXI. szazad elején anakronizmusként hatnak.

A renacionalizacionak készonhetéen az elmult tobb mint masfél évtizedben alaposan at-
alakult és széttoredezett a kelet-kozép-eurdpai térség. A Szovjetunid szétesése, Jugoszlavia
véres ¢€s maig befejezetlen felbomlasa, illetve a csehszlovak szétvalas nyomén uj al-
lamalakulatok jelentek meg Eurdpa ezen részének politikai térképén, komoly mértékben at-
rendezve régionk geopolitikai viszonyait, s az itteni nemzetek egymashoz valo kapcsolatat is.
A foderativ allamok felbomlasanak modjaban — sok egyéb mellett — a nemzeti eliteknek a
nacionalizmushoz vald hozzaallasa volt az egyik kulcskérdés. Ott, ahol a nacionalizmus sz¢l-

’

sOséges formait az eurdpaizalodo elit igyekezett ,, kordaban tartani”, a szétvalasra alapvetéen
békés formaban keriilt sor (Csehszlovakia). Hasonloképpen ott is, ahol foderativ allam hege-
mon nemzete szabta meg a valtozasok kereteit és feltételeit (Szovjetunio). Ott azonban, ahol
hatalmi érdekei érvényesitése érdekében az elit meglovagolta, mi t6bb, szitotta a nacionaliz-
must, s ahol egyetlen nemzet volt hegemoén helyzetben, véres etnikai habortkhoz vezetett a
renacionalizacié (Jugoszlavia). Vagyis az eurépaizalodast egy a renacionalizacio altal szétto-
redezett, 0j hatarok, 0j er6vonalak és 1j ellentétek altal szabdalt geopolitikai térben élték és

¢lik meg a kelet-k6zép-eurdpai nemzetek, s ez altal az eurdpaizdlodas befolydsa és hatékony-

saga jelentosen csokken.
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Az europaizalddas és renacionalizacio sajatos kettOsége igen er0sen ranyomta bélyegét
a térségbeli orszagok kiil- és biztonsagpolitikdjara is.22 Utobbinak jelentds szerepe volt példa-
ul abban, hogy az elmult masfél évtizedben a kdzép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid kialaki-
tasara és a regionalis egyiittmiikodésre tett kisérletek (pl. a Kozép-europai Kezdeményezés
vagy a visegradi egyiittmiikodés) nem jartak atiitd sikerrel. Tovabba abban is, hogy a térség
egyes orszagal kozott még NATO- és EU-csatlakozasukat kdvetden is komoly és megoldatlan
fesziiltségek mutatkoznak, példaul a kisebbségek kérdésében a magyar—roman, illetve a ma-
gyar—szlovak kapcsolatokban. A térség gazdasagi fejlédését biztositd unids csatlakozas vi-
szont egyértelmiien az eurdpaizalodas eredménye, még akkor is, ha az ehhez sziikséges re-
formokat a térség orszagai csak a tagsagi feltételek kényszeritd hatdsara, s nem egyfajta im-
manens modernizaciés meggy6z6désbol valositottak meg. Az eurdpaizalddas és renacionali-
zacio folyamatainak ellenmondasossaga azonban maig nem oldédott fel. Jol jelzi ezt az a
tény, hogy a térség tarsadalmaiban és politikai elitjében maig erezhetéen fennmaradt az a
rendszervaltas elsé éveiben kialakult szemlélet, amely az Eurdpai Uniot elsésorban gazdasagi
integracioként, gazdasagi vilaghatalomként értelmezi. Biztonsagpolitikai, s foként katonai
szempontbol azonban a NATO-t tekinti relevans nemzetkozi szervezetnek, illetve a NATO-t
vezeté Egyesiilt Allamokat latja az egyetlen teljes értékii és hiteles globalis hatalomnak. A
térség politikai elitjének ezt a szemléletét természetesen nem csupan a korabban jelzett és
els6sorban a renacionalizaciohoz kot6dé hagyomanyos szuverenitas- és biztonsagfelfogasa
tartja fenn, de az elmult masfél évtized eurdpai politikai-hatalmi csatarozasainak tapasztalatai,

illetve CFSP-vel és az ESDP-vel 6sszefiiggd, Kelet-Kozép-Eurdpan kiviili vitak is.?*

Globalizacio és biztonsagpolitikai provincializmus

A térség régi és Uj allamait természetesen nem hagytak érintetlentil a biztonsagpolitika globa-

lizaciojanak elmult masfél évtizedében tapasztalhatdo tendencidi sem. A rendszervaltissal

2 A térség biztonsag és védelempolitikdjanak 1990-es évek elejei re-nacionalizaciéjardl lasd: Pal DUNAY:
Adversaries All Around? (Re)Nationalization of Security and Defence Policies in Central and Eastern Europe,
The Hague: Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 1994. 7-11. és 29-35.; Pal DUNAY:
Whence the threat to peace in Europe? IN: Pal DUNAY et al: A lasting peace in Central Europe? Chaillot
Papers 20. 1995. oktober. http://www.iss-eu.org/

24 Vilagosan utalnak erre a CFSP Watch éves jelentései (www.fornet.info/CFSPwatch.html), ill. a CFSP Forum-
ban (www.fornet.info/CFSPforumpastissues.html) megjelent irasok is. Lasd példaul: SEDIVY, Jiri: The Impact
of the New (Post-Communist) EU Member States ont he CFSP, CFSP Forum, Volume 1. Issue 3. 2003. novem-
ber, 8-9. ; ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Przemyslaw: ESDP: A view from Poland, CFSP Forum, Volume 1.
Issue 3. 2003. november, 9-10. ; KHOL, Radek: Czech Republic and the CFSP: One Year after Enlargement,
CFSP Forum, Volume 3. Issue 3. 2005. majus, 7-9.; GENQOV, Georgy: The Impact of CFSP on Bulgaria’s
Foreign Policy, CFSP Forum, Volume 3. Issue 3. 2005. majus, 13-16.; EDWARDS, Geoffrey: The New Member
States and EU Foreign Policy Making, CFSP Forum, Volume 3. Issue 6. 2005. november, 13-16.
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egylitt jaro térségbeli valsagok igen hamar ravilagitottak arra, hogy a nemzeti biztonsag ha-
gyomanyos — elsdsorban annak katonai €s kiilpolitikai dimenzidjat el6térbe helyezd — sziik
felfogéasa idejétmult. A kelet-k6zép-eurdpai emberek tilnyomo tobbségének szemében a biz-
tonsag elsédleges fogalmat a bipolaris vilagrend bukasat kovetéen annak szocialis és kozbiz-
tonsagi dimenzidja jelentette, s jelenti ma is. Egyrészt, mert a rendszervaltas a térség va-
lamennyi orszagédban tobb évig hizddo gazdasagi és szocidlis valsaggal jart egylitt, masrészt,
mert a térség nagy részének hagyomanyos katonai fenyegetettsége radikalisan csokkent. Az
europai hagyomanyos fegyveres erokrol szold szerzodés, a Varsoi Szerzddés megsziinése, az
els6 hadaszati fegyverzetcsokkentési szerzédés (START 1) lisszaboni jegyzOkonyve, a
daytoni béke és a posztjugoszlav térséget érintd szubregionalis fegyverzetellenérzo egyez-
mény, a NATO-bovités els6 és masodik kore, valamint az Eurdpai Uni6é 2004-es bovitése —
hogy csupan a rendszervaltas ota eltelt idészak biztonsagpolitikai mérfoldkoveit emlitsiik —,
alapvetd valtozast idéztek eld a térség biztonsagi kornyezetében. Ennek eredményeképpen
nem csupan a szembenallason alapuld tombpolitika fogsagabol szabadultak ki a térség alla-
mai, de tulnyomo t6bbségiik olyan, torténelmileg ritkan adédo kedvezo helyzetbe kertilt, ami-
kor kozvetlen kornyezetébdl — szandékok és eszkdzok hijan — tényleges hagyomanyos katonai
fenyegetéssel sem kellett és kell szamolnia. Ez utobbinak tulajdonképpen még a délszlav ha-
bortk sem mondtak ellent, ezek ugyanis polgarhabortként indultak, és katonai értelemben
sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia teriiletén.

Ugyanakkor a hagyomanyos katonai fenyegetés csokkenése, illetve a biztonsagfelfogas
emlitett valtozasa — épp az erds renacionalizacio kovetkeztében — korantsem hozta automati-
kusan magaval a biztonsag ¢és védelem szintén hagyomanyos, territorialis értelmezésének fel-
adasat, a szuverenitds €s a nemzeti érdek modern értelmezésének széles korli elterjedését,
illetve a nemzeti hatarokon talmutatd, proaktiv kiil- és biztonsagpolitika valodi tarsadalmi
elfogadasat. Ennek eredményeként, a gazdasagi és politikai szempontbdl szamos tekintetben
latvanyosan eurépaizalodo kelet-kozép-europai tarsadalmak biztonsdgfelfogdasa tovabbra is
szitk és korldtozott, kiil- és biztonsagpolitikai szemléletiik pedig nem egyszer még a korabbi
korszakhoz képest is provincidlisabbnak tinik. A térség tarsadalmai példaul nehezen fogadjak
el, hogy amennyiben biztonsagpolitikai kihivasként tekintenek a kabitoszer terjedésére, akkor
nem lehet kozombds szamukra, hogy Afganisztan mind a mai napig a vilag egyik legnagyobb
kabitoszeralapanyag-termeldje. Nehezen tudatosul benniik az is, hogy az illegalis migracioval
nem csupan hataraikon vehetik fel a harcot, de oly modon is, hogy a migracié okainak fel-
szamolasahoz kiilfoldon nyujtanak segitséget. A nemzeti haderé alapvetd feladatanak to-

véabbra is az orszag védelmét tekintik, s tobbnyire elutasitjdk azt a modern felfogést, mely
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szerint a missziokban részt vevd hadsereg az allami kiilpolitika eszkoze. Altalanosabban fo-
galmazva: nehezen tudatosul benniik, hogy a teriiletvédelem helyett az érdekvédelem és ér-
dekérvényesités a modern biztonsagpolitika kulcskérdése.

Ami a globalis biztonsagpolitikai tendencidk tovabbi térségbeli érvényesiilését illeti, a
posztjugoszlav térség valsaganak és habortinak, illetve a posztszovjet térség fegyveres konf-
liktusainak id@szakaban a kozép- €s kelet-eurdpaiak a kontinensen mindenkinél kozelebbrol
figyelhették meg és érzékelhették a miikodésképtelen allamok biztonsagpolitikai veszélyessé-
gét, illetve a nem allami szereplok — mindenekel6tt a nemzeti és etnikai kisebbségek — no-
vekvo biztonsagpolitikai sulyat. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy a hagyo-
manyos kelet-kozép-eurdpai nacionalizmus erdsdodéséhez, illetve fennmaraddsahoz nem csu-
pan a renacionalizalodd és emancipalodo nemzeti és etnikai kisebbségek novekvd befolyasa
jarult hozza, s ennek tovabbélése nem csupan a jelentds (hataron beliili vagy tali) Kisebbsé-
gekkel rendelkez6 orszagokra jellemz6. Paradox modon a nacionalizmusnak e torténelemben
gyokerez6 tipusat az olyan, az eurépaizalodas folyamataként feltiind nem allami biztonsagpo-
litikai szereplok megjelenése is tovabb éltette (illetve élteti) az itteni tarsadalmak egy jelentds
részében, mint a multinacionalis vallalatok. Mindezek kovetkeztében Kelet-Kozép-Eurdpaban
az 1989-90-ben bekovetkezett tarsadalmi-politikai fordulatot koveté europaizaldodas ellenére
sem sikeriilt kialakitani és konszenzusos tartalommal megtolteni azt a modernizacidés nemzet-
fogalmat, amelyre egyébként oly sokszor hivatkoznak a kelet-kdzép-eurdpai politikusok, s
amely valodi tarsadalmi modernizaciova dinamizalhatna a térség fejlédését. Ennek hianyaban
viszont a térség orszagai Sokkal inkdabb tdargyai, semmint alanyai sajat fejlodésiiknek, s belat-
hat6 ideig varhatéan azok is maradnak gazdasagi, politikai és biztonsagpolitikai szempontbol

egyarant.

A kelet-kozép-europai kisallamisag kovetkezményei

Kozismert, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa az eurdpai kontinens olyan térsége, amelynek allamai a
XVIII. szazad végétdl kezd6dé modern nemzetfejléddés idészakaban sem egyenként, sem pe-
dig régidként nem voltak képesek 6nalléo hatalmi tényezOként megjelenni a nemzetkdzi po-
rondon. A térség allamalakulatai a XIX. és XX. szdzadban csupan targyai voltak a befolyasi
ovezetekért vivott nemzetk6zi nagyhatalmi jatszmaknak. Gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsa-

guknak éppugy szerepe volt ebben, mint a Bibo Istvan altal oly plasztikusan jellemzett ,, kelet-
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eurdpai kisallamisagnak”.? Aligha talzunk, ha azt allitjuk, hogy a nagyhatalmaktol valé fiig-
gés, az alavetettség, a korlatozott szuverenitds allandosult, mar-mar ,, termeészetes” allapota
volt a térségnek (kiilondsen a XX. szazadban), s ennek alighanem még hosszl ideig meghata-
roz6 hatasa lesz a kelet-k6zép-eurdpai allamok kiil-, biztonsag- és védelempolitikajara. Nem
csak abban az értelemben, hogy térségiink tarsadalmaiban és politikai elitjeiben maig eleve-
nen tovabb ¢élnek a fliggdség és alavetettség talélését biztositd tarsadalmi-politikai technikak
(pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az erésebbhez valo csatlakozas, a garanciakhoz vald me-
rev ragaszkodas), de abbdl a szempontbol is, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek szamara
még hosszu ideig komoly feladatot és kihivast jelent majd a szuverenitas koriilményei kozotti
stratégiai gondolkodas elsajatitasa.?®

Az elmult husz esztend0 eseményei vajmi keveset valtoztattak a kelet-kozép-eurdpai

térség kisallami jellegén, st inkabb csak tovabb erdsitették azt.?’

S nem csupén a Szovjetunio
felbomlasaval, Csehszlovakia szétvalasaval és Jugoszlavia szétesésével, de bizonyos értelem-
ben a térség egyes orszagainak eurdpai integraciojaval is. Mert bar kétségtelen, hogy az Euro-
pai Unidhoz csatlakozé allamok perspektivikusan komoly eldnyre tettek szert az union kiviil
rekedt tarsaikkal szemben, de ) nemzetkozi jatékteriik paradox modon még kontrasztosabba
tette kisallamisagukat. S persze szegénységiiket is, ami tovabb korlatozza ezen orszagok kiil-
politikai és biztonsagpolitikai szerepvallalasanak lehetdségeit. A kozhiedelemmel ellentétben
ugyanis a térség legtobb allama alapvetdéen nem elvi-politikai megfontolasokbol vonakodik
tamogatni az ESDP ambiciozus fejlesztését, hanem egyszeriien azért, mert a biztonsaga szem-
pontjabol jelenleg relevansabbnak tekintett Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének tett fel-
ajanlasait is igen nehezen képes teljesiteni.

A nemzetkozi kapcsolatok szakirodalmabol mar régen kozismert, hogy jelentds befo-
lyast csupéan azok a ,,nagyhatalmak” képesek gyakorolni a nemzetkozi rendszerre, amelyek
rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel. Egy olyan idészakban pedig, amikor a
nagyhatalmak koziil az egyik ,, hiperhatalmi” statuszra tesz szert, az in. masodlagos nagy-
hatalmak is gyakran csupan egymassal 0sszefogva jarhatnak sikerrel e tekintetben. A nemzet-
kozi erésorrendben a nagyhatalmak mogé sorolt ,, kozéphatalmak™ egyediil nem képesek ha-

tékonyan fellépni, igy a nemzetkodzi rendszert leginkédbb allamcsoportokban vagy a nemzet-

25 Lasd err6l BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga, IN: BIBO Istvan: Valogatott tanulmdnyok,
II. kotet, Magvetd, 1986. 185-265.

% Lasd err6l VINCZE Hajnalka: Egy kozos eurdpai stratégiai kultira kialakitdsanak esélyei, IN: TAKACS Judit
— TALAS Péter — VINCZE Hajnalka: Az Eurdpai Unié biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumai, 111. kotet,
ChartaPress Kft., Budapest, 2005. 15-25.

21 A kisallamisag modern problémajarol igen hasznos magyar nyelvii dsszefoglalét ad: HULVELY Istvan
(szerk.): Kisallamok a globalizalodo nemzetkozi rendszerben, Eurépa Tanulmanyok 7. MTA Politikai Tanulma-
nyok Intézete, Budapest, 2003. 175.
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kozi szervezeteken keresztiil igyekeznek befolyasolni. A szakértok az emlitett sor végére azo-
kat a ,, kishatalmakat” allitjak, amelyek sem egyediil, sem egy csoport tagjaként nem képesek
jelentds hatéast gyakorolni a nemzetkdzi rendszerre. Ez utdbbiaknak be kell érniiik azzal, hogy
biztonsagpolitikai kompetencidjuk korlatozott, csak a nemzetkozi rendszer egy-egy alrendsze-
rére, tobbnyire sajat kozvetlen kornyezetiikre terjed ki, mar persze akkor, ha a korabbiakban
emlitett nagy- és kozéphatalmak ezt nem kérddjelezik meg.

Amennyiben a fenti kritériumok alapjan vizsgaljuk meg Kelet-Kozép-Europa elmult
masfél évtizedét, még inkabb feltiind a térség kisallami jellege. Az itteni allamok kiil- és biz-
tonsagpolitikai kompetencidja ugyanis meglepben korlatozottnak mutatkozik. A mar korabban
is emlitett kelet-kdzép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid kudarca példaul azt sugallja, hogy
biztonsagpolitika kompetenciajuk valdjaban nem terjedt tal sajat hataraikon.

Az Eurdpai Unidba val6d belépést 2004 majusaban sikerként, elsdsorban kiilpolitikajuk
torténelmi sikereként élték meg a csatlakozo orszagok tarsadalmai és politikusai. Az {innepi
hangulat kdzepette kevés szo esett arrol, hogy az integracio sok tekintetben kényszerpalya a
kelet-kdzép-eurdpai térség kisallamai szempontjabdl. A kiviilmaradasbol szarmazé hatranyok
miatt ugyanis nem volt realis alternativaja az EU-csatlakozasnak. Kevés szo esett arrdl is,
hogy az unidba val6 belépés aktusa csupdn annyit jelent, hogy a csatlakoz6 tarsadalmak az
europal periféria centrumabol atléptek az eurdopai centrum periféridjara. A csatlakozas tor-
ténelmi hozadéka pedig nem mas, mint az érdekérvényesités integracion beliili 0j lehetdségei-
nek megnyilasa. Uj, de korantsem konnyebb lehetdségeinek, hiszen a kelet-kozép-eurdpai kis-
allamoknak fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az union beliili kélcsonos fliggdség és
hataraiknak a ,, négy szabadsag” altali atjarhatdsaga tulajdonképpen korlatozza képességeiket
szuverenitasuk és autoritasuk teljes kori fenntartasara. S ami talan ennél is lényegesebb:
amennyiben nem tudjak ellenstlyozni a gazdasagi integracié kényszerét, s nem talaljak meg
azokat a kulcstertileteket, amelyek ténylegesen megnyitjak szamukra az érdekérvényesités 0j

keretek kozotti lehetdségeit, aligha lesz esélyiik centrum periféridjarol val tovabblépésre.?®

A haderdreformok regionalis jellemzoi
Az elmult tobb mint hisz évre visszatekintve megallapithatjuk, hogy a biztonsagi koérnyezet

valtozasa mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején vildgosan jelezte, hogy a bipola-

ris szembenallashoz, a teriiletelvii védelemhez kapcsolodo, nagy 1étszamu tomeghadseregek

28 \VAS Méria Eva: Nemzeti érdekérvényesités a multilaterdlis diplomdcidban, Ph.D. értekezés, Vass Maria Eva,
Budapest, 2002. 60.
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kora lejart Europaban. Az eurdpai hagyomanyos fegyveres erékrél (CFE) sz616 szerzédés,?
illetve a Varsoi Szerz6dés megsziinése és a Szovjetunio felbomlasa, melyek véget vetettek
tombpolitikan alapuld kétpolust vilagrendnek, radikalisan csokkentették az allamok kozotti
nagyméretli habortk esélyét az eurdpai kontinensen. A bekoszontd béke Europa szinte vala-
mennyi orszagaban felvetette a védelmi kiadasok és a haderd 1étszamanak jelentds mértéki
csokkentését, illetve a haderdreform sziikségességét. Az eurdpai kontinens nyugati, illetve
kelet-ko6zép-eurdpai régidja azonban csupan latszolag volt azonos helyzetben a haderérefor-
mok tekintetében. A kelet-kdzép-eurdpai haderdk ugyanis a rendszervaltasokkal egylitt jaro
radikalis politikai atalakulds, illetve a gazdasdgi visszaesés és a forrdshiany koriillményei ko-
zOtt ¢élték meg azt az Osszeuropai tendencidt, melynek soran a védelmi szférat szinte minden-
iitt rendre prioritaslistaja végére sorolta az akkori politikai vezetés. A haderdk forrasigényé-
nek maradékelvii kezelése politikai értelemben tobb szempontbol is indokoltnak volt tekinthe-
td az 1990-es évek elsd felének Kelet-Kozép-Europdjdban. A biztonsagi kdrnyezet emlitett
valtozasa mellett ezt erdsitette, hogy a biztonsag kérdéskorén beliil ebben az iddszakban a
régio tarsadalmai szamara a katonai biztonsagnal joval fontosabba valt annak gazdasagi (pi-
acgazdasag kialakitasa) és szocialis dimenzidja (igy példaul a munkanélkiiliség és az elszegé-
nyedés problémaja), illetve — a blindzés gyors novekedésével parhuzamosan — kdzbiztonsagi
vetiilete.®® Vagyis egyszeriibben fogalmazva: sem a tarsadalmak, sem pedig a politikai elitek
nem igazan kérték szamon a biztonsag katonai teriiletéhez sorolt haderéreformok végrehajta-
sat a kelet-kozép-europai védelmi szférdk vezetdin. Az emlitett forrashiany mellett a térség
hader6inek miikodési feltételeit és reformjanak esélyét csak tovabb rontotta a muilt rendszer-
bol orokolt struktura és pazarlo gazdalkoddsi rendszer 1s. Az utobbiak haderdreformok kere-
tében torténd felszamoldsa nem csupan azért kulcsfontossagu, mert az 1990-es évek tapaszta-
latai szerint az elavult strukturak, haditechnikai eszk6zok és gazdalkodasi rendszerek olyan
korlatjai haderének, melyek még a forrdsok novekedése esetén is csokkenthetik a fegyveres
er6k hatékonysagat, de azért is, mert a politikai elitek és a tarsadalmak — egyébként joggal —
éppen a pazarld gazdalkodasra hivatkozva nem szantak tobb forrast a haderdkre.

A forrashiany és az 6rokolt elavult pazarld haderdstruktira kovetkeztében a kelet-ko-
z€ép-eurdpai orszadgok védelmi szférdjanak tulajdonképpen még akkor is egyfajta kényszerpa-
lyara keriiltek, ha politikai értelemben elkotelezetteknek mutatkoztak hadseregeik megrefor-

malasat illetéen. Ugyanis ez esetben is ténylegesen tobbnyire csupan a haderd-atalakitas ,,leg-

2 Az 1990-ben megkotdtt szerzodésre vonatkozo eldzetes targyaldsok 1987 februarjaban kezdédtek meg.
30 Lasd MOLNAR Ferenc: 4 kézvélemény alakuldsa a biztonsdgrol és a haderdk szerepérdél a Cseh Koztarsa-
sagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Uj Honvédségi Szemle, 2000/8. 4-23. 0.
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olcsobb”, 1étszam- és eszkozcsokkentd fazisat voltak képesek végrehajtani, esetleg a haderd-
ben dolgozok munka- és szocialis koriilményein igyekezhettek javitani a rendelkezésiikre allo
idészakban és a rendelkezésiikre allo forrasok birtokaban, de a modernizalas legkoltségesebb
szakaszanak dont6 feladatait — tudniillik a kiképzési feltételek megvaltoztatasat, az infrastruk-
tura fejlesztését, illetve a haderd atfegyverzését és technikai modernizalasat — tobbnyire utd-
daikra hagytak. Az utdodoknak viszont éppugy szembe kellett nézni a forrashiannyal, mint az
elédoknek, igy leggyakrabban egy 0j haderéreform-koncepcid kidolgozasaval, illetve meg-
kezdésével menekiiltek a csapdahelyzetbdl, ismét a ,,legolcsObb” szakasznal (a 1étszam- és
eszkozcsokkentésnél) kezdve sajat haderd-atalakitasukat, s persze ismét csak utodaikra hagy-
va a reform ,,nagy szamlainak” (atfegyverzés, technikai modernizacio) kifizetését. Vagyis ez
utobbit csak akkor és annyiban valositottak meg, amennyire a biztonsag- és védelempolitikali
események ¢s folyamatok (elsdsorban a nemzetkdzi missziokban vald részvétel, a NATO-
csatlakozas és tagsag kritériumai) megkdvetelték.

A forrashidny, az elavult struktira és a rossz gazdalkodas azonban csupan az okok egy
csoportjat jelentette a tekintetben, hogy a kelet-kozép-eurdpai haderdreformok tobbsége az
1990-es években, hosszu ideig, gyakorlatilag kimeriilt a haderé mechanikus és flinyiroelvsze-
ri 1étszamcesokkentésében. Ebben ugyanis nem csekély szerepet jatszott az uj politikai elitek-
nek a védelmi szféra iranyitisa és atalakitasa terén megnyilvanulo tapasztalatlansaga, a
hosszu tavu vizio hianya, illetve a politikai ,,valtogazdalkodasbol” is. Latni kell azonban,
hogy a tapasztalatlansag is természetesnek volt tekinthetd egy olyan térségben, ahol a kiilpoli-
tika, még inkabb pedig biztonsag és a honvédelem kérdéseinek eldontését hosszu évtizedeken
keresztiil egy igen sziik politikai-hatalmi elit sajatitotta ki, s ahol a haderdk belsd tarsadalmat
— szovjet mintdra - maga a politika itélte elkiiloniilésre a szélesebb tarsadalmon beliil. A rend-
szervalto politikai eliteknek raadasul egy igen gyorsan vailtozé nemzetkozi és biztonsagi kor-
nyezetben kellett meghatarozniuk a tombpolitika fogsagabol kiszabadult kelet-kdzép-europai
nemzetek érdekeit, orszagaik 0j, nemzeti alapokra helyezett kiil- €s biztonsagpolitikdjat, ami
onmagaban sem volt egy egyszerli folyamat. A korabbi évtizedekben ugyanis éppen a kiil-,
biztonsag- és védelempolitika volt az a teriilet, ahol a kdzép-kelet-eurdpai orszagok a legin-
kabb kotddtek a tombpolitika kdzpontjdhoz — Moszkvéahoz —, illetve a szovjet katonai és biz-
tonsagpolitikai establishmenthez.

Réadéasul — mint az mar emlitettiik — az 1989-90-es rendszervaltassal kiil- €s biztonsag-
politikai szempontbol elméletileg kozel f€l tucat opcid nyilt meg a fliggetlenné valo kelet-
kozép-eurdpai orszagok elott. Az egyes opciok pedig egymdastol eltérd képességii és funkcioju
haderdt feltételeztek, ami bizonyos értelemben megint csak hatraltatta a haderéreformokat,
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kiilonosen azoknak a hader6 modernizacidjara vonatkozo szakaszat. Nem véletlen tehat, hogy
példaul a haderéreformokhoz nélkiilozhetetlen (bar korantsem elégséges) elsd relevans biz-
tonsagpolitikai alapdokumentumok a térség legtobb orszagaban csupan 1993-94-ben sziilettek
meg (igy Magyarorszagon is az 1993-as biztonsagpolitikai és honvédelmi alapelvek®!). Sét to-
vabbmenve: bizonyos értelemben az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének utkeresése is elbi-

zonytalanitotta a kelet-kozép-eurdpai orszagok védelmi szférainak vezetdit,>?

de legalébbis jo
hivatkozasi alapot jelentett a haderéreformok elodazasara, kiilonosen, mivel a NATO elvara-
sai is a katonai képességek terén csupan 1999, még inkabb pedig 2001. szeptember 11-e 6ta
mutatnak egyértelmiien egy irdnyba. Vagyis a haderdk atalakitasanak kérdését a forrashiany
¢s a tapasztalatlansag mellett, az orszagok uj kiilpolitikai palyara allitasa kapcsan mutatkozo
bizonytalansdgok is hattérbe szoritottak.

Végiil a forrashiany és a politikai korlatok mellett az egyik legkomolyabb regionalis
szinten jelentkez6 problémat a haderéreformok szempontjabol az jelentette, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszagok haderdire (eltekintve az ujonnan létrejovo, haderdvel nem rendelkez6
allamoktol) a Varsoi Szerzodés iddszakabol maradt 6rokség nyomta ra a bélyegét. Ez az
orokség egy tilméretezett, struktirdjaban, haditechnikdjiban, kiképzettségében és mentalita-
saban a Varsoi Szerzddés keretében végrehajtandd (elsésorban tamadd) hadmiiveletekhez
tervezett hadsereg volt. Olyan intézmény, amely mar pusztan méreteinél fogva is Gin. nagy
elosztd — biztositd rendszerként muikodott, szamos olyan logisztikai (ellato, kozlekedési,
egészségligyl) miikodési teriilettel, amelynek csupan koézvetve volt kapcsolata a Magyaror-
szag védeleméhez, elsGsorban szovetségi (szovjet) érdekeket szolgalt. Mindezeket azért tartot-
tuk fontosnak megemliteni, hogy jelezziik: a térség orszagainak haderdreformjai elvalasztha-

tatlanok a biztonsag- és védelempolitika fejlédésétol.

31 Magyarorszag esetében tovabbi problémat jelentett, hogy a politika az 1998-as biztonsag- és védelempolitikai
alapelveket kdveten sokaig ados maradt a védelmi szféra koncepciondlis atalakitdsdhoz sziikséges iranymutatast
magaban foglalo stratégiai dokumentumok kidolgozasaval (Az elsé nemzeti biztonsagi stratégiat 2002-ben, az
els6 nemzeti katonai stratégiat 2009-ben hagyta jova a kormany).

32 Elég talan arra a kdzismert tényre utalni, hogy a NATO a hideghabort utani korszakban legaldbb négy mar-
kéansan, bizonyos értelemben a katonai kovetelmények szempontjabol is kiilonboz6 funkciot t6ltétt be: a klasszi-
kus kollektiv védelmi, a béketeremtd-békefenntartd, a boviilésben tetten érhetd biztonsagkisugarzo és a jelenleg
formalodo globalis valsagkezelési funkciokat. A szovetség hadmiiveleti tervezési folyamatait figyelembe véve az
1998 elotti idészakot elsdsorban a teriiletvédelem jellemezte, s csupan az 1999-es washingtoni cstiicson meghir-
detett Védelmi Képességek Kezdeményezéssel (DCI), illetve a 2001. szeptember 11-i eseményeket kdvetden
tevodott at a figyelem a tervezési rendszeren beliil az expedicios, teriileten kiviili béketamogatoé miiveletekre.
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