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Oroszorszag kiil- és biztonsagpolitikdaja 2000-2012

Elozmények: Putyin elso két elnoki ciklusa

A Jelcin-éra végéhez tigy érkezett ¢l Moszkva, hogy a Nyugati vilaggal vald viszonyat immar
sokkal inkabb a kolcsonos csalodottsag és bizalmatlansag, mintsem az 1) tartalmakat remélo
kapcsolatépités hatarozta meg. Oroszorszag épp kilabaloban volt az 1998-as pénziigyi valsag-
bol — a részleges allamcsddbdl —, mikdzben javaban vivta 1999 oktoberében elkezdett maso-
dik csecsen-haborujat. Raadasul, nem sokkal korabban, 1999 tavaszan éles konfliktusba keve-
redett Washingtonnal és a tobbi NATO-tagallammal a Kis-Jugoszlavia ellen inditott 1égitdma-
dasok miatt. E konfliktus augusztusban kis hijan végzetes fordulatot vett, amikor a Bosznia-
ban allomésozo6 orosz békefenntartd erdk egy része — a nyugati hatalmakkal torténd eldzetes
egyeztetés nélkiil — elindult Koszové févarosa felé. Mindekdzben a kiilvilag Oroszorszaggal
szembeni bizalmatlansagat csak tetézte, hogy parhozamosan mindezzel az idds, feladatat
mind kevésbé ellatni képes Jelcin és kozvetlen kdrnyezete kinos — és immar nemcsak a hazai,
de a kiilfoldi sajté6 mértékado lapjaiban is targyalt — korrupcios tigyekbe keveredett. Ezek utan
az orosz elndk év végi tdvozasat — mind Oroszorszagban, mind azon kiviil — nyilvanvalo
megkonnyebbiiléssel fogadtak, mikdzben nem kevés kétség €s bizonytalansag 6vezte a helyé-
re [épd 1) allamfd, Vlagyimir Putyin személyét és varhato politikajat.

A titkosszolgalatok feldl érkezd 0 elndk, akinek tligyvezetd elnokként magat az elndk-
vélasztast és a hatalom tényleges atorokitésének kényes miiveletét is le kellett vezényelnie,
két fajta politikai magatartas kozt valaszthatott. Kisérletet tehetett a jelcini korszak oligarchi-
kus kapitalizmusanak prolongélasara, avagy — 1épésrdl 1épésre haladva — megkezdhette a koz-
hatalom helyreallitasat. Putyin az utobbit valasztotta. Ez az etatista kurzus azonban kezdet
kezdetétol kockazatok sorat hordozta magaban, kivaltképp egy olyan orszagban, ahol a civil-
tarsadalom hagyomdanyosan igen gyonge, s igy aligha lehet gatja egy kelleténél erdteljesebb
hatalomkoncentralasnak, az adminisztrativ allam ,,taler6sodésének”. Ennek ellenére Putyin
korai lépéseinek tobbségét a kiilvilag megértéssel fogadta, ami nemcsak azok indokoltsagaval
és elkertilhetetlenségiik belatasaval fliggott Ossze, de azzal is, hogy az 0j orosz elndk kiilpoli-
tikai magatartasat kezdetben kifejezett konstruktivitds, az orosz ambicidkat az orszag tényle-
ges kondicioihoz igazit6 jozansag jellemezte. A Nyugat politikai joindulatdnak megerdsitésé-
ben — a fenticken til — meghatarozo szerepet jatszott az Egyesiilt Allamokat ért terrortimada-
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Moszkva €s a nyugati vilag kapcsolatai a Szovjetunio felbomlasat kovetd kozel két évti-
zed sordn — leszdmitva a korai orosz atlantizmus éveit — épp Putyin elsé éveiben, 2001 Osze €s
2003 késo nyara kozt alakultak a leginkabb reménytelien. A Kreml gyors €s nem vart kiallasa
az Egyesiilt Allamok mellett pillanatok alatt megvaltoztatta az addig uralkodd washingtoni
Oroszorszag-képet, a gyenge ¢és kiszamithatatlan Oroszorszag képét. Olyannyira, hogy e kép-
valtas kovetkeztében kezdetét veszi az a rovid peridodus, amikor Moszkva kapcsolatai éppugy
kivaléan alakulnak Eurdépa meghatirozo hatalmaival, mint az Egyesiilt Allamokkal. Es ez az
az id6szak, amikor az orosz elit akkor még jelentds befolyassal bird nyugatos, liberalis cso-
portjai elérhetd és elérendd célként kezdik nyilvdnosan emlegetni Oroszorszag teljes jogi EU-
tagsaganak elnyerését. Olyan tekintélyes politikusok kezdenek errdl nyiltan beszélni, mint a
szocialliberalis Jabloko-part vezetdje, Grigorij Javlinszkij, avagy a liberalis Jobboldali Erck
Szovetségenek egyik meghataroz6 alakja, Borisz Nyemcov. Mindez azt jelentette, hogy ebben
a két éves periodusban komoly esély nyilt arra, hogy Oroszorszadg ¢s a Nyugat kapcsolatai
tartdsan — netan: végérvényesen — demilitarizdlodjanak. Vagyis, egy olyan bizalomépito fo-
lyamat menjen végbe, amelynek kdvetkeztében, ha maradnak is majd politikai és gazdasagi
ellentétek, ilyen-olyan sulya érdekiitkdzések, senki — se keleti, se nyugati oldalon — nem gon-
dolja ugy, hogy kialakulhat olyan konfliktus, amelynek megolddsaért érdemes és elfogadott
lehet az 6nnon katonai erdre torténd utalas, még kevésbé az azzal torténd fenyegetés. Két évig
ugy tiint, hogy Moszkva és a Nyugat kapcsolatai ezen az iton haladnak. Aztan kideriilt, hogy
meégsem.

Abban, hogy vége lett e rovid ,.kegyelmi allapotnak™ kiilsé és belsd tényezdk egyarant
szerepet jatszottak. Ami a kiilséket illeti, itt mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és szovetsé-
gesel 2003 marciusaban meginditott iraki intervenciojara kell utalnunk. E katonai beavatko-
zast Moszkva kezdet kezdetétdl ellenezte. Nem tartotta ugyanis bizonyitottnak Washington
Irakkal szemben felhozott vadjait, sem a tomegpusztito fegyverek eléallitasat, sem a rezsim
Al-Kaidaval fenntartott allitolagos kapcsolatait illetéen. Es Moszkva azt sem tudta elfogadni,
hogy az iraki emberjogi helyzet aktudlis allapota adjon felhatalmazast a katonai beavatkozas-
ra, mikdzben a kiilvilag évekkel kordbban tétleniil elnézte Szaddam Husszein rezsimjének
kurdokkal és iraki siitdkkal szemben elkdvetett rémtetteit. Moszkva azonban nem érte be eny-
nyivel, vagyis annak hangoztatasaval, hogy azért ellenzi a beavatkozast, mert az amerikai
vadakat nem tadmasztjak ald meggy6z0 bizonyitékok. A Kreml azt is nyiltan és folyamatosan
hangstlyozta, hogy a térségbe torténd katonai beavatkozast feleldtlen és kockéazatos vallalko-
zasnak tekinti. Allaspontja szerint ugyanis az intervencié nagy valdsziniiséggel felboritja a
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lathato folyamatot indithat el: egyes tarsadalmi és etnikai csoportokat aktivabba, mig masokat
radikalisabba tehet. Moszkva ezen tul még egy dologra figyelmeztetett. Még pedig arra, hogy
Washington és szdvetségesei olyan helyzetben inditjadk meg iraki katonai akciojukat, amikor
az afganisztani habora még tavolrdl sem tekinthetd lezartnak. Ez pedig belathatatlan kovet-
kezményekkel jarhat, raaddsul, mindkét hadszintéren. Mint utobb kidertiilt, Oroszorszag fenn-
tartdsai megalapozottnak bizonyultak.

Moszkva olvasatdban az iraki invazié az Egyesiilt Allamok BT-felhatalmazas nélkiil
meginditott hodité haboraja volt. Olyan beavatkozas, amely a Fold legjelentdsebb energiatar-
talékai, illetve a térség egésze feletti katonai és politikai ellendrzés megszerzésére iranyult. Az
orosz diplomacia mindazonaltal a habora eldkészitésének, majd végrehajtasanak idészakaban
egyarant tartdzkodott attol, hogy Washington magatartasat — a hatarozottsagon tilmend — ¢€les
kritikdval illesse. Célszeriibbnek talalta, ha e szerepet atengedi — az invazidval szemben épp-
ugy fenntartdsait hangoztatd — Franciaorszagnak és Németorszagnak.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozti 1j keletii bizalmatlansag
kezdetei visszanyulnak az iraki haboru elinditasdig, még sem a beavatkozas kapcsan kibonta-
kozo vita jatszotta e folyamat kiteljesedésében a meghatarozd szerepet. A bizalmatlansag dra-
mai erozidja ugyanis nem ehhez, hanem a szovjet belsd periféria Nyugatrol timogatott ,,szines
forradalmaihoz” — a 2003-as grtziaihoz, és még inkabb a 2004-es ukrajnaihoz — kapcsolodott.
Moszkva mindketté mogott erds amerikai tamogatast latott. A Nyugat-barat kormanyok hata-
lomra segitését egy olyan stratégia részének tekintette, amelynek célja Oroszorszag bekerité-
se, illetve elszigetelése. Ne feledjiik, hogy épp ebben az iddszakban zajlik a balti allamok
NATO-felvétele is. Mind Jelcin, mind késébb Putyin, komoly ellenérzéssel kisérte az egykor
Moszkva feliigyelte teriiletek nyugati érdekszféraba torténd atkeriilését. Miutan pedig sem
Jelcin idején, sem Putyin elndkségének korai éveiben nincsenek még Oroszorszagnak eszko-
zei e folyamat feltartoztatdsara, Moszkva nem tehet mast, minthogy — rosszallasanak fenntar-
tasa mellett — tudomasul veszi mindezt.

Paradox mddon az iraki haborti nem az amerikai beavatkozas orosz elitélése miatt gya-
korolt komoly hatast Moszkva és Washington kapcsolataira. Az intervencié kovetkezményei
attételesen jelentkeztek. Egyfeldl az olaj aranak folyamatos emelkedésében, masfeldl Iran
regionalis befolyasanak megerdsodésében. E két fontos fejlemény jelentésen hozzéjéarult
Oroszorszag Onbizalmanak gyors ¢€s latvanyos 1jjasziiletéséhez. Az elébbi azzal, hogy
Moszkva — koszonhetéen az elhizodé iraki haboranak, illetve az ennek nyoman 17 év utan
ismét ndvekedésnek induld olajaraknak — képessé valt négy év alatt csaknem megnyolcszo-

rozni nemzetkdzi tartalékait és azokat 2008 augusztusara térténelmi csucsra, 600 milliard dol-
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larra novelni. Masfeldl pedig annak kovetkeztében, hogy Irdn térségbeli rivalisa, Irak az ame-
rikai intervencié nyoman jelentdsen meggyengiilt, sot 6nallo tényezoként csaknem Osszeom-
lott, s igy Teheran regionalis befolyasa 1ényegesen meger6sodott, ami a sajatos orosz-irani
viszony révén megint csak hozzajarult Moszkva nemzetkdzi sulyanak €s mandverezési lehe-
tdségeinek novekedéséhez.

Az 1j keletii orosz dnbizalom azonban nemcsak a fent emlitett kiils6 kortilményekre ve-
zethetd vissza, de jelentds mértékben arra a belpolitikai stabilizacidra is, amit Putyin és kor-
nyezete mar elsé elnoki ciklusa idején véghezvitt. Az orosz elndk 2003 nyaran mar ahhoz is
kell6 erdt érzett, hogy hozzakezdjen az orszag korabban elkotyavetyé€lt stratégiai eréforrasai
feletti ellendrzés visszaszerzéséhez. E folyamat leglatvanyosabb eleme az un. Jukosz-iigy
volt. Annak az oroszorszagi olajtarsasagnak az iligye, amelynek napi kdolaj-kitermelése 1¢é-
nyegében a kuvaitival volt megegyezd (napi 2,4 millié hordo). A Jukosz-ligy azonban nem-
csak arra volt jo, hogy példat statudljon, de arra is, hogy 4trendezze a hatalmi elit belsd erdvi-
szonyait, jelentésen legyengitve a Nyugattal vald egyiittmiikodés fonntartasaban leginkabb
érdekelt csoportokat. Mindennek kovetkezménye rovid idon beliill megmutatkozott Moszkva
kiilpolitikai magatartaséban is.

Washingtont azonban nemcsak Moszkva kétértelmii Iran-politikaja t6ltotte el aggoda-
lommal. 2004 6szén, az ukran ,,narancsos forradalom” idején az amerikai vezetés azt is meg-
tapasztalhatta, hogy Oroszorszag immar arra is képes, hogy kozvetlen kdrnyezetének politikai
folyamatait erdteljesen befolyasolja, még ha akkori kisérletével kudarcot is vallott. Washing-
tonnak ekkor mar nemcsak Oroszorszadg kdzvetlen kdrnyezetével kapcsolatos erds ambicidja
tlinhetett fel, de az a kitartd igyekezet is, ahogy a Kreml 2003 végétdl — eldbb a decemberi
parlamenti valasztdsok, majd a kovetkez0 év marciusdban megtartott elnokvalasztas soran —
megprobalta feliigyelete ald vonni az oroszorszagi politikai folyamatok egészét. Ezek a nyug-
talanit6 tendencidk a kovetkezd években tovabb erdsodtek, és az 0j part-, illetve vélasztasi
torvény elfogadasaval teljesedtek ki. Az igy létrejovo 0) térvényi keretek hossza évekre szinte
teljesen ellehetetlenitették a nyilvanos és méltanyos politikai versenyt Oroszorszagban. Es ez
meggydzden igazolddott is a kovetkezd — 2007-2008-as — valasztasi ciklus idején. Washing-
ton azonban ekkor — vagyis 2003-2004-ben — még nem latta indokoltnak korabbi allaspontja-
nak feliilvizsgalatat, merthogy kiilonb6z6 okok miatt tovabbra is fontosnak talalta Moszkva
politikai joindulatanak megdOrzését. A lassu valtds majd csak az ukrajnai ,,narancsos forrada-
lom” nyoman bontakozott ki. A Bush-adminisztraciéo 2005 elejétdl kezdte el az oroszorszagi
belsd viszonyok nyilvanos birdlatat, hogy aztan a kovetkezd év elejétdl — még inkabb meg-
keményitse hangjat. Ettdl kezdve Washingtont egyre feltindbben kezdte nyugtalanitani
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Oroszorszag uj keletli magabiztossaga €¢s minden rendelkezésére allo eszkozzel megprobalta
,foltartoztatni” Moszkvat. Ezek a probalkozasok azonban nem bizonyultak kelléképpen haté-
konynak. Hiaba biralta az Egyesiilt Allamok mind erdteljesebben a putyini rendszer autoriter
tendenciait, e kritika alig hatott. Es nemcsak azért, mert az orosz politikai osztaly egyre ko-
zOmbosebbé valt a Nyugat véleménye irdnt, hanem azért is, mert maga az orosz politikai ko-
z0sség nagy tobbsége is hasonloképpen gondolkodott. A tarsadalom nagyobb része ugyanis
még mindig élhetdbbnek és méltanyosabbnak taldlta a putyini rendszer politikai jogokat szii-
kitd, &m szocialisan nagyobb biztonsagot ad6 vildgat, mint a jelcini évek kdoszat, ami az im-
ponald gazdasagi novekedés idoszakaban még érthetd is volt.

Ekdzben a ,.kozel-kiilfold” szines forradalmai legfeljebb csak arra voltak képesek, hogy
noveljék Moszkva Nyugattal szembeni bizalmatlansagat, am arra mar képtelennek bizonyul-
tak, hogy példdjukkal 6sztonozzEék egy erds oroszorszagi ellenzék megsziiletését. A Kreml az
ukrajnai fordulat utdn maga is fordulatot tett és elkezdte kozvetlen kornyezetével kapcsolatos
politikajanak feliilvizsgalatat. Ennek részeként az addig érvényesitett olcs6 energiaszallitasok
kedvezményét sorra vonta meg az egykori szovjet térség téle politikailag elforduld orszagai-
tol. Rdadasul Ukrajna esetében Moszkva nem minden alap nélkiil hivatkozhatott a tranzitve-
zetékek koriili allandosult vitakra. E vezetékek szallitasi fegyelme és megbizhatosaga — Kijev
mindenkori politikai orientacigjatol fliggetleniil — a Szovjetunid felbomlasatol kezdve folya-
matos problémat jelentett Moszkva szdmara. A Kreml tehat ugy kalkulalt, hogy vagy meg-
szerzi a tranzitvezetékek feletti ellendrzést és ezért cserébe fenntartja a kedvezményes éarakat,
vagy — éles fordulattal — betereli Ukrajnat a piaci alapu arképzés feltételei kozé. Orosz részrol
nyilvan azzal is tisztdban voltak, hogy amennyiben az utdbbi valtozat valosulna meg, gy
Moszkva joval kevésbé tudna befolyasolni az ukran belsé folyamatokat, de a magas arak leg-
alabb biintetnék Kijevet. Raadasul ugy, hogy ez a ,biintetés” nem tlinne diszkriminativnak,
hiszen nem kérnek mast Ukrajnatol, mint amit kérnek a tobbi eurépai vasarlotol is. Am a
2006-o0s gazcsorte végiil Moszkva szamara igencsak felemas eredménnyel zarult, merthogy a
tranzitvezetékek folotti ellendrzést nem sikeriilt megszereznie, de el tudta érni a gézér lénye-
ges emelését. Ez az eredmény elsd pillantasra azt a hamis benyomast kelthette, hogy a két
orszag kozti gazvita dontetlenre végzddott. A helyzet azonban mégsem ez. Oroszorszag
ugyanis sulyos presztizsveszteséget szenvedett el, joval sulyosabbat, mint Ukrajna. Moszkva
— még ha fellépése bizonyos tekintetben érthetd is volt — egy vonatkozasban elszamitotta ma-
gat. Egész egyszerlien rosszul mérte fol dontésének varhatdé kovetkezményeit. Moszkvanak
tudnia kellett volna, hogy latvanyos gesztusa — kivaltképp alig egy évvel a Nyugat tAmogata-

sat és rokonszenvét élvezd narancsos fordulat utdn — olyan adu lesz politikai ellenfelei kezé-
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ben, amit aligha tud majd ellensulyozni. Mert egy 1d6 utan ki emlékszik majd arra, hogy miért
¢s mennyi idére forgatta el a csapokat Moszkva. A politikai emlékezet csak annyit fog meg-
Orizni, hogy a keleti orias egyszer csak fogta magat és — senkire és semmire sem tekintettel —
felfiiggesztette szallitasait. Megbizhato az ilyen partner? Nyilvan, nem! — addédott a magatol
értetddd valasz, amihez még nem is kellett Moszkva politikai ellenfelének lenni. Vagyis, amit
Moszkva tett az nem volt mas, mint visszaélés er6folényével. Es mar készen is allta a vad:
Oroszorszag globalis jelentdségii energiatartalékait politikai eszkozként hasznélja. Es, hogy ez
mennyiben, illetve mely orszagok vonatkozasidban igaz, mar aligha foglalkoztatott barkit is.
Moszkva Iépése stlyos hiba volt.

A 2006-o0s els6 ukran-orosz gazcsortének lett még egy fontos kdvetkezménye. Eurdpa
egy része — er0s amerikai tdmogatas mellett — elkezdett a korabbiaknal joval intenzivebben
alternativ gdzforrasok és szallitasi utvonalak utan nézni. Ennek valt egyik latvdnyos elemévé a
Nabucco-terv amerikai felkarolasa. Ez az erds politikai tamogatas legalabb harom fontos ko-
rilménnyel fiiggott 6ssze. Egyrészt abbol fakadt, hogy Washington — miként erre mar korab-
ban utaltunk — szerette volna minél hatékonyabban megtdrni Oroszorszag névekvé onbizal-
mat, amelynek alapjat mindenekeldtt Moszkva egyre sikeresebb energetikai terjeszkedése
adta. E célra tlint megfeleld eszkdoznek a kaszpikumi és a kozép-dzsiai energiatartalékok
Moszkvatol fiiggetlen kitermelésének és nemzetkozi piacra juttatdsdnak segitése. Ezt szolgalta
volna a Nabucco-projekt, amely a 2002 és 2005 kozt sikeresen felépitett Baku-Thiliszi-
Ceyhan kdolaj-vezeték mintdjara a Kaszpikum kornyéki foldgazt tervezte Oroszorszagot elke-
riil@ ttvonalon az eurdpai fogyasztokhoz eljuttatni. Masrészt a Nabucco-terv 2006 végi 0jjaé-
ledése nyilvanvaldan Osszefiiggott az elsd ukran-orosz gazcsorte keltette sokkhatassal. To-
vabba ezzel szoros Osszefliggésben azokkal az orosz tervekkel, amelyek moszkvai oldalon is
keresték Ukrajna elkeriilésének lehetséges utvonalait. A Nabucco-projekt azonban — kiilonbo-
z0 okok miatt, de leginkabb azért, mert Moszkva pozicidi az egykori szovjet kozép-azsiai
koztarsasagokban tovabbra is erdsek — kezdet kezdetétdl felettébb ingatag labakon allt. Ezen a
helyzeten az sem tudott érdemben valtoztatni, hogy az eurdpai gazpiaci helyzet 2009-es radi-
kalis atrendezédése miatt valésziniileg a rivalis orosz projekt, a Déli Aramlat sem valosul
meg, mert Moszkva — vagy az ukrajnai szallitasi utvonal konszolidalasaval, vagy az Eszaki
Aramlat harmadik, illetve negyedik vezetékszallal torténd bévitésével — sokkal olcsobban
tudja majd szallitasi kapacitasait novelni, illetve biztonsagossa tenni. Vagyis még ha nem is
lesz Déli Aramlat, ettd] még a Nabucco-projekt nem vélik életképesebbé. Mindenesetre a
2007 elejétdl kibontakozo latvanyos kiizdelem a Kaszpi-tenger és kdrnyékének energiakészle-

teiért hosszll évekre az egyik meghatirozé elemévé valt a Moszkva és Washington kozti kol-
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csOnos €s erds bizalmatlansaganak. 2010-t6] azonban — nem fliggetleniil a globalis valsag ko-
vetkezményeitdl és az eurdpai gazpiaci helyzet atrendez6désétdl — ez a kiizdelem folyamato-
san veszitett intenzitasabol.

Visszatérve a ,,szines forradalmakhoz”, azt nyugodtan leszogezhetjiik, hogy a 2004-es
ukrajnai hatalomvaltas 6ta a Kreml erds ellenszenvvel és bizalmatlansaggal tekint minden
olyan nyugati kisérletre, amely kozvetlen kdrnyezetében ,,demokraciatelepitéssel” probalko-
zik. Moszkva e beavatkozasokat a Nyugat nyers geopolitikai offenzivajanak tartja és mindent
megtesz azok megakadalyozasaért. Ezek a hatalomvaltasi kisérletek azonban két jol lathato
oroszorszagi kovetkezménnyel jartak. Egyrészt a ,,szines forradalmak™ keltette 0j kihivas arra
késztette a Kremlt, hogy dnvédelembdl 1) legitimacids ideologiai formuléval jelentkezzék. Ez
az 0j szellemi konstrukcié pedig nem mas, mint az ,,iranyitott demokraciat™ felvalto ,,szuverén
demokracia” ideologémadja. Ez a 2005 elején jelentkezd politikai innovacié mindenekeldtt arra
volt hivatva, hogy elejét vegye minden kiviilrdl megfogalmazott, az oroszorszadgi demokrati-
kus deficitekre ramutatdé kritikanak. A ,szuverén demokracia” ideoldgiai konstrukcidja
ugyanis egyszerre sugallja, hogy Oroszorszag egy olyan demokracia, amely szuverén modon
dont sorsarol és tigyeirdl, nem engedi, hogy mésok avatkozzanak ebbe bele, valamint azt is,
hogy Moszkva szuverén modon definidlja a demokracia tartalmat, vagyis kizarolag neki van
joga eldonteni, hogy a maga részérél mit tekint sajat kozegében megvalosithaté demokracia-
nak. Ez a koncepcid a Putyin-Medvegyev valtas idején még egy elemmel béviilt, mégpedig
annak sugallataval, hogy manapsag a vilagban ,,szuverén demokracianak™ legfeljebb csak két
orszag tekinthetd. Ez a két orszag pedig az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag, mert a tobbi
allam lehet ugyan demokratikus, mint ahogy demokratikusak, példaul, Washington europai
szovetségesei €s Japan, de ssmmiképpen sem szuverének. Kina pedig lehet, hogy szuverén, de
aligha demokratikus. A ,,szuverén demokracia” tartalmanak ez a képzeletgazdag kiterjesztése
tobb mint drulkodd. JOl mutatja a kiilvilaggal szemben ujra bizalmatlanna valt Moszkva 6nké-
pét.

A ,szines forradalmak”™ kisérleteinek azonban lett még egy fontos kovetkezménye, az
tudniillik, hogy Moszkva a korabbiaknal is hatarozottabban kezdte ellenezni a NATO tovabbi,
a Szovjetunio6 egykori teriileteit érintd kiterjesztését. A Kreml mar a balti allamok felvételekor
jelezte rosszallasat, am akkor annak bekovetkeztét — eréforrasok hidnyaban — kénytelen volt
tudomasul venni. 2004 utan azonban Oroszorszag — 0j keletii, erével is aldtdmasztott 6nbi-
zalmara hagyatkozva — immar joval hatarozottabban, véalaszreakcidkat is kilatasba helyezve
kezdett hangot adni tiltakozdsdnak. Erre a helyzetre tobb meghatdroz6 eurdpai NATO-

tagallam, élén Németorszaggal — vagy azért, mert hitelt adott Oroszorszag stlyos kdvetkez-
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ményekkel fenyegetd nyilatkozatainak, vagy azért, mert fontosabbnak talalta Moszkvaval
kialakitott politikai és gazdasagi kapcsolatainak megdrzését — Ukrajna és Grizia NATO-hoz
torténd kozeledésének lassitasaval reagalt.

idején még egy tovabbi fejlemény gyorsitotta fel, mégpedig az amerikaiak altal kezdeménye-
zett és az irani rakétafenyegetés kiiktatasara hivatott rakétapajzs terve, vagyis az a rakétavé-
delmi rendszer, amelynek Eurdpaban tervezett telepitése 2007 elejétdl valt az orosz-amerikali
viszony ujabb vitas kérdésévé. Ez a torténet azonban nem elézmények nélkiili. Legalabb négy
koréabbi, a rakétavédelem ligyéhez kapcsolddo krizishelyzet elézte meg. Az elsé még a *60-as
évek végéhez nyulik vissza. A Szovjetuni6 ekkor kezdte meg az orszag kdzponti iparvidékét
lefedd rakétavédelmi rendszerének, az un. A-35-6s rendszernek a kiépitését. Es bar 1967-ben
a szovjet miniszterelnok, Alekszej Koszigin amerikai utja soran azt az ajanlatott kapta Lyndon
Johnson amerikai elnoktdl és védelmi miniszterétdl, Robert McNamaratol, hogy a két orszag
irjon ala a rakétavédelmi rendszerek telepitését korlatozd megallapodast, am azt a szovjet
kormanyfo — a rendszer védelmi jellegére hivatkozva — akkor még elutasitotta. Néhany évvel
kés6bb, 1972-ben azonban — egyiitt a SALT-I megallapodassal — megsziiletett a rakétavédel-
mi rendszerek korlatozasara vonatkoz6 ABM-szerzddés is. A kovetkezd krizishelyzet 1983-
ban alakult ki a Ronald Reagan altal felkarolt un. ,stratégiai védelmi kezdeményezéshez”
kapcsolodoan. Ez az amerikai ,,csillaghaborus” terv éveken at lassitotta a stratégiai tamado-
fegyverek csokkentésére, illetve a kozép- és rovid-hatotavolsagh rakétak leszerelésére vonat-
kozo kétoldalu targyalasokat, majd néhany év elteltével — a Szovjetunid felbomlasaval — leke-
riillt a napirendrdl. A harmadik éles konfliktus 1995-97 idején alakult ki, amikor Washington
szerette volna rakétavédelmi fejlesztéseit kiszabaditani az ABM-szerzddés korlatai koziil és
javasolta a hadszintéri és a stratégiai rakétavédelmi rendszerek megkiilonboztetését és elva-
lasztasat egymastol. Az erre vonatkozo targyaldsok azonban Moszkva rugalmatlansdga miatt
végiil zsadkutcaba jutottak. A negyedik krizis az amerikaiak 2001 végén tett bejelentéséhez
kapcsolodott. Washington ekkor értesitette hivatalosan orosz partnerét, hogy az Egyesiilt Al-
lamok — a szerzédésben rogzitett modon — féléves tiirelmi id6t kovetden kilép az ABM-
szerz6désbol. A Lengyelorszagba, illetve Csehorszagba telepitendd pajzs felépitésének 2007
elején nyilvanossagra keriil6 terve leginkabb két ok miatt keltett aggodalmat és erds ellenke-
zést Moszkvaban. Egyrészt politikai okokbol, mert amennyiben e pajzs elemei valoban meg-
éptilnének, ugy eldszor kovetkeznék be — beleértve a ,,hideghabort” éveit is —, hogy az ameri-
kai stratégiai képességek egy eleme — még ha ez az elem védelmi jellegii is — a kontinentélis

Eurdépaba keriilne. Erre példa korabban soha nem volt. Ez olyan helyzet, amit Moszkva politi-
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kai értelemben sem feldolgozni, sem elfogadni nem tud, s6t lathatéan nem is hajland6. Mas-
részt, Oroszorszag semmiféle garancidt nem latott — és nem 14t ma sem — arra, hogy a telepi-
tendd robbanofej nélkiili elfogd rakétak helyére idovel — ha ezt Washington sziikségesnek
tos, hogy az elfogd rakétak telepitése megall az amerikai részrdl bejelentett tucatnyi rakétanal.
A mértékado fiiggetlen orosz katonai szakértok tobbsége nem azért nyugtalan, mert ez a beje-
lentett mennyiség barmiféle kockéazatot jelentene az orosz stratégiai erdkre. Az orosz csapas-
mérd képességet ennél joval nagyobb teljesitményli rakétavédelmi rendszer sem tudna feltar-
toztatni, am egy bizonyos elfogd rakétaszam felett mar megvaltozik a helyzet. Es miutan
Moszkva a Bush-adminisztraci6 idején aggalyaira nem kapott megnyugtaté valaszt, mindent
megtett — idonként talan nem is a legtaktikusabban — azért, hogy eltéritse e szandéktdl mind
Washingtont, mind a pajzs elemeit befogadni kész Varsot és Pragat. Ugyanakkor az amerikai
szandékok az eurodpai allamok egy részét is nyugtalanna tette, sét, mar a Bush-adminisztracio
idején akadtak a tervnek tekintélyes amerikai biraloi is. Strobe Talbott, a Brookings Intézet
elndke, a Clinton-adminisztracié egykori kiiliigyminiszter-helyettese 2007 oktoberében a
Képviselohaz kiilligyi bizottsaga eldtt az eurdpai rakétatelepitési tervrdl kijelentette, hogy e
program felvetésével Washington nem tett mast, minthogy ,,botot adott Putyin ur kezébe,
hogy azzal nagyokat stjthasson Amerikara és eurdpai szovetségeseire”. Es nem Talbott volt
az egyetlen, aki felettébb kritikusan itélte meg a telepitési terv erdltetését és politikai hasznos-
sagat. Obama mar a valasztasi kampany idején jelezte, hogy amennyiben gydz, ebben a kér-
désben rugalmasabb lesz.

Mindekozben az is nyilvanvalo, hogy az eurdpai rakétavédelmi rendszer sorsa nemcsak
az Iran koriili konfliktus rendezésével és az ebben jatszott orosz szereppel fiigg Gssze, de a
stratégiai tdmadofegyverek tovabbi leszerelésére vonatkozo targyaldsok eredményességével
is. Putyin mésodik elndksége végén mar nagyon szoritott az id6, mert vészesen kozeledett a
stratégiai stabilitds szempontjabol kulcsjelentdségli szerz6dések — az 1991-ben megkotott
START-I megallapodas és a 2002-ben, a nukledris tamadoképességek csokkentésérdl alairt
szerz6dés — érvényességének lejarta. Raadasul a START-megallapodas — szemben a 2002-es
szerz6déssel — nemcsak a nuklearis robbandfejek szamat szabalyozta részletesen, de a hordo-
z6eszkozokéit is, tovabba pontosan és részletekbe menden rogzitette az ellendrzés mechaniz-
musait is. A stratégiai timadofegyverekre vonatkozo targyaldsok felujitasat Moszkva éveken
at jra és Gjra felvetette. Es ennek éppugy voltak gyakorlati, mint presztizsbeli okai. Az utobbi
azt jelentette, hogy minden ilyen tipusu szerzédés képletesen az Egyesiilt Allamok mellé

emelte Oroszorszagot. Es ez fontos volt Moszkvanak. A Bush-adminisztracié azonban ebben
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a kérdésben mindvégig hajthatatlan maradt. Obamanak kellett jonnie ahhoz, hogy ismét meg-
kezdddhessenek a stratégiai tamado képességekre vonatkozo kétoldalu targyaldsok. Ez azon-

ban mar a kovetkezd orosz elndk, Dmitrij Medvegyev iddszakara esett.

A medvegyevi kizjaték: Oroszorszdg kitlpolitikdja a tandemokrdcia idején

Medvegyev ugy vette at az elnoki feladatokat 2008 marciusaban, hogy mar alig lehetett fel-
lelni a Moszkva és a nyugati vilag kozti — az évtized elején még olyannyira jellemz6 — kol-
csonds bizalom nyomait. Moszkva €és a nyugati vilag kapcsolatai ekkor mar jo ideje ismét
ledldozoban voltak. Ez szamos okkal fiiggott 6ssze. Tobbek kozott azokkal az orosz belpoliti-
kat mindinkabb elural6 autoriter tendenciakkal, amelyek 2003 nyaratol — a Jukosz-iigy elindu-
lasatol —, illetve az ugyanazon év decemberében megtartott soros parlamenti vélasztasoktol
vették kezdetiiket. Ugyancsak a kolesonds elidegenedést erdsitették Moszkva ndvekvd onbi-
zalmanak megnyilatkozasai. Tudjuk, hogy a kiilvilag szamara mindig kényelmesebb a gyen-
ge, avagy ¢épp gyengiiloben 1év6 partnerrel targyalni, mintsem olyannal, amelyik er6s6doben
van, kivaltképp, ha az utdbbi eldszeretettel hangoztatja is gyarapodo erejét. Oroszorszag 2003
veégétdl egyre nyilvanvalobb modon az utdbbiak kozé tartozott. Mindennek gazdasagi alapjat
pedig a 2000 és 2008 nyara kozti imponaléan gyors ndvekedés adta. Az orosz gazdasag ezek-
ben az években atlagosan évi 7-8 szazalékkal gyarapodott. Ennek kovetkeztében Oroszorszag
gazdasagi teljesitménye — vasarlderd-paritason szamolva — mar 2007-ben megeldzte Francia-
orszagét, a kovetkezd évben pedig a brit gazdasdgét. Mindennek hatterében elsdsorban az 4llt,
hogy az 1999 ¢és 2008 kozti rendkiviil kedvezd globalis energiakonjunktura jelentds potlola-
gos jovedelemhez juttatta Moszkvat. Az orszag valuta- €s aranytartalékai ebben az idészakban
7,5 milliard dollarrél csaknem 600 milliardra néttek. Es ezzel Oroszorszagé lett — Kina és
Japan utan — a vildg harmadik legnagyobb tartalékalloménya. A gazdasagi novekedés évei
egyben a belsd politikai stabilitds megerdsodésével is jartak, aminek fontos eldfeltétele volt a
realbérek ugyancsak erre az iddszakra esd iitemes, évi 10-10 szazalék korili emelkedése.
Mindez egylittesen nem minden alap nélkiil keltett aggodalmat a kiilvilagban, féként egy
olyan orszag esetén, amely novekvd erejének tudatdban egyre hatarozottabban képviselte sajat
— masok szempontjaira egyre kevésbé tekintettel 1év0 — érdekeit. E visszatért dnbizalom kitel-
jesedése tiikrozodott Vlagyimir Putyin 2007 februarjdban, a miincheni biztonsagpolitikai fo-
rumon elmondott beszédében is. Az orosz elndk ekkor vett részt elészor — €s mindezidaig
utoljara — ezen a nagy hagyomanyu taldlkozon. A beszédnek ugyan nem volt egyetlen olyan

eleme sem, amir6l Putyin azt megel6zden ne tett volna emlitést, am biralatat — ami egyszerre

12



tilkrozte a Nyugattal szembeni rosszalldsat és csalddottsagat — ilyen koncentralt formaban
még soha korabban nem adta eld.

Medvegyev ilyen politikai és gazdasagi kornyezetben vette at 2008 tavaszan az elnoki
feladatokat. Ez azonban — Putyin kormanyf6i szerepvallalasa miatt — kezdet kezdetét6l csak
részleges lehetett, noha a tdvozd elnok — kivaltképp kezdetben — kifejezetten keriilte a kiil- és
biztonsagpolitikai kérdésekben torténd nyilvanos allasfoglalast, latvanyosan atengedve azt
fiatalabb utodjanak. Ennek ellenére aligha gondolhatta barki is komolyan, hogy Medvegyev
onallé — Putyinnal nem egyeztetett — kiilpolitikat visz. Arra, hogy talan még sem ez a helyzet,
komolyan csak egyszer — 2011 tavaszan — lehetett gyanakodni, igaz akkor is csak rovid ideig.
Az atmeneti elbizonytalanodast — Medvegyev politikai 6ndllosodasanak latszatat — a libiai
katonai beavatkozasnak utat nyité BT-szavazas koriili vératlan ,,tandemokratak™ kozti szoval-
tas sziilte. Ezen kiviil aligha taldlni példat arra, hogy a tandem tagjai kozti stilaris, avagy
hangstlybeli kiilonbségeken tal barmi is elvalasztotta volna dket egymastol. Ezekben az
években sokkal inkabb azt lehetett érzékelni, hogy Putyin és Medvegyev tudatosan probalja
kihasznalni a koztiik 1évo stilusbeli — politikai habitusuk eltéréseibdl fakado — kiilonbségeket,
ezzel is tagitva Oroszorszag nemzetkdzi mozgasterét.

Medvegyev részérdl egyébként sem lett volna bolcs dolog, ha mar nem sokkal beiktata-
sa utan politikai figyelmének és erejének nagy részét a Putyintdl valo ,,megszabadulas” terve
kototte volna le. Nem csak azért lett volna ez sulyosan elhibazott dontés, mert annak megva-
16sitasahoz Medvegyevnek sem politikai ereje, sem kelld tdrsadalmi tdmogatottsdga nem volt,
de azért is, mert Moszkva mar roviddel az 0j elnok szinrelépése utan két rendkiviil stlyos
kihivassal talalta szembe magat. Egyfeldl a graz konfliktussal, masfeldl a globalis valsag — az
elébbivel csaknem egyidejiileg jelentkezd — oroszorszagi begytirtizésével.

A 2008-as gruziai 6tnapos haborui a miincheni beszédnél is erdteljesebb jelzése volt an-
nak, hogy Moszkva egy hatéron tul nem hajlandé tovabb hatralni. Es ezt a hatarvonalat ebben
az esetben nem csupan az érdekeivel ellenkez6, a NATO FAK-térségre is kiterjedé bovitésé-
nek erdltetése jelentette, hanem egy ennél is érzékenyebb probléma. Nevezetesen az, amikor
Oroszorszag kozvetlen kornyezetében valamely konfliktust — befagyott teriileti vitat — meg-
kérdezése ¢€s egyetértése nélkiill probalnak megoldani, rdaddsul erdszakkal. Tbiliszi Dél-
Oszétia ellen inditott augusztus elejei offenzivaja épp eme utodbbira adott példat, azzal stlyos-
bitva azt, hogy a tamadas elsé aldozatai a gruz és oszét er6ket egymastol elvalasztd orosz bé-
kefenntartok voltak. Lehet persze hosszasan merengeni — raadasul nem is alaptalanul — a ha-
borit megeldz6 orosz magatartas provokativ jellegén és Moszkva grazokkal szembeni rossz-

hiszemiiségén, am mindez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a tAmadast mégis csak a gru-
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zok kezdték el. Ez végzetes hibanak bizonyult. Olyan dramaian felel6tlen 1épésnek, amely
alkalmat adott arra, hogy Moszkva rovid idén beliil mozgdsitsa és bevesse az Eszak-
Kaukazusban épp hadgyakorlatot tart6 erdit. Oroszorszadg azonban nem érte be annyival, hogy
csapatai kizarolag azokrol a dél-oszét teriiletekrdl tizzék ki a griz erdket, amelyek még a
szovjet felbomlas iddszakaban valtak ki Gruzidbol, de behatoltak a dél-kaukdzusi orszag
Htorzsteriileteire” is, sot, élve az alkalommal, segitséget nyujtottak az ugyancsak engedetlen
Abhazianak, hogy fliggd teriileti vitait Tbiliszivel ,,rendezze”. Mindezt egylittesen aligha lehet
aranyos katonai valasznak tartani, kivaltképp, ha ehhez még hozzatessziik: az EU erételjes
fellépése kellett ahhoz, hogy Moszkva a haboru 6tddik napjan leallitsa Thbiliszi felé tarto erdit.

A Medvegyev-Putyin- paros e konfliktus soran valosziniileg akkor kovette el a legko-
molyabb politikai hibat, amikor — a Nyugat kettés mércéjére hivatkozva — 2008. augusztus 26-
an elismerte Dél-Oszétia és Abhdzia fliggetlenségét, s egyuttal diplomaciai kapcsolatokat 1éte-
sitett a két graziai szakaddr teriilettel. E dontésben nemcsak a Nyugat nem sokkal kordbban
Koszovo kapcsan kovetett magatartdsa jatszott kozre, de az is, hogy Moszkva semmiféle
megértést sem tapasztalt allaspontja irant, sem a fegyveres 0sszetlizés napjaiban, sem az azt
kozvetleniil kovetd hetekben, beleértve a fegyveres konfliktus kirobbantasaért viselt felelds-
ség kérdését is. Ez a helyzet oly mértékben felbdszitette Moszkvat, hogy az — dontésének var-
haté negativ kovetkezményeivel mit sem térddve — mindennél fontosabbnak talalta erejének
¢s hatarozottsaganak demonstralasat. Ehhez pedig épp a két szecesszios teriilet fliggetlensége-
nek elismerését tartotta a leginkabb meggy6z6 eszkoznek. Ha a Nyugat a szerbek akarata
ellenére donthetett a koszovoi albanok fiiggetlenségérdl, akkor mi miért ne donthetnénk az
oszétok és abhazok szuverenitasarol? — foglalhatnank ssze réviden Moszkva allaspontjat. Es,
mert ebben a helyzetben a mindenaron valé erddemonstralas volt a legfontosabb, az mar vaj-
mi kevéssé foglalkoztatta az orosz vezetést, hogy lesznek-e majd olyan orszadgok, amelyek a
két szakadar allam elismerésében kovetik példajat.

A gruziai események pillanatok alatt dramai mélységbe taszitottak az orosz-nyugati vi-
szonyt. Ennek részeként a NATO felfiiggesztette minden kapcsolatat Moszkvaval. Tortént
mindez akkor, amikor Oroszorszagra a gruziai habortinal is stilyosabb megprobaltatasok var-
tak. A Nyugatot sujté globalis valsag hatasa ugyanis 2008 nyardn elérte Oroszorszagot is.
Ennek elsd jelei mar juliusban megmutatkoztak. Ez volt ugyanis az els6 olyan honap, amikor
az ipari kibocsdjtas elkezdett az el6z6 honap teljesitményéhez képest visszaesni. November-
ben mar az oktdéberhez mért hanyatlds meghaladta a 10%-ot, az el6z6 év novemberéhez ké-
pest pedig 8,7%-kal volt kisebb az ipari termelés. Hiaba halmozott fel Moszkva 2008 augusz-

tusara jelentds pénziigyi tartalékokat, ezek a megtakaritasok — kivaltképp az 6szi hdnapokban
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— rendkiviil iitemesen elkezdtek apadni. A visszaesés 2009. marcius elején érte el mélypontjat.
Akkorra az orszag arany- ¢és valutatartalékai mar 376 milliard dollarra csokkentek. Mindez
annak volt kovetkezménye, hogy az 4llam ebben az idészakban szamos probléma kezelését
vallalta magara, a rubel arfolyamanak védelmében tett intervencios 1épésektdl, a bankrendszer
likviditasi gondjainak enyhitésén at, egészen az orosz magancégek refinanszirozasi kotelezett-
ségeit teljesiteni segitd hitelezésig. Eme utobbi kivaltképp sulyos tehertételt jelentett. Az
orosz cégek korporativ hiteldllomanya ugyanis 2008 6szén mar meghaladta az 540 milliard
dollart. Ez tobbszordsével multa feliil az orszadg szuverén adossagallomanyat, ami ekkor mar
kevesebb volt, mint 40 milliard dollar.

A valsag kovetkeztében az az orosz gazdasag, amelyik 2007-ben még 8,5%-kal tudta
novelni GDP-jét, a kovetkezd évben — az év masodik felében ra lesujtod recesszio kovetkezté-
ben — mar csak 5,2%-kal tudta boviteni teljesitményét. 2009-ben pedig az el6z6 évhez képest
mar 7,8%-o0s volt a GDP visszaesése. Még ennél is dramaibb kép rajzolodik ki, ha a valsag
oroszorszagi begyliriizése elotti utolsd félév adatait vetjiik 6ssze az egy évvel késébbi elsd
félévi adatokkal. Ebben az 6sszevetésben az orosz gazdasag teljesitménye 2008 elso féléve és
a rakovetkezd év hasonlo iddszaka kozt 10,9%-0s GDP-visszaesést mutatott. Ilyen mérvii
hanyatlasra a G-20-as csoport egyetlen mas orszagaban sem talalni példat. Egyediil a mexikoi
recesszio mértéke (- 10,3%) kozelitette ezt meg, mikdzben a sereghajtok kozé tartozd Német-
orszag (- 7,3%) és Torokorszag (- 7%) teljesitménye is tobb mint 3%-kal bizonyult jobbnak az
oroszorszaginal.

Elgondolkodtatd és egyben Oroszorszag jovObeli stratégiai pozicidinak alakuldsat is
eldrevetiti, hogy Kina — mikdzben az orosz gazdasag novekedési liteme eldbb lelassult, majd
recesszioba fordult — mind 2008-ban (+ 9,6%), mind 2009-ben (+9,2%) iitemesen tudta gaz-
dasaga teljesitményét novelni. Az orosz gazdasag ugyan 2010-ben Ujra ndvekedési palyara
allt, de teljesitménye jocskan elmaradt a valsag eldttitdl. Az orosz GDP ugyanis, mind 2010-
ben, mind 2011-ben csak 4,3%-kal tudott néni. Ez 2010-ben csaknem 1%-kal maradt el a vi-
laggazdasag novekedési szintjétdl, mig 2011-es teljesitménye 1ényegében megegyezett azzal.
Ugyanakkor a kinai gazdasag mindkét évben a vilagatlag tobb mint kétszeresével gyarapo-
dott, ami 2010-ben 10,3%-o0s, mig a kovetkezd évben 9,6%-0s GDP-novekedésnek felelt meg.

Az orosz gazdasag a globalis valsagot megeldzd években nemcsak 6nmagahoz képest
nott dinamikusan, de a vilaggazdasagon beliili részesedés tekintetében is. Ez a részesedés —
folyo6 arfolyamon szémolva - 2000-ben még csak 0,8%-os volt, mig 6t évvel késdbb mar tobb
mint a dupldja, majd Gjabb két év elteltével egészen a 2,3%-0s szintig emelkedett. A globalis

valsag elsd hullama kovetkeztében azonban ismét némiképp csokkent részesedése, de még
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mindig 2% folotti. (Vasarloerd-paritdson szdmolva az orosz mutatd a fenti adatoknal valami-
vel jobb, 3% koriili.) Ez a ndvekedési palya 6nmagaban is figyelmet érdemld, de még inkabb
az lesz, ha olyan jelentds szereplok — orszadgok és orszagcsoportok — vilaggazdasagi részese-
désének alakulasaval vetjiik egybe, mint a BRICS-csoport, az EU, vagy az Egyesiilt Allamok.
Ebbdl az Gsszevetésbol, példaul, kideriil, hogy a targyalt idészak egyértelmii gyOztese a
BRICS-csoport, amelynek tagjai — Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika — 2000 és
2009 kozt 8,3%-rol 16%-ra tudtak vilaggazdasagi részesedésiiket ndovelni. Parhuzamosan ez-
zel az EU is boviteni tudta globalis részesedését. A 2000-es 26,5%-os szintrél 2007-re mar 30,
4%-ra torndszta fol magat, majd a globalis valsag kovetkeztében részesedése valamelyest
csokkent. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok viliggazdasagi szerepe ezekben az években
folyamatosan szorult vissza. Mig 2000-ben részesedése elérte a 31,3%-ot, addig 6t év multa-
val az mar csak 27,6%-nal tartott. A folyamat azonban nem allt meg, igy 2007-ben az ameri-
kai gazdasdg mar csak a vilaggazdasag 25,3%-at tette ki, mig két évvel késébb még ennél is
kisebb hanyadat, minddssze 23,4%-4t. Mindez azonban jelentésen nem valtoztatott Oroszor-
szag helyzetén, sem az Egyesiilt Allamok, sem az Eurépai Uni6 vonatkozasiban. Barmelyik-
kel Osszevetve az orosz gazdasag teljesitménye még mindig elenyészden kicsi. Nem sokkal
jobb a helyzet, ha a globalis szintrdl eggyel lejjebb 1épiink €s az orosz gazdasagot Eurdpa tel-
jesitményével vetjiikk egybe. Ha az 6reg kontinens orszagait hat csoportra osztjuk — az EU-27-
ekre (1.), Oroszorszagra (2.), az EU-n kiviili fejlett orszdgokra (Norvégia, Svajc, Izland és
orszagaira (Ukrajna, Fehéroroszorszag, Moldova) (5.) és végiil Torokorszagra (6.) —, akkor
egyértelmiien kideriil, hogy Eurdpa gazdasagat dontéen az Eurdpai Unid uralja. Az EU-27-ek
adjak ugyanis — vasarloerd-paritason szamolva — Eurdpa gazdasagi teljesitményének 77%-at.
Ha ehhez még hozzaadjuk az EU-n kiviili fejlett orszagok csoportjanak teljesitményét, akkor
ez az arany mar a 80%-ot is meghaladja. Ehhez képest Oroszorszag részesedése a teljes eurd-
pai gazdasagbdl alig tobb mint 11%-0s, vagyis alig kétszer nagyobb, mint amire a torok gaz-
dasag képes. Moszkva Eurdpaban betoltott gazdasagi stilyat az sem ndvelné meg jelentdsen,
ha teljesitményéhez hozzaszdamolnank a FAK eurépai tagallamainak teljesitményét. Az
ugyanis legfeljebb két szdzalékkal tudna javitani a helyzeten.

Mindazonaltal hiba lenne ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy Moszkva nem fontos Eurdpa
szdmara. Ez messze nincs igy, mindenekeldtt a még mindig nagyon jelentds orosz energia-
szallitasok miatt. Mint az kozismert, Oroszorszag az EU teljes gazimportjabol — noha egyre
csokkené mértékben — még mindig 20% {6l6tti ardnyban részesedik. Ugyanakkor kevésbé

ismert, hogy ez a részesedési arany a kdolaj tekintetében ennek csaknem a dupléja, valamivel
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40% f0lott jar, &m emiatt — miutan a koolaj, ellentétben a f6ldgazzal, globalis termék — az EU
kiilondsebben nem aggodik. Oroszorszadg azonban nemcsak energiaszallitasai miatt fontos az
Europai Unié szdmara, de felvevd piacként és a kozvetlen befektetések célorszagaként is.
Beszédes, hogy az EU-orszagok oroszorszagi kozvetlen befektetéseinek felhalmozott értéke a
2006-0s 33 millidrd eur6rol 2009-re 73 millidrdra nétt, mig ezzel parhuzamosan az EU tertile-
tén eszkozolt orosz befektetések 12 millidrd eurdrdl 24 millidrdra néttek.

Az EU és Oroszorszag kozti gazdasagi egymasra utaltsag ugyan kdlcsonds, de az sem
szerkezetében, sem jelentdségében nem szimmetrikus. Az EU orszagai mindenekeldtt nyers-
anyagokat és energiahordozokat vasarolnak Oroszorszagtol, mig Moszkva kiilonb6z6 feldol-
gozott termékeket, gépeket, berendezéseket és élelmiszert szerez be Eurdpaban. Jellemzd,
hogy Moszkva teljes gyogyszerimportjanak haromnegyede, mig a kiilsé piacokon vasarolt
cukor, teheraut6 és textilia tobb mint fele az EU tagallamaibdl szarmazik. De még az olyan —
az orosz gazdasag miikodésében fontos szerepet jatsz6 — termékek is, mint amilyenek a kdolaj
¢s foldgaz szallitasahoz sziikséges csovek, csaknem egyharmad részben Eurdpaban keriilnek
beszerzésre. Ugyanakkor a teljes orosz kiilkereskedelmen beliil az EU-térség sulya és jelentd-
sége messze nagyobb, mint amilyen szerepet az orosz gazdasag jatszik az Eurdpai Unio kiil-
gazdasagi kapcsolatiban. Mig az eldbbi esetében ez a részesedés 50% koriili, addig az utobbi-
ban ennek csak toredéke. Eme aszimmetria dacara aligha kétséges, hogy az orosz gazdasag
egy ,,Eurdpa felé forditott” gazdasag. Ezért nem véletlen, hogy a korai — 2000 és 2002 kozti —
putyini fordulathoz hasonléan Medvegyev is mindenekeldtt Europaban latta Moszkva legfon-
tosabb politikai és gazdasagi partnerét. Es, ahogy 2010 elejére egyre inkabb eloszloban volt a
gruziai habort emléke, ugy tért fokozatosan vissza a kolcsonods elidegenedettséget felvalto
kolcsonds kapcesolatépités igénye. Ennek volt elsd latvanyos jele az az elndki utasitasra készi-
tett hosszu kiiliigyminisztériumi feljegyzés, amely az orszadg modernizacidjanak diplomaciai
eszkozokkel torténd tamogatasat foglalta Gssze. Az eredetileg 2010 februdrjaban elkésziilt
terjedelmes dokumentumot néhény honappal késdbb a moszkvai Russzkij Newsweek sziva-
rogtatta ki honlapjan. A dokumentum — [lpoepamma s3¢hghexmuenoii ucnonvzosanus Ha
CUCMEMHOU OCHO8E BHEUWHENOIUMUYECKUX (PAKmMopos 8 yeisx 00120CpouH020 pazeumusi P@
— azért érdemel Kkitiintetett figyelmet, mert benne koncentralt modon jutott kifejezddésre a
medvegyevi kiilpolitika 1ényege: az orszag modernizalasat segitd aktiv kiilkapcsolati rendszer
kozéppontba allitasa. Jellemz6 mddon a fenti program elfogadéasat kovetden Medvegyev eldir-
ta, hogy a kormany félévenként tegyen jelentést a dokumentumban szerepld tervek €s prog-
rampontok teljesitésérél. (Ugyancsak jellemzd mddon, Putyin még miniszterelnokként — a

2011. decemberi parlamenti valasztasokat kovetden, de még a 2012. marciusi elndkvalasztast
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megeldzden — tordlte a teljesitendd feladatok koziil a programmal kapcsolatos beszamolasi
kotelezettséget.) Ebben a medvegyevi programban az a remény fogalmazddott meg, hogy
mindenekel6tt Eurdpa lehet Oroszorszag modernizaldsanak technologiai és tokeforrasa. A
dokumentum régidkra €s orszagokra bontva sorolta fel a gazdasagi és technologiai egyiittmii-
kodés lehetséges konkrét teriileteit. Ebben a lajstromban Kkitiintetett helyen szerepelt Eurdpa,
kivaltképp az oreg kontinens olyan Moszkva szdmara hagyomanyosan fontos orszagai, mint
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia. Jellemzé mddon minddssze harom
olyan eurdpai orszag akadt, amelyik egyetlen megjegyzés erejéig sem szerepelt a dokumen-
tumban. Ez Nagy-Britannia, Lengyelorszag és Magyarorszag. Mas és mas okok jatszottak
ebben kozre, de mar csak azért is feltiind volt hidnyuk, mert még olyan orszagok is tobb lehet-
séges egylittmiikodési teriilet kapcsan nyertek emlitést, mint Bosznia-Hercegovina.
Medvegyev szamara — elndksége korai id6szakanak két sulyos kihivasa utan — kifejezet-
ten kedvezd fordulatként jelentkezett az Obama-adminisztracié 2009. januari beiktatdsa. A
Bush-kormanyzatot valté 0j adminisztracié kezdet kezdetétdl megprobalt enyhiteni a két or-
szag kozott felhalmozddott fesziiltségeken. Ezek a fesziiltségek szamos tényezébdl adodtak.
Moszkva és Washington — az egykori szovjet belsé periféria politikai jov6jétdl az energiapoli-
tika kényes kérdésein 4t az orosz belpolitikai folyamatok eltérd megitéléséig — szamos kér-
désben 1itkozott egymassal. Ugyancsak fesziiltségforrasként jelentkezett a stratégia stabilitas
fenntartasanak radikalisan eltérd értelmezése, ami amerikai oldalon a nuklearis tdmadoé fegy-
verek tovabbi leszerelésére vonatkozd orosz targyaldsi javaslat kitartd elutasitdsaban és az
amerikai rakétapajzs eurdpai telepitésének erdltetésében fejez0dott ki. E fesziiltségek enyhité-
sére az Obama-adminisztracié a kapcsolatok ,,ujrainditasat” javasolta és tobb, a Bush-
korszakban konfliktust keltd tigyben hatrébb Iépett. Ennek jegyében a korabbiaknal joval
kevésbé mutatkozott aktivnak a FAK-térség allamaiban, miként a régié energiapolitikai iigye-
ibe is joval visszafogottabban avatkozott be. Es Washington kész volt elfogadni Moszkva
targyalasi javaslatat a nukledris tamado fegyverek tovabbi csokkentésére vonatkozoan. Ezek a
targyalasok az eldzetesen vartnal ugyan tovabb tartottak, am végiil mégis sikerrel zarultak.
gy Obama és Medvegyev 2010. aprilisiban Pragaban alairhatta az in. START-3 szerzédést.
A 2011. februdrjaban életbe 1épd megallapodas a hadrendben tarthatd nukleéris robbanofejek
szamat mindkét oldalon 1550-1550 darabban, mig a hordozoéeszkdzok szamat 700-700 darab-
ban hatirozta meg. Mindez fontos eredmény volt annak ellenére is, hogy a rakétavédelmi
rendszer igyében nem sikeriilt a feleknek megegyezniiik. Ezért aztan az Allami Duma csak

ugy ratifikélta a megéllapodast, hogy a ratifik4cios eljaras soran kiilon nyilatkozatot csatolt a
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szerzOdéshez, amelyben fenntartotta a megallapodas felmondasanak jogat, amennyiben a ra-
kétavédelmi rendszerek telepitésében biztonsagat fenyegetd fejlemény kovetkeznék be.

A kapcsolatok ,,ujrainditasa” jegyében a felek tobb mint egy tucat vegyes bizottsagot is
felallitottak, de ezek munkaja — az igéretes kezdet dacara — nem hozott attorést a két orszag
kapcsolataiban. A START-3 szerz6dés alairasa utan legfeljebb harom kiilpolitikai vonatkoza-
st esemény érdemel kiilon is emlitést. Egyrészt, hogy Iran ligyében mutatkoztak halvany jelei
annak, hogy Moszkva kész kozeledni az amerikai és nyugat-eurdpai allasponthoz. Erre lehe-
tett kovetkeztetni — tobbek kozott — abbol, hogy Medvegyev elnoki rendeletben tiltotta meg az
orosz Sz-300-as rakétavédelmi rendszer Irannak torténd leszallitasat. Masrészt, ugyancsak az
orosz-nyugati kozeledés jeleként volt értékelhetd, hogy a Libiara vonatkoz6 BT-szavazaskor
Oroszorszag tartozkodott — vagyis nem ¢€lt vétdjogaval — és ezzel 1ényegében lehetové tette a
nyugati katonai beavatkozast a polgarhabortiba sodrddott észak-afrikai orszdgban. Moszkvai
sajto hirek szerint az orosz ENSZ-nagykovet — a kiiliigyminisztérium allaspontjaval szemben
— Medvegyev utasitasat kovetve jart el, ami utébb nyilvanos szovaltasba sodorta az orosz en-
gedékenységet birdld Putyint és a vétot elutasitdé Medvegyevet. Harmadrészt, Medvegyev
elnokségének utolsod szakaszaban sikeriilt tetd ald hozni azt a megallapodast, amely lehetévé
tette, hogy a NATO az oroszorszagi Uljanovszkban egy atrakodo allomast alakithasson ki és
iizemeltethessen. Ezzel Uljanovszk az Afganisztanban harcold nyugati erék utanpotlasi utvo-
naldnak fontos elemévé valt. A belsd azsiai orszagba tartd hadfelszerelést a rigai kikdtOben
rakjak at szerelvényekre és azok Lettorszagon és Oroszorszag eurdpai részén athaladva érnek
el a dél-orosz varosba. Ott a szallitmany repiilégépekre keriil és Uzbegisztan folott atrepiilve
jut el Afganisztanba. Ez az un. északi utvonal egyre fontosabb szerepet tolt be mind a hadfel-
szerelés, mind a személyi allomany Afganisztanba torténd szallitasaban, illetve az ott felesle-
gessé valt eszkdzok és hazatérd katondk visszajuttatdsaban.

Az orosz kiilpolitika — leszdmitva az Uljanovszkra vonatkozé megallapodast — 2011
nyaratol, vagyis attdl kezdve, hogy a paravanok mogott feltehetéen végérvényesen eldolt Pu-
tyin elnoki visszatérése, latvanyos tervekkel, avagy emlékezetes dontésekkel nem vétette ész-
re magat. Talan csak egy olyan teriilet akadt — az Ukrajnaval folyo foldgaz-targyalasok ligye —
, ahol Moszkva ebben az iddszakban is aktivnak mutatkozott, még ha eredményt nem is sike-
riilt elérnie. Ez a teriilet azonban mar 2011 dszén is sokkal inkabb Putyin kompetencidjaba

tartozott, mintsem az akkor mar az elnoki székbdl tavozni késziil6 Medvegyevébe.
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Putyin harmadik elnoksége: mire szamithatunk?

Miutan Putyin Medvegyev elndksége idején épp ugy ellenérzése alatt tartotta a politikai fo-
lyamatokat, miként korabban, ezért értelmetlen vele kapcsolatban politikai visszatérésrél be-
sz¢Ini. Visszatérni nyilvan csak az tud, aki kordbban elment. Putyin 2008 tavaszan ezt nem
tette, hanem miniszterelnokként — formalisan az oroszorszagi kozhatalom mésodik embere-
ként — éppugy elsé szamu vezetdje maradt az orszagnak, mint volt azt megelézden.

nok kozhatalmi szerepei vildgosan elvaljanak egymastol. Idovel azonban egyre kevésbé fi-
gyelt erre és kezdett mind gyakrabban kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekben is megnyilat-
kozni. Ez forditott szereposztasban elképzelhetetlen lett volna, mint ahogy az is volt Putyin
korabbi miniszterelnokeinél, Kaszjanovnal, Fradkovnal és Zubkovndl. De ami még ennél is
vildgosabban jelezte, hogy a végsé dontés joga még a tandemokratikus években sem kertilt at
Medvegyevhez, az az energetika. Putyin ugyanis — fliggetleniil att6l, hogy épp allamfo, vagy
miniszterelnok — az energetika stratégiai tigyei feletti ellendrzést egy pillanatra sem adta at.
Meggy6zden mutatja ezt a 2006-os €és a 2009-es orosz-ukran gazcsorte torténete. Az elsd ide-
jén Putyin még allamf0, mig harom évvel késObb mar csak miniszterelnok, 4m ennek ellenére
orosz oldalon mindkét esetben 6 a kulcsfigura. Medvegyev hidba volt 2009 januarjaban mar
csaknem egy éve Oroszorszag elndke a kozel harom héten 4t tartd gazhaboru idején semmi
emlékezetessel sem vétette észre magat. Nem ugy, mint Putyin, aki ezekben a hetekben valo-
sdggal elemében volt. Sorra adta ki utasitasait, kommentalta a torténéseket és fogadta egymas
utan az interjat kérd Gjsagirokat. Es 6 volt az, aki ott allt a foldgaz-megéallapodast kidolgozé
két energetikai cég — a Gazprom ¢€s a Naftogaz — vezetdje mogott, amikor azok a Kreml egyik
disztermében alairtak az 0j szerz6dést. Mindez komoly alapot ad annak feltételezésére, hogy
az energetikai ligyek tovabbra is Putyin feliigyelete alatt maradnak, és ezen a teriileten az
orosz kiilpolitika valtozatlanul felettébb aktiv lesz. Ezt latszik igazolni annak az allamfé mel-
lett miikodo testiiletnek a felallitasa is, amelynek elnoki posztjat maga Putyin tolti be, mig
operativ iranyitdjava Igor Szecsint, az el6z6 kormany energialigyekben illetékes miniszterel-
nok-helyettesét, az elndk régi bizalmasat nevezték ki. Az energetikai szektor stratégiai fejlesz-
téséért felelds bizottsag — Komuccus no cmpameeuueckomy pazeumuio TOKa — rendkiviil szé-
les jogkort kapott. Minden jel szerint ezzel egy olyan Uj ,,intézmény” jott 1étre, amely bizto-
sitja Putyin szamara, hogy a Medvegyev-kormany folott atnyulva szoros €s hatékony feliigye-

let alatt tartsa az dgazatot.
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Az energetikara alapozott kiilpolitikai aktivitds tobb iranyban is megmutatkozik majd,
de leginkabb feltehetéen Ukrajnaval kapcsolatban. Erre utal, hogy mar 2011 &szén intenziv
gaztargyalasok kezdddtek Moszkva és Kijev kozt. Ukran részrdl a Gazpromtol vasarolt fold-
gaz aranak csokkentését, mig orosz részrdl az Ukrajna teriiletét atszel® magisztralis gazveze-
tékek feletti ellendrzés — Moszkva szamara kelld garancidkat nyujtdo — megszerzését probaltak
elérni. 2011 decemberében egy pillanatra ugy tnt, hogy sikeriilt megallapodésra jutni. Az
ukran sajté kész tényként kozolte, hogy a felek megegyeztek két 50-50 szézalékban orosz
(Gazprom) ¢és ukran (Naftogaz) tulajdonban 1évé vegyesvallalat 1étrehozasarol. Az egyik
megkapta volna a teljes gaz-tranzitrendszert, egyiitt az ukrajnai stratégiai gaztarozokkal, mig a
masik a helyi eloszto- és kiszolgalorendszer tulajdonosa lett volna. Hairom nap multan azon-
ban kideriilt, hogy még sincs megallapodas, vagyis a korabban nyilvanossagra hozott hir nem
felel meg a valdsagnak.

Ez az ,,incidens” is j6l mutatja, hogy nem akarmilyen tétekrdl van sz6. Moszkva szama-
ra egyaltalan nem mindegy, hogy konszolidalhat6-e az ukrajnai szallitasi itvonal, merthogy e
rendszer modernizalasa joval kevesebbe keriilne, mint a Déli Aramlat megépitése. Raadasul
ez a szarazfoldi Utvonal kapacitasbdvités nélkiil is legalabb kétszer akkora ateresztd képes-
séggel rendelkezik, mint az évi 63 milliard kobméteresre tervezett fekete-tengeri vezeték. A
kialakult helyzetbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Moszkva — é1én az elndki székbe visszatért
Putyinnal — az utolsé pillanatig megprobalja majd Kijevet meggy6zni arrdl, hogy a tranzitve-
zetékek feletti ellendrzés atadasa — amennyiben a felek megtalaljak a kolesondsen elfogadhato
biztositékokat — ukran érdek is. Am abban az esetben, ha nem lesz megallapodas, Kijevnek
azzal kell szamolnia, hogy Moszkva ki fogja ,,szaritani” az ukran tranzitrendszert. Es ehhez
nem kell feltétleniil megépitenie a Déli Aramlatot, elég az Eszaki Aramlat mar ma is kész két
szalat tovabbi egy, avagy két vezetékaggal kibéviteni. Nem véletlen, hogy az Eszaki Aramlat
részvényesei aprilis kdozepén utasitottak a vallalat menedzsmentjét, hogy nyolc honapon beliil
vizsgalja meg egy esetleges harmadik, illetve negyedik vezetékag lefektetésének lehetdségét.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben megépiilne ez a tovabbi két, eredetileg nem tervezett veze-
tékszal, ugy az Eszaki Aramlat a maga évi 110 millidrd kobméteres kapacitasaval képes lenne
teljes egészében kivaltani az ukran tranzitrendszert. Akarmelyik véltozat is valosuljon meg —
legyen az a Déli Aramlat megépitése, vagy az Eszaki Aramlat kibSvitése —, egy ilyen uj hely-
zet mindenképpen sulyosan érintené Ukrajnat. Kijev — mint ahogy ezt mar ma is teszi — meg-
probalhatja az orszag foldgazigényét tovabb csokkenteni €s e lecsokkentett mennyiséget nyu-
gati piacokon beszerezni, am egyik feladat teljesitése se lesz egyszerli, mikdzben az ukran

koltségvetés kénytelen lesz nélkiilozni az orosz gaz tranzitalasabol szarmazé korabbi bevéte-
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leit. Rédadasul ez a hosszan elnyald energiaalku aligha vélaszthat6 el Moszkva Eurazsiai Szo-
vetség kialakitasara irdnyuld torekvésétol. Nem nehéz megjosolni, hogy a kovetkezd évek
orosz kiilpolitikaja foként Ukrajnara koncentral majd, merthogy Kijev bevondsa nélkiil aligha
képzelheté el a putyini ,,Eurdzsia-projekt” sikere. Es ebben a torténetben az energetika lesz
Moszkva legfontosabb kényszerito eszkoze.

Energetikai tigyekben az is valoszintinek latszik, hogy Oroszorszag tovabbra is megpro-
balja elallni a kdzép-azsiai energiahordozok — mindenekeldtt a f6ldgdz — eurdpai piacokra
juttatasat, mikozben nem gordit akadalyokat azok azsiai piacokon torténd értékesitése elé. Az
is feltételezhetd, hogy tovabb tart majd Moszkva ¢és Peking energetikai ,,pavatanca”. E kap-
csolatrendszerben elvileg oriasi lehetdségek vannak, &m kiaknazasuk mégsem egyszerti fel-
adat. Orosz részr6l ugyanis — értheté moédon — szeretnének minél jobb arfeltételeket kialkudni,
mikdzben Pekingben pontosan tudjak, hogy az orosz gaz- és kdolaj-kitermelés sulypontjanak
mind keletebbre és északabbra keriilésével egyre kevésbé éri majd meg e szénhidrogének eu-
ropai piacokra torténd szallitdsa. Az id6 tehat Kinanak dolgozik. Es ezzel Moszkvaban is tisz-
taban vannak, ezért ujra és Gjra ,,nekifutnak” a kinai piac meghoditasanak. Ezek az ismételt
probalkozasok egy id6 utan nyilvan eredménnyel jarnak, de hogy mikor és milyen arfeltételek
mellett, az egyelére megjosolhatatlan.

Mindezt megerdsiti az a tapasztalat is, hogy hidba sziiletett meg az elso jelentds energe-
tikai megallapodas Oroszorszag és Kina kozt még 2006-ban, az akkor elfogadott terv — két,
Osszességében évi 70-80 millidrd kobméter kapacitdsu gazvezeték megépitése — azdta is csak
terv maradt. Valamivel jobb a helyzet a kdolajszallitasok tekintetében, miutan az elmult évek-
ben megépiilt a kelet-szibériai kdolajlelohelyeket a Csendes-Ocednnal Osszekotd tobb ezer
kilométeres kdolajvezeték egy hosszabb szakasza. Ez az els olyan oroszorszagi vezeték,
amelyik nem keletrdl nyugatra, hanem ezzel ellentétesen, nyugatrél keletre tart. Amikor teljes
hosszéban elkésziil — ez varhatéan még idén megtorténik — a kiépiilt rendszer lehetdséget ad
majd arra, hogy Oroszorszag a Bajkal-t6 nyugati oldalarol szallitson jelentés mennyiségli ko-
olajat a Csendes-6cean partvidékére és egy leagazasaval kozvetleniil Kinaba. Ez a vezeték
azonban csak egy olyan hitelkonstrukcio6 keretében tudott elkésziilni, amely Oroszorszagot két
évtizeden at — 2011 és 2030 kozt — arra kotelezi, hogy alacsonyan rogzitett aron olajszallita-
sokkal egyenlitse ki a Kinatol felvett 25 milliard dollaros hitelt. A konstrukcio kezdet kezde-
tétdl megosztotta az oroszorszagi szakmai kozvéleményt. Sokan annak kondicioit kifejezetten
eldnytelennek tartjdk, mig masok — az elsé gyakorlati eredményt latva a vezeték megépiilté-

ben — nem latnak benne semmi kivetni valot. Az azonban aligha val6szinii, hogy a Kreml egy
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hasonl6 tipust megallapodast kész lenne tjra elfogadni. A putyini rendszer belsé tamogatott-
sdga ugyanis ma mar ehhez kevés.

Az elndki szerephez visszatérd Putyin kiilpolitikajat a kovetkezé években valdszintileg
harom karakterjegy fogja jellemezni: az dvatossdg, a stratégiai tandcstalansig és a FAK-
kézpontusag.

Az évatossag mindenekel6tt a vilaggazdasagi folyamatok kiszamithatatlansagaval, illet-
ve a globalis valsag elsé hulldma keltette sulyos oroszorszagi kovetkezményekkel fiigg dssze.
Ezek a kovetkezmények ugyanis nem multak el nyomtalanul. Ilyen helyzetben a korabbi 6n-
bizalom is mérséklddik, és igy jol felismerhetd jeggyé valik a meggondolatlan 1épésektdl vald
tartozkodas. Ez mar csak azért is indokolt, mert mig 2004-ben — Putyin masodik elnoki ciklu-
sanak kezdetekor — a szdvetségi koltségvetés egyensulyban tartasahoz elég volt a kdolaj 27
dollaros hordonkénti éves atlagara, addig idén ehhez mér 117 dollaros arszint kell. Amennyi-
ben tartdssa valna az ennél alacsonyabb kdolaj-ar — és erre komoly esély van —, Ggy Oroszor-
szag ismét kénytelen lesz megtakaritdsaihoz nyulni, illetve a koltségvetés kiadasait mérsékel-
ni. Mindkét megoldasnak megvannak a korlatai. Egyfeldl, a korabban felhalmozott jelentds
tartalékok sem végtelenek, masfeldl, a tarsadalom tlirdképességének hatarai is masutt huzod-
nak, mint a ’90-es években. Mindez nyilvan Ovatossagra inti majd Moszkvat. A mind tobb
jelbdl kiolvashato Stratégiai tandcstalansag ugyancsak a vilagban zajlo pénziigyi és gazdasagi
folyamatokkal fiigg leginkdbb Ossze. Kozelebbrdl azzal a problémaval, hogy az Eurdpai Unid
is sulyos gondokkal kiizd, vagyis épp az a térség, amelyik néhany éve még az oroszorszagi
modernizacio elsészamu pénziigyi és technologiai forrasanak tiint. Ma mar Moszkvanak nem
az okoz gondot, hogy Eurdpaban nem szivesen latjak bizonyos stratégiai teriileteken az orosz
akviziciokat, hanem az, hogy Eurdpa maga is stlyos problémakkal kiizd. Ezért aztan Moszk-
vaban mar egy ideje napirenden van a kérdés: ha nem az Eurdpai Unid, akkor mely orszag,
avagy orszagcsoport lehet Oroszorszag jovébeli stratégiai partnere? Es egyaltalan — veti fel az
orosz elit —, érdemes-e partner utan nézni, avagy jobb hozzaszokni a ,,stratégiai maganyossag”
allapotahoz? Elso pillantadsra magatol értetdédéen adddhatna a valasz, hogy Kina lehet a meg-
feleld partner. Mar csak azért is, mert az utdbbi években kifejezetten litemesen nétt a két or-
szag kozti gazdasagi kapcsolatok volumene. 2010-ben ez a relacidé — a maga 55 milliard dolla-
ros nagysagrendjével — az orosz kiilkereskedelmi forgalom immar 8%-at tette ki és ezzel Kina
valt — Németorszagot is megeldzve — Moszkva elsdszamu kiilgazdasagi partnerévé. Ez a gyors
novekedés 2011-ben is folytatddott. Ennek eredményeképp a két orszag kozti aruforgalom
tavaly mar meghaladta a 83 milliard dollart, &m ez még mindig csak téredéke Oroszorszag EU

orszagaival lebonyolitott gazdasagi kapcsolatainak. Ugyanakkor nagyon ambicidézusak a Ki-
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naval kapcsolatos tervek. Azok volumenét ugyanis a felek 2015-re szeretnék 100 milliard
dollarra novelni. Latva az elmult évek novekedését, mindez nem is tiinik irrealisnak. Ennek
ellenére e kozeledésnek megvannak a maga — politikai, {izleti, biztonsagi és demografiai —
kockazatai, még ha Putyin az elndkvalasztasi kampany idején kozreadott kiilpolitikai dolgoza-
taban Kinarol nem, mint veszélyforrasrol, hanem, mint lehetdségeket kinald kihivasral is irt.
A helyzet azonban — a vilagpolitika szamos kérdésének hasonld, avagy azonos megitélése
ellenére — még sem annyira deriis, mint ahogy azt Putyin lattatni szeretné. Bizonyos hataron
tul ugyanis nehéz elképzelni a két orszag kozti tovabbi kozeledést, netan szovetségkotést. Az
utobbi — lathatéan — egyik fél szamara sem cél. Az orosz politikai osztaly ugyanis aligha lenne
hajlandé egy Kina dominalta szdvetségbe belépni és abban alarendelt szerepet jatszani. Ra-
adasul Kina ¢életforma-mintaként sem vonz6. Az orosz tarsadalom nagy tobbsége ugyanis nem
kinai, hanem sokkal inkdbb eurdpai mintara szeretne élni. Ha pedig nem Kina az Europat ki-
valtd 1) lehetséges stratégiai partner, akkor még 1étezd alternativaként legfeljebb az Egyesiilt
Allamokra lehetne gondolni. Ez azonban a kinai 6tletnél is képtelenebb elképzelés. Az Egye-
siilt Allamok erre teljesen alkalmatlan. Egy ilyen stratégiai partnerség kialakuldsahoz legin-
kabb a politikai feltételek hidnyoznak, de gazdaséagi alapja sincs. A két orszag kozti kereske-
delmi kapcsolatok volumene ugyanis a kinai felét sem teszi ki. Oroszorszag jelentdsége az
amerikai kiilgazdasagi kapcsolatrendszerben teljesen marginalis, miként Moszkva szdmara
sem kiilondsebben fontos az Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelem, merthogy az nem
éri el a teljes orosz kiilkereskedelemi forgalom 4%-at sem. Raadasul az amerikai rakétapajzs-
terv koriili vitdk miatt kevés remény van arra, hogy a kovetkezd években latvanyosan javuljon
a két orszag kozti kapcsolat. Es amennyiben a kovetkezd év januérjaban republikanus elnok
Iépne Obama helyére, ugy még a jelenleginél is hiivosebbé valhat a két orszag viszonya. Az
amerikaiak 2014-re tervezett afganisztani kivonuldsa utan az a fontos konszolidalo elem is
eltlinik a két orszag kozti kapcsolatokbol, amit az Oroszorszagon athalado Un. északi utanpot-
lasi utvonal jelentett. Radadasul a nyugati erdk kivonasa a bels6-azsiai orszagbol olyan 0j biz-
tonsagi kockazatokat teremt, amelyekre mar most el kell kezdeni a felkésziilést Moszkvanak.
Oroszorszag, tehat, zavarban van. Nem tudja, hogy kire tegyen. Kovetkezésképpen dvatos. Es
ebben a stratégiai tanacstalansdgban kézenfekvonek tlinik a kdzvetlen kornyezetre, vagyis a
FAK-térségre valo koncentrdlds és az ezzel parosuld ,, stratégiai magdany” elfogadasa. Mindez
idényerésként is hasznos lehet. Egy megerdsitett és szoros politikai feliigyelet ala vont FAK-
térség — barhogyan is alakuljanak a globalis folyamatok — elénydsebb Moszkva szamara, mint
egy bizonytalan, valsagokkal és stabilitashiannyal kiizdd kozvetlen kdrnyezet. Putyin tehat a

kovetkezé néhany évben minden bizonnyal erre teszi majd a legtobb orosz tétet. Az egykori
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szovjet belsé periféria azonban nagyon megosztott, szamos konfliktus altal felszabdalt. Epp
ezért e geopolitikai teret Gjraszervezni nem lesz egyszeri feladat. A siker tavolrdl sem garan-

talt.
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