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 Bevezetés 

 

A bipolaritásra alapozott nemzetközi rend utolsó éveit az Atlanti-óceántól a Perzsa (Arab) – 

öbölig húzódó szélesebb értelemben vett közel-keleti térségben, valamint az 1970-es évek 

végétől a fő ütközőterepnek számító Afganisztánban a Szovjetunió folyamatos stratégiai 

térvesztése jellemezte. Moszkva végül is közel egy évtizedes katonai szerepvállalás után 1988 

októberében aláírta az afganisztáni rendezésről szóló genfi egyezményt, melynek 

eredményeként 1989. február 15-én az utolsó szovjet katona is elhagyta a dél-ázsiai országot. 

A Szovjetunió a gorbacsovi időszakban az addigi közel-keleti politikáját is fokozatosan 

módosította, s itteni szövetségeseivel szemben fennálló kötelezettségeit is átértékelte. A 

poszthidegháborús korszak hajnalán, 1990 nyarán kirobbant Öböl-válság az évtizedekig 

szemben álló két nagyhatalmat azonos platformra hozta: Kuvait iraki lerohanását mindkét fél 

elítélte. Moszkva azonban ekkorra már teljesen alárendelt szereplővé vált Washingtonhoz 

képest, mivel az 1980-as évek végén bekövetkező történelmi változások hatására a szovjet 

tömb felbomlott, s magának a Szovjetuniónak a szétesése is megkezdődött. Azaz erre az időre 

a második világháború után kialakult, az amerikai-szovjet szembenállásra épülő bipoláris 

nemzetközi rend gyakorlatilag összeomlott. Maga a Szovjetunió 1991 decemberében végképp 

eltűnt a történelem süllyesztőjében. A jogutód Oroszország Moszkva korábbi szerepét a 

közel-keleti hatalmi politikában már nem tudta betölteni.     

 

1. Az Öböl-háború 

 

A nemzetközi viszonyokban végbemenő átalakulás több arab országban, köztük Irakban is 

növekvő aggodalmat keltett. Szaddám Huszein iraki vezető attól tartott, hogy az olaj- és 

földgázkészletei miatt stratégiailag mind fontosabbá váló öböltérség gazdag arab államai, de 

az egész arab világ a vetélytárs nélkül maradt Egyesült Államoktól kiszolgáltatott helyzetbe 

kerülhetnek. Szaddám Huszein az egypólusú világ mielőbbi megszüntetése érdekében 

Amerikával szemben egy új ellensúly megteremtését sürgette. Az iraki vezető vélekedése 

mögött főleg az állt, hogy az 1980 szeptemberében kirobbant, s nyolc évig tartó iraki-iráni 

háború országának is rendkívül súlyos anyagi és emberveszteséget okozott. A korábbi 

szembenállás után a háború idején a nyugati országokban „felértékelt” Szaddám Huszein a 

mélyülő gazdasági válságot elsősorban olajbevételei gyors növelésével kívánta orvosolni.  Ez 

azonban ütközött az olajmonarchiák érdekeivel, melyek a fejlett ipari államokhoz hasonlóan 

az alacsony világpiaci árak konszolidálásában voltak érdekeltek. 
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A viták végül is azt eredményezték, hogy Szaddám Huszein 1990. augusztus 2-án 

lerohanta Kuvaitot. Irak a kicsiny, de olajvagyona révén a világ egyik leggazdagabb államát 

igazából mindig is a saját területének tekintette. Bagdad készülő katonai lépéséhez 

Washington téves helyzetelemzése is bátorítást jelentett. Az emirátus elfoglalása alapvetően 

veszélyeztette Washington és a fejlett ipari államok stratégiai érdekeit. Ezzel nemcsak, hogy 

nőtt a világ legnagyobb olajexportőrének, a szaúdi királyságnak a veszélyeztetettsége, hanem 

a kuvaiti készletek birtokában, néhány radikális arab olajtermelő állam támogatásával Bagdad 

nagymértékben befolyásolni tudta volna az OPEC árpolitikáját.  

Az új helyzetre Washington az addigi óvatosságot félretéve gyorsan reagált csapatokat 

vezényelt Szaúd-Arábiába, s Irak ellen katonai koalíciót hozott létre. A konfliktus lefolyása 

két részre osztható: a válság eszkalációja (1990. augusztus 2 -1991. január 16) és a háború 

(1991. január 17- 1991. február 28) időszakára. Az első fázisban, augusztus 6-án született meg 

az ENSZ BT 661. sz. határozata, mely kiterjedt embargót léptetett életbe az iraki rezsimmel 

szemben. Irak dacolása láttán a BT még tovább ment a november 29-i 678. sz. határozata 

1991. január 15-ig adott határidőt Iraknak az emirátus elhagyására. Ellenkező esetben a 

testület felhatalmazta a tagállamokat, hogy minden rendelkezésükre álló eszközzel 

szerezzenek érvényt a BT határozatainak. A koreai háború óta ez volt a második eset, hogy az 

ENSZ a tagállamainak katonai akció alkalmazását engedélyezte. A politikai rendezésre tett 

kísérletek eredménytelensége után bekövetkező háborúban a legmodernebb haditechnikai 

eszköztárt felvonultató Egyesült Államok által vezetett, 34 államból álló koalíció 

felszabadította Kuvaitot, s csapatai behatoltak Dél-Irakba. A támadás folytatását azonban 

George H. W. Bush amerikai elnök az ENSZ felhatalmazás hiánya, s stratégiai 

megfontolásokból nem engedélyezte. Ez lehetővé tette Szaddám Huszeinnek a síiták által 

lakott déli, s északon a kurd területeken kirobbant felkelések leverését, s a hatalma 

megszilárdítását. 

 

2. A közel-keleti biztonsági erőtér átalakításának kezdetei 

 

Az Egyesült Államok domináns globális szereplővé válása messzemenő hatással volt a világ 

számos régiójára, köztük a közel-keleti térségre. A geostratégiai fekvését, szénhidrogén 

készleteit tekintve kulcsfontosságú terület (itt található a világ ismert olaj- és gázkészletének 

54, ill. 40 százaléka /2011/) Washington geopolitikai elképzeléseiben főképp a második 

világháborútól kezdve mind fontosabb szerepet játszott. Az itteni Pax Americana 

megteremtésére a mozgásteret a nemzetközi erőviszonyokban végbement fordulat a 
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hidegháborús korhoz képest jelentősen kiszélesítette. Az Öböl-háború az itteni 

energiahordozókhoz való hozzáférés biztosítása mellett e szándékot világosan jelezte.  Az 

Egyesült Államok vezette koalíciónak a Kuvaitot elfoglaló iraki inváziós erőkre mért 

demonstratív csapása egyben az egypólusú világ beköszöntének manifesztálódása volt. Az új 

nemzetközi rend létrejöttének lehetőségére először Bush utalt a kuvaiti válság első fázisában, 

1990 szeptemberében elmondott kongresszusi beszédében. Az elnök elismerte a 

multilateralizmus fontosságát, ugyanakkor egyértelművé tette, hogy Amerika vezető szerepét 

semmi sem helyettesítheti.  

A háború után kialakított amerikai biztonságpolitikai elképzelések a befolyás 

biztosítását a Perzsa (Arab) - öböl térségében kezdetben egy többlépcsős rendszerben 

képzelték el. Washingtonban amerikai részről légi és haditengerészeti egységek itteni 

állomásoztatásában, valamint gyors reagálású erők alkalmi felhasználásában gondolkodtak. 

Második pillérként fontosnak tartották egy arab védelmi tömörülés felállítását, melyben az 

Öböl-menti Együttműködési Tanács (GCC) hat állama (Szaúd-Arábia, Kuvait, Bahrein, Katar, 

Egyesült Arab Emírségek, Omán) és az Irak-ellenes koalícióban ugyancsak közreműködő 

Egyiptom és Szíria vettek volna részt. A létrehozandó építmény harmadik pilléreként három 

nem arab hatalmi tényező, Törökország, Izrael és Irán jött számításba. Ugyancsak e körben 

gondoltak Franciaország és Nagy-Britannia részvételére. A tervezők ekkor még úgy vélték, 

hogy Irán karizmatikus vallási vezetője, Khomeini ajatollah 1989 júniusában bekövetkező 

halála után növekedett az esélye annak, hogy belátható időn belül a köztársasági elnöki 

intézmény kerüljön az itteni hatalom tengelyébe. Ez pedig maga után vonhatja az Egyesült 

Államokkal több, mint egy évtizede feszült viszony átértékelését. Izrael vonatkozásában úgy 

ítélték meg, hogy a nehézségek ellenére az új korszakban lehetőség van az arab-izraeli 

békefolyamat kibontakoztatására, egy új típusú kapcsolatrendszer kialakítására. 

Az íróasztal mellett kidolgozott elképzeléseket a valóság azonban rövid idő alatt átírta. 

Az arab védelmi tömörülés létrehozásáról szóló megállapodás formálisan ugyan tető alá 

került: a dokumentumot amerikai külügyminiszter jelenlétében írták alá a szíriai fővárosban, 

1991 márciusában. Hamarosan azonban kiderült, hogy a „damaszkuszi nyolcak" közül az elvi 

deklaráció aláírásakor több öbölmenti állam csak taktikázott, a védelmi tömörülést az 

egyiptomi - szíriai katonai dominanciától, s az iráni ellenlépésektől tartó kisebb államok nem 

akarták megvalósítani. Ugyancsak tévesek voltak azok a feltételezések, hogy az új iráni 

vezetőkkel az adminisztrációnak majd sikerül szót értenie. Teherán a "6+2"- es formulát, ezen 

belül különösképp ellenlábasának, Kairónak az Arab-félszigeten való tartós katonai jelenlétét 

hevesen ellenezte. A teheráni diplomácia vezetői hangsúlyozták, hogy az Irak kiesésével 
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keletkezett biztonsági űrt Iránnak és a GCC államoknak kellene betölteniük. A "6+1"- es 

megoldást az Egyesült Államok elutasította, a létrehozandó tömörülés legfőbb katonai 

támaszát továbbra is a Nílus-parti országban látta. Izrael későbbi bekapcsolását a védelmi 

rendszerbe arab oldalról élesen bírálták. A „damaszkuszi nyolcak” katonai 

együttműködésének terve kútba esett, de ezek az államok gazdasági, politikai, biztonsági 

kérdésekről a későbbiekben is rendszeres konzultációkat tartottak egymással.  

A kudarc után az adminisztráció új elgondolásokkal jelentkezett, melyek a bilaterális 

kapcsolatokra épültek. Ebben szerepet játszott az is, hogy a kisebb olajállamok a számukra 

kellő garanciát nem jelentő regionális tömörülés helyett inkább az USA-val való kétoldalú 

védelmi egyezményeket részesítették előnyben. A sort Kuvait nyitotta meg, mely 1991 

szeptemberében tíz évre szóló védelmi egyezményt írt alá az Egyesült Államokkal. A 

következő hónapban hasonló tartalmú szerződés született Bahreinnal, majd 1992 júniusában 

Katarral. A bilaterális egyezmények az érintett arab államok területén lehetővé tették amerikai 

katonai felszerelés tárolását, kikötők, légi bázisok használatát, előírták közös hadgyakorlatok 

tartását. Washington garantálta, hogy a haditengerészet és a légierő védernyőjén túl, ha kell 

gyors reagálású erők átdobásával is szavatolja ezen országok biztonságát. 

A Bush adminisztráció az Öböl-térség biztonságának egyik kulcselemét az iraki 

rendszer korlátozásában látta. A kurdok és síiták elleni brutális fellépésére hivatkozva az 

Egyesült Államok az ENSZ és a nagyhatalmak támogatásával 1991 áprilisában a 36. 

szélességi körtől északra, illetve 1992 augusztusában a 32. szélességi körtől délre Iraknak 

minden légi tevékenységet megtiltott. E lépések, párosulva az ENSZ BT 1991. április 3-án 

született 687. sz. határozatával, - mely a korábbi szankciók megerősítése mellett előírta a 

biológiai és vegyi fegyverek, a 150 km-nél nagyobb hatótávolságú ballisztikus rakéták 

megsemmisítését, valamint a nukleáris program teljes felfedését - Bagdad számára súlyos 

megszorításokat jelentettek. A baaszista rezsim helyzetét tovább nehezítette, hogy az északi 

légi tilalmi zóna kialakítását az itt élő kurd lakosság 1992 tavaszán ki tudta használni egy 

széleskörű, már-már az államiság határát súroló autonómia megteremtésére. E lépések az iraki 

hadsereg manőverező képességét nagyban korlátozták, bár az év végén kirobbant „mini 

öbölválság” jól mutatta, hogy Bagdad képes Washington számára váratlan helyzetek 

előidézésére. 

Az adminisztráció számára a másik instabilitási forrás Irán volt. Teheránt a közel-keleti 

iszlamista csoportok támogatása, az arab-izraeli békefolyamat megtorpedózására irányuló 

törekvései, erőltetett ütemű fegyverkezése miatt sorolták ebbe a kategóriába. A Kongresszus 

két háza október 23-án fogadta el az „iráni-iraki non-proliferációs törvényt”. Ez többek között 
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kimondta, hogy az elnök szankciókat alkalmazhat mindazon személyekkel, országokkal 

szemben, melyek a szóban forgó államoknak olyan technológiát szállítanak, mely lehetővé 

teszi tömegpusztító fegyverek előállítását. Az Egyesült Államok kezdeményezésére 1992 

decemberében a hét vezető ipari állam képviselői úgy döntöttek, hogy négy országnak, köztük 

Iránnak nem szállítanak atomfegyverek gyártásához is felhasználható alkatrészeket, 

berendezéseket. A tilalomnak azonban nehéz volt érvényt szerezni, ráadásul a megállapodás 

által nem érintett Oroszország és Kína igyekeztek kihasználni az ebből adódó lehetőségeket.  

Amerika közel-keleti pozícióinak megszilárdítása, a stabilitás, a gazdasági kapcsolatok 

kiszélesítése elképzelhetetlen volt az arab-izraeli viszonyban bekövetkező változások nélkül. 

A republikánus adminisztráció 1989. januári hivatalba lépése után választott stratégia arra 

épült, hogy a helyzet nem érett a rendezésre, fő feladat a tárgyalások előfeltételeinek a 

megteremtése. Az öbölválság sajátos helyzetet teremtett; Szaddám Huszein többek között a 

Kuvaitból történő iraki kivonulás feltételéül szabta, hogy Izrael vonuljon ki a megszállt 

palesztin területekről, Szíria pedig Libanonból. Ennek az arab közvéleményben, s a Palesztin 

Felszabadítási Szervezet (PFSZ) vezetésében volt is támogatottsága. Az Irak elleni háború 

megindítása előtt ellensúlyozásként, de egyben regionális érdekeiből kiindulva az Egyesült 

Államok támogatta az ENSZ BT 1990. december 20-án született 681-es számú határozatát, 

mely a megszállt területeken élő palesztinok védelmével foglalkozott. Diplomáciai 

szempontból különösen fontos volt a testület elnökének a dokumentumhoz mellékelt 

nyilatkozata. Ez bejelentette, hogy az ENSZ BT tagjai támogatják, hogy a 242. és 338. számú 

BT határozatok alapján, az összes érdekelt részvételével tárgyalások kezdődjenek az arab-

izraeli konfliktus rendezéséről, az „átfogó, igazságos és tartós béke” megteremtéséről. Ennek 

sikeres megvalósítását az is elősegíthette, hogy a szétesés előtt álló Szovjetunió, s fő helyi 

szövetségese, Szíria a korábbiaktól eltérően most kooperatív volt. 

A rendezést szolgáló diplomáciai erőfeszítések nem sokkal a fegyverek elhallgatása 

után ismét napirendre kerültek. Az Irak elleni háborút követően a törvényhozás két házának 

együttes ülésén 1991. március 6-án tartott beszédében Bush arra is utalt, hogy eljött az ideje 

annak, hogy véget vessenek az arab-izraeli konfliktusnak. A tárgyalásokat az ENSZ BT 242. 

328. számú határozatára a „területet békéért elvre kell alapozni”. Burkoltan az izraeli 

stratégiát is bírálva az elnök kijelentette, hogy a modern korban a földrajzi tényezők nem 

garantálhatják a biztonságot, s ezt csak a fegyverek erejére támaszkodva nem lehet biztosítani. 

Ekkor úgy tűnt, hogy az előrehaladást nagyban fel lehet gyorsítani: intenzív diplomáciai 

előkészítés után az Egyesült Államok és a Szovjetunió védnökségével 1991. október 30-án a 

spanyol fővárosban összeült a közel-keleti nemzetközi békekonferencia. A tanácskozás a 
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tárgyalás - sorozat nyitó fóruma volt, melyet követően a közvetlen érdekelt felek között 

Madridban megkezdődtek a bilaterális tárgyalások. De a második tárgyalási fordulótól kezdve 

a színhely Washingtonba, az amerikai külügyminisztérium épületébe lett áthelyezve. Ezeken a 

konzultációkon Izrael képviselői külön tárgyaltak a szíriai, a libanoni, a jordán-palesztin, 

illetve egy idő után de facto önálló delegációként kezelt palesztin képviselőkkel. E tárgyalási 

csatorna mellett az 1992. januári moszkvai fórummal megkezdődtek az átfogóbb regionális 

témákról szóló multilaterális tárgyalások, melyeken számos régión kívüli állam is részt vett. 

 

3. A közel-keleti amerikai biztonságpolitika koncepcionálisa   

 

A posztbipoláris korszak kezdetén a korábbi évtizedek feltartóztatás elvére épülő  külpolitikai 

filozófiáját Washingtonban az enlargement (bővítés) stratégiája váltotta fel. A Clinton elnök 

1993. szeptemberi beszédével a hivatalos politika rangjára emelt vízió fő célnak a 

demokratikus, a piacgazdaság talaján álló rendszerek körének kiszélesítését, stabilizálását 

tartotta. A Clinton-doktrínának is nevezett új irányvonal szorosan kapcsolódott az engagement 

(szerepvállalás) elvéhez, ami aktív közreműködést jelentett a demokratikus értékek 

terjesztésében, védelmében, illetve a kereskedelmi expanzió előmozdításában. Az 1993 

januárjában hivatalba lépett Clinton adminisztráció az elődjéhez hasonlóan hivatalosan a 

multilateralizmus elve alapján állt, de ők is egyértelművé tették, ha a helyzet úgy diktálja, 

akkor saját belátásuk szerint cselekszenek.  

A külpolitikai céloknak a wilsoniánus eszmeiség jegyében történő kijelölése közel-

keleti relációban a demokratikus átalakulást szolgáló gazdasági-politikai reformok 

ösztönzését, a térségbeli hatalmi status quo fokozatos átalakítását, a biztonsági kihívások 

visszaszorítását, s a hidegháborús korszak stratégiai prioritásainak részbeni megőrzését 

jelentették. Ez utóbbiak közé tartozott az Amerika által dominált világgazdaság működéséhez 

létfontosságú olaj- és földgázforrásokhoz való hozzájutás garantálása, s Washington 

legszorosabb térségbeli partnerének, Izrael Államnak a védelme. A Szovjetunió szétesésével 

Washington számára stratégiailag rendkívül kedvező fordulat történt, e tekintetben a cél, 

ennek a helyzetnek a megőrzése, új riválisok jelentkezésének megakadályozása lett.  

A két elnöki cikluson át hivatalban lévő demokrata adminisztráció közel-keleti 

politikájának konkretizálására 1993 májusában került sor. Az ekkor ismertetett elgondolások 

egyik sarokpontját a folyamatban lévő arab-izraeli tárgyalások jelentették.  Az irányelvek 

aláhúzták, hogy a békefolyamatot béketeremtő folyamattá kell változtatni, azaz a 

konzultációkon mihamarabb áttörést kell elérni. Ehhez kapcsolódott az Egyesült Államok és 
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Izrael közötti stratégiai együttműködés fontosságának hangsúlyozása. Az indoklásban 

szerepelt, hogy Izrael e nélkül nem vállalhatja azt a biztonsági kockázatot, amelyet az arabok 

által követelt területi engedmények teljesítése jelent. A másik sarokpontot a „kettős 

feltartóztatás” politikája, az iraki és iráni hatalmi ambíciók egyidejű korlátozása képezte. Úgy 

vélték, hogy a két célkitűzés között kölcsönhatás áll fenn: a két regionális hatalom részéről 

jelentkező veszély ellensúlyozása elősegítheti az arab-izraeli rendezést, s fordítva, a tárgyalási 

folyamat sikeres előrehaladása megkönnyítheti a két ország elszigetelését. Az elgondolások 

úgyszintén fontosnak ítélték a vallási köntösben jelentkező extrémizmus visszaszorítását, a 

tömegpusztító harci eszközök terjedésének megakadályozását, s a demokratikus értékek 

terjesztését. 

Az elgondolások azt tükrözték, hogy a prioritásokban új elem nem volt, hanem az előző 

adminisztráció által elkezdett gyakorlatot próbálták rendszerbe foglalni. Hangsúlybeli 

eltolódások azonban jelentkeztek. Így az amerikai-izraeli stratégiai kooperáció jelentősége 

jobban alá lett húzva, mint korábban. Vezető tisztviselők interpretációi arra is figyelmeztettek, 

hogy az Irak és Irán részéről jelentkező biztonsági kihívást nem szabad egybemosni: amíg 

Irak esetében a szankciópolitika fenntartása mellett támogatják a rendszer demokratikus 

átalakítására irányuló törekvéseket, Irán esetében nem törekednek a teokratikus rendszer 

megdöntésére. A vallási radikalizmus kapcsán a muszlim fundamentalista csoportokra 

gondoltak, hangsúlyozva, hogy az iszlám vallás s e csoportok közé nem tesznek 

egyenlőségjelet. 

 

4. Az arab-izraeli rendezés felemás eredményei  

 

A spanyol fővárosban kezdődő tárgyalások során az első áttörés 1993 szeptemberében, az 

izraeli-palesztin Elvi Nyilatkozat washingtoni aláírásával következett be. Az amerikai 

külügyminisztériumban zajló konzultációk, s a norvégiai titkos tárgyalások nyomán 

megszülető dokumentum Oslo-1 egyezmény néven vonult be a köztudatba. Izraeli részről a 

palesztin féllel való tárgyalásokon az előrehaladást nem utolsó sorban az tette lehetővé, hogy 

a nemzetbiztonsági stratégiában időközben módosulások következtek be. Az alacsony 

intenzitású konfliktusok kezelése főképp az 1987 végén kirobbant első palesztin intifáda 

következtében felértékelődött. Az elhúzódó gázai és ciszjordániai összetűzésekkel az 

események súlypontja az ország által ellenőrzött területeken belülre került. Ez magára Izraelre 

nézve is potenciális veszélyt jelentett. Az 1992-ben hatalomra került Rabin kormány úgy 

vélte, hogy az eseményeket nem lehet pusztán katonai eszközökkel kezelni, politikai 
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megoldást is kell találni. A megszállt területeken egy palesztin autonómia, majd megfelelő 

feltételek esetén egy állami entitás létrejötte tartósan stabilizálhatja a helyzetet.  

Az elvileg öt évre szóló palesztin autonómiát megalapozó Oslo-1 egyezmény, illetve az 

ezt részleteiben szabályozó két évvel későbbi Oslo-2 megállapodás kitűzött céljai az 1990-es 

években csak részben realizálódtak. A végleges rendezési témákról (a palesztin 

menekültkérdés, a megszállt területeken lévő zsidó települések és Jeruzsálem jövője, 

vízmegosztás, határok, speciális biztonsági kérdések) hivatalos tárgyalások nem voltak, illetve 

a feltáró szakaszban megrekedtek. A madridi folyamat fő vezérfonalául szolgáló területet-

békéért elv megvalósítása részleges maradt. A megkezdett izraeli terület kiürítések 

lelassulása, majd tényleges leállása, a telepesek számának jelentős növekedése a palesztinok 

államiság iránti aspirációit mindinkább beárnyékolták. A biztonsági helyzetnek főként a 

palesztin iszlamista csoportok merényletei nyomán bekövetkező romlása azt az érvet 

gyengítette, mellyel az izraeli vezetés a rendezési folyamatban való részvételét indokolta. 

A két fél között évek óta tartó iszapbirkózás mind kínosabb volt a gyorsabb 

megegyezésre számító amerikai diplomácia számára. A holtpontról való elmozdulást 

szolgálták a washingtoni nyomásra 1998 októberében Wye Plantation-ben tartott tárgyalások.   

Az ennek nyomán született izraeli-palesztin- egyezmény a reciprocitás elve alapján megszabta 

az átmeneti autonómiáról szóló megállapodás addig papíron maradt pontjai megvalósításának 

menetrendjét. De ennek végrehajtása a Netanjahu kormány bukása miatt már az első 

szakaszban elakadt. A végleges rendezési témákról szintén amerikai kezdeményezésre 2000 

júliusában a Camp David-ben csúcstalálkozót tartottak, de ez is kudarccal végződött. A 

szeptember végén kirobbant újabb intifáda pedig a megegyezés lehetőségét hosszú időre 

zárójelbe tette. 

  A Madridban kezdődő tárgyalási folyamat egyik legjelentősebb eredménye az izraeli-

jordán békeszerződés 1994. októberi aláírása volt. Az Egyiptommal való 1979-es béke 

megállapodás után Jordánia volt a második arab állam, mellyel a zsidó államnak sikerült a 

békét tető alá hoznia. Noha az 1967-es harmadik arab-izraeli háború után a Nyugat-barát 

ammáni kormány részéről kellett a legkevésbé támadástól tartania, izraeli részről nem zárták 

ki az itteni rendszer esetleges összeomlása nyomán egy Jordánián át történő iraki támadás 

lehetőségét. A békeszerződéssel gyakorlatilag kiküszöbölődött annak a lehetősége, hogy 

Amman egy Izrael-ellenes koalíciónak valamilyen formában a részese legyen.  A két állam 

közötti megállapodás azonban a jordán társadalomban osztatlan lelkesedést nem keltett. Így 

az egyiptomihoz hasonlóan a kiegyezés „hidegbéke” maradt. 
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Annak ellenére, hogy az áttörés érdekében amerikai részről az izraeli-szíriai 

kiegyezésbe jelentős politikai tőkét invesztáltak, a békeszerződés Damaszkusszal nem jött 

létre. Ez egyben a Szíriának kiszolgáltatott libanoni kormánnyal való tárgyalásokat is 

meghatározta. A viták középpontjában az 1967-es háborúban elfoglalt goláni terület jövője, s 

a libanoni rendezés állt. A cédrusok országának középső és északi területein szíriai, délen a 

két ország határa mentén húzódó sávban pedig izraeli erők állomásoztak. A madridi folyamat 

keretében zajló, illetve az amerikai közvetítéssel létrejött későbbi bilaterális tárgyalásokon a 

„goláni ütközőpontok” között szerepelt többek között a tűzszüneti vonalaktól való kölcsönös 

katonai visszavonulás mértéke, a létrehozandó demilitarizált zóna ellenőrzése, a korai 

jelzőrendszerek telepítése, a formális szíriai szuverenitás esetleges visszaállításának velejárói, 

az itteni vízforrások megosztása, a területen létesített több mint harminc izraeli település 

jövője. A formális és informális konzultációkon a libanoni kérdés is egyre gyakrabban a 

terítékre került. Az 1996-ban Izraelben hatalomra került Netanjahu kormány a Golán-fennsík 

statusát érintő alkudozás helyett a „Libanon először” tervvel rukkolt elő. A tiszavirág-életű 

elképzelés lényege az volt, hogy biztonsági garanciák ellenében Izrael kivonulna a dél-

libanoni biztonsági zónából, cserébe a határterület biztonságának garantálásában Szíriának is 

szerepet kellett volna vállalnia. Netanjahu az 1998 nyarán lezajló informális tárgyalások során 

már elvileg nem zárkózott el a goláni régió kiürítéséről folytatott tárgyalásoktól. Az Ehud 

Barak vezetésével 1999 tavaszán megalakult új izraeli kormány működésének első 

szakaszában a Damaszkusszal való megegyezés elsődleges prioritássá vált. Az év végén a 

Maryland állambeli  Shepherdstown-ban kezdett tárgyalások azonban a kezdeti biztató jelek 

ellenére eredménytelenül végződtek. Az izraeli – libanoni - szíriai relációban az egyetlen 

számottevő fordulat 2000 májusában következett be, amikor Barak a növekvő veszteségek 

miatt, sokak számára váratlanul utasítást adott a dél-libanoni biztonsági övezet kiürítésére. 

 

5. A „kettős feltartóztatás” politikájának iraki eredményei 

 

A „kettős feltartóztatás” stratégiájának gyakorlati érvényesítése során iraki 

vonatkozásban a demokrata adminisztráció a céljait egyrészt a rezsimet sújtó korlátozásokon 

keresztül próbálta elérni. A repüléstilalmi zónák, a tömegpusztító fegyverek felszámolását 

célzó ENSZ ellenőrzések mellett a legsúlyosabb kihatásai az embargós intézkedéseknek 

voltak, melyeket az ENSZ BT kéthavonta megújított. Másrészt ezt a célt szolgálta az Iraki 

Nemzeti Kongresszus által tömörített ellenzéki erők fokozott támogatása. Itt azonban komoly 

gondot jelentett, hogy a felfogásukat, etnikai-vallási hovatartozásukat tekintve heterogén, 

http://www.google.hu/search?hl=hu&ei=_0xxS9rPMpSimgPt-eyTCw&sa=X&oi=spell&resnum=0&ct=result&cd=1&ved=0CB0QBSgA&q=Shepherdstown&spell=1
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főként kurdok és síiták által dominált tömörülésben résztvevő politikai erőket igazából csak 

az iraki diktátor eltávolítása tartotta egybe. Több szakértő attól tartott, hogy hatalomra 

kerülésük, gyenge központi hatalommal párosulva a régió e fontos ütközőállamának 

felbomlásához vezethet. Ez pedig beláthatatlan folyamatokat indíthat el egy olyan térségben, 

ahonnan a nyugati világ olajellátásának egy tekintélyes hányada származik.  

Washingtonban ekkor azt a megoldást favorizálták, hogy egy hatalmi váltás esetén is 

erős végrehajtó hatalom jöjjön létre. Mivel egy fordulat végrehajtására elsősorban a 

hadseregnek volt esélye, amerikai részről bátorították az innen kiinduló puccskísérleteket. 

Egy Nyugat-barát vezető uralomra jutásától az Öböl-térség biztonságának megerősítése 

mellett azt várták, hogy szorosabbá válnak Irak és Jordánia kapcsolatai. Ez pedig 

automatikusan Izrael biztonsági helyzetének javulását is eredményezné. Nem is szólva arról, 

hogy Irak riválisa, Szíria is fokozott nyomás alá kerülne az Iránnal való különleges 

kapcsolatainak átértékelése, illetve az Izraellel való kiegyezés mielőbbi tető alá hozása 

érdekében. De amíg ez terv maradt, a Bagdaddal szembeni politika egy forgatókönyvre épül: 

a rezsim elszigetelése, a korlátozások fenntartása, éles hangú figyelmeztetés, amennyiben az 

ENSZ ellenőrök és az iraki kormányzat közötti macska-egér harcban Szaddám Husszein 

„bekeményít”, látványos, de a fennálló hatalmi építményt összedőléssel nem fenyegető 

katonai csapás, ha iraki részről a status quót veszélyeztető manővereket hajtanak végre.  

Az első Clinton adminisztráció időszakában az iraki vezető, bizonyítandó hogy 

nélkülözhetetlen játékos a pályán, 1994-ben és 1996-ban demonstratív katonai lépéseket tett, s 

rövidebb ideig tartó válságokat provokált. Szaddám Huszein számára a leglátványosabb sikert 

az 1996 augusztusában a kurd belviszályba történő beavatkozás jelentette, melynek 

eredményeként a terület feletti befolyását átmenetileg részben visszanyerte. Az Egyesült 

Államokat érzékeny stratégiai veszteség érte, mivel a kurdisztáni régió fontos szerepet játszott 

a Szaddám Huszein elleni CIA operációk előkészítésében. A megtorlásként elrendelt amerikai 

rakétatámadás, illetve a déli légi tilalmi zóna gyakorlatilag Bagdad elővárosáig való 

kiterjesztése az északi fiaskót csak részben tudta ellensúlyozni. 

A válság a következő évben tovább folytatódott; az ENSZ Iraki Tömegpusztító 

Fegyverek Leszerelését Ellenőrző Bizottságának (UNSCOM) októberi jelentése a biológiai 

fegyverkezési programjának eltitkolása miatt elmarasztalta az iraki kormányzatot. Ezzel 

elkezdődött egy több hónapon át tartó válság, melynek során Washington katonai lépéseket is 

fontolgatott. Végül bizonyos fenntartásokkal, de elfogadta Kofi Annan ENSZ főtitkár és 

Szaddám Huszein 1998. február 23-i egyezményét, mely lehetővé tette, hogy az UNSCOM 

folytassa a tevékenységét. De augusztusban újabb krízis jelentkezett, mely végül az ENSZ 
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bizottsággal való együttműködés megszakításához vezetett. Washington nyomásgyakorlási 

lehetőségeit kiszélesítette, hogy szeptember közepén az addig szembenálló két kurdisztáni 

csoportosulás között sikerült a kiegyezést elérnie. Emellett a Kongresszus a hónap végén 

elfogadta az Iraki Felszabadítási Törvényt, mely 97 millió dollárt biztosított az iraki ellenzéki 

erők támogatására, hogy ezzel is siettessék Szaddám Huszein rendszerének bukását.  

A fokozódó nyomás hatására az iraki vezető hajlandó lett volna az UNSCOM 

tevékenységét ismét engedélyezni, de Washington a katonai fellépés mellett döntött. Néhány 

nappal a támadás előtt Samuel Berger nemzetbiztonsági főtanácsadó a Stanford Egyetemen 

elhangzó beszédében aláhúzta, hogy az Egyesült Államok létfontosságú érdeke az iraki 

katonai potenciál újjáépítésének megakadályozása.  Irak jövője befolyásolja azt az utat, 

melyet a Közel-Kelet, különösképp az arab világ a következő évtizedben bejár. Úgy vélte, 

hogy a térség nagy része érdekelt a világgazdasági integrálódásban, a belső reformokban. A 

liberalizálással szemben álló erők fő támasza Szaddám Huszein, amíg ő hatalmon van, a 

„pozitív irányú fejlődés” Közel-Keleten nem valószínű, hogy végbemehet. Berger lényegében 

arra utalt, hogy a térség stratégiailag egyik legfontosabb, olajban gazdag országában történő 

hatalmi változás nagyban elősegítheti a térségbeli Pax Americana stabilizálását. 

A Clinton elnök közel-keleti látogatásának befejezését követő napon, december 16-án, 

közép-európai idő szerint a késő esti óráktól elkezdődött az amerikai-brit légitámadás. A 

„Sivatagi Róka” fedőnévvel ENSZ felhatalmazás nélkül indított december 20-án hajnalig 

tartó hadműveletek során 650 bevetést hajtottak végre, s több mint 400 cirkálórakétát lőttek ki 

iraki célpontokra. Főként a tömegpusztító fegyverek gyártásával foglalkozó feltételezett 

létesítmények mellett a rendszer biztonsági infrastruktúrájára koncentrálták.  

A katonai akciót követően a világszervezetnek az fegyverzet-ellenőrzést nem sikerült 

újraindítania. 1999 decemberében az UNSCOM helyett új ellenőrző testületként létrejött az 

ENSZ Iraki Monitorozó, Ellenőrző és Helyszíni Vizsgáló Bizottsága (UNMOVIC), melybe a 

szakértők jóval több országból verbuválódtak, de Bagdad ezzel sem működött együtt. A 

szankciós rezsim fenntartása a Clinton időszak végén mind nagyobb nehézségbe ütközött, 

mivel léte egyre több ország érdekeivel ellentétes volt.  
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6. A „kettős feltartóztatás” politikájának iráni kihatásai 

 

Iránnal szemben a „kettős feltartóztatás” elve a korábbiakhoz képest egy jóval határozottabb 

amerikai politikát jelentett. Az iráni fegyverkezési programra hivatkozva a Kongresszus 

republikánus többsége, s az American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) részéről az 

Irán ellenes szankciók kiterjesztése érdekében egyre nagyobb nyomás nehezedett az elnökre. 

Az érvek közé felsorakozott, hogy Teherán 1995 januárjában megállapodást kötött 

Oroszországgal az 1979-ben félbeszakadt búseri atomerőmű befejezéséről. Mindezek hatására 

Clinton az Irán elleni szankciókat több lépésben megszigorította. Ezek kiterjedtek az iráni 

olajipar modernizálásában való amerikai részvételre, beruházási, kereskedelmi ügyletekre. 

Annak érdekében, hogy Teherán ne tudjon más relációkból történő invesztíciókra 

támaszkodni, az amerikai szenátus decemberben törvényjavaslatot fogadott el az 

energiaszektorba történő külföldi invesztálások szankcionálásáról, ezt néhány nappal később 

Líbiára is kiterjesztették. Többszöri törvényhozási módosítás, s az elnöki jóváhagyás után az 

Irán-Líbia szankciótörvény (ILSA) 1996 augusztusában lépett életbe. 

A szankciós lépésekkel párhuzamosan Washington a katonai jelenlétét is 

demonstratívabbá tette. Ennek során 1995 júliusában bejelentették a Szuezi csatornától a 

Perzsa (Arab)- öbölig terjedő térség ellenőrzésére a második világháború után feloszlatott 5. 

amerikai flotta ismételt felállítását. A bahreini bázisú, 34 hajóegységből, mintegy 15 ezer 

tengerészből, illetve tengerészgyalogosból álló csoportosítás az operatív irányítást tekintve a 

floridai Tampában lévő Központi Parancsnokság égisze alatt tevékenykedett. A demokrata 

adminisztráció tovább erősítette a védelmi együttműködést az öböl-térségbeli 

szövetségesekkel. 1994 júliusában védelmi egyezményt írtak alá az Egyesült Arab 

Emirátusokkal. 1996 tavaszától a térség több államába, köztük Katarba, Bahreinbe az iraki 

déli légi tilalmi zóna fokozott ellenőrzése céljából átmenetileg amerikai légi kötelékeket 

telepítettek. Washington körülbelül 25 ezer fő katonai kontingenst állomásoztatott a 

térségben. 

Közvetlenül az 1997. májusi iráni elnökválasztás előtt a Foreign Affairs-ben közösen írt 

elemzésben három neves szaktekintély, Z. Brzezinski, B. Scowcroft és R. Murphy sürgették, 

hogy a „kettős feltartóztatás” politikáját a „differenciált feltartóztatás” stratégiájával váltsák 

fel. Javasolták, hogy különösképp az Amerika számára geostratégiailag fontosabb Irán 

esetében a korlátozásokat rugalmasabban kezeljék. A szerzők az USA térségbeli 

hegemóniájának megerősítéséhez lényegében Irak és Irán ellentéteire építő korábbi politika 

http://en.wikipedia.org/wiki/AIPAC
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óvatos felújítását javasolták. De azt is hozzátették, hogy ennek az előfeltétele, hogy Teherán 

hagyjon fel a terrorizmus támogatásával. 

Az iráni reformerők sikere, Mohamed Khatami ajatollah 1997. májusi elnökké 

választása, Amerikában nagy várakozásokat keltett. Az iráni vezetőnek az iszlám 

demokráciáról, civilizációk párbeszédéről vallott nézeteit több, a térséggel foglalkozó 

szakértő a kapcsolatok javításához jó kiindulópontnak tartotta. A fordulat vezető amerikai 

politikai körökben óvatos várakozást keltett. Maga Khatami az Iszlám Konferencia december 

elején Teheránban tartott 8. csúcstalálkozóján utalt arra, hogy az amerikai politikusok 

szándékai ellenére a nemzetközi kapcsolatok egy „pluralizmusra alapozott” világrendre való 

átmenet stádiumában vannak. Az iszlám világ és a többi civilizáció kapcsolatát a 

bizalmatlanság és félreértések jellemzik. A kort a nyugati civilizáció dominanciája jellemzi, 

ezért ennek ismerete létfontosságú. A kölcsönös megértés felé az utat a civilizációk és 

kultúrák közti dialógussal lehet megtalálni. A regionális feszültségforrások közül Khatami 

részletesebben kitért az Öböl-térségre. Az itteni idegen katonai jelenlétet rendkívül károsnak 

tartotta, hangsúlyozva, hogy az itt élő népeknek maguknak kell vállalni a felelősséget a térség 

biztonságáért. Vagyis megismételte a kilencvenes évek elejének 6+1-es formuláját, amely 

gyakorlatilag iráni dominanciát jelentett. Más regionális témák közt foglalkozott az izraeli-

palesztin konfliktussal. A rendezéshez a palesztin nép önrendelkezési jogának biztosítását, a 

menekültek visszatérését, az elfoglalt területek felszabadítását elengedhetetlennek tartotta.  

Élesen elítélte a „cionista rezsimet”, mely az állami terrorizmus, tömegpusztító fegyverek 

kifejlesztése révén veszélyezteti a térség biztonságát. Foglalkozott Afganisztánnal, az itteni 

fejleményeket súlyos tragédiának tartotta, mely „termékeny talajt teremt” a külföldi 

beavatkozáshoz, az egész térség biztonságának, békéjének aláásásához. Felszólította a 

résztvevőket, hogy egyöntetűen szögezzék le, hogy Afganisztánban nem lehetséges a katonai 

megoldás, az ország problémáit az afgán népnek kell megoldania.  

Néhány héttel később újabb lehetőség nyílt a találgatásokra: 1998. januári 7-én a CNN 

egy hosszabb interjút készített Khatamival, melyben a kétoldalú kapcsolatokat terhelő témák 

egész sora került terítékre. Az elnök kijelentette, hogy a vallás és a szabadság erényeit ötvöző 

civilizációs értékei miatt nagy tiszteletet érez az amerikai nép iránt. De úgy vélte, hogy az 

USA II. világháború utáni politikája nem egyeztethető össze az amerikai civilizációs 

értékekkel. Az amerikai politika a sah uralma, s az iszlám forradalom győzelmét követően az 

iráni nép érzelmeit is mélyen érintette. Az elnök a tudományos, kulturális, turisztikai 

kooperáció fejlesztését szorgalmazta, a politikai kapcsolatok normalizálását időszerűtlennek 

tartotta. 
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A CNN interjú indirekt módon azt is jelezte, hogy az amerikai külpolitikai 

szándékokban valami változóban van az addigi iráni politikát illetően. Az amerikai 

külügyminiszter június 17-én az Ázsia Társaságban elhangzó előadása már azt érzékeltette, 

hogy Washington hajlandó az ajtót még szélesebbre tárni. Albright elismerte, hogy a sah 

időszakában, a hidegháború feltételrendszerében az amerikai politikában voltak olyan elemek, 

melyeket az irániak joggal sérelmezhetnek. Ugyanakkor „a sah távozása után” Irán befelé 

fordult. Ennek egyik elfogadhatatlan, extrém megnyilvánulása volt az amerikai diplomaták 

túszul ejtése. Hangsúlyozta, hogy nem lehet elfelejteni a múltat, de a jövőre kell fókuszálni. 

Khatami szeptember 21-én beszédet mondott az ENSZ Közgyűlésen, melyet nagy 

érdeklődés kísért. Ebben többek közt javasolta, hogy a 2001-es esztendőt nyilvánítsák a 

civilizációk közti dialógus évének.  Az óvatos nyitás politikájának újabb figyelemre méltó 

fejleménye Albright külügyminiszternek az Amerikai-Iráni Tanács washingtoni ülésén 2000. 

március 17-én elhangzó beszéde volt.  Előadásában biztatónak tartotta azt a folyamatot, mely 

Khatami elnöksége óta Iránban kezdődött, de hozzátette, hogy nem lehet pontosan látni, hogy 

a demokratizálás hová vezet. A teljes körű diplomáciai kapcsolatok helyreállítását, a főbb 

szankciók megszüntetését a terrorizmus támogatásának, a tömegpusztító fegyverek 

kifejlesztésének, gyártásának leállításától tette függővé. A kétoldalú kapcsolatokban a 

lépésről-lépésre való előrehaladást, s a feltételek teljesítése esetén a gyors változásokat is 

lehetségesnek tartotta. 

A sajtófigyelem középpontjába kerülő megnyilatkozások, szimbolikus gesztusok 

azonban amerikai részről önmagukban még nem vezettek a bilaterális kapcsolatok 

mozgásterének számottevőbb bővítésére, a szankciós politika átértékelésére. E téren az áttörés 

biztonságpolitikai elvárásokhoz kapcsolódott, ahol a két fél érdekei ütköztek egymással. 

Washington Teherán fegyverkezési programját e periódusban is újabb szankciókkal próbálta 

lassítani. Clinton 2000 márciusában írta alá a törvényhozás által januárban elfogadott iráni 

proliferációs törvényt, mely felhatalmazta az elnököt, hogy büntető intézkedéseket hozzon 

mindazon személyekkel, országokkal szemben, melyek elősegítik Iránban a tömegpusztító 

fegyverek előállítását. Az Egyesült Államok legfőbb térségbeli stratégiai szövetségese Izrael, 

az érdekeire nézve a legnagyobb kihívást már nem a szankciók által nagyban meggyengített 

Irakban, hanem az iráni politikában látta. Mindez természetesen hatással volt a washingtoni 

politikára. A nyitás híveit Iránban is egyre több támadás érte, Khamenei ajatollah a 1979-es 

túszválság huszadik évfordulójának előestéjén, november 3-án tartott televíziós beszédében 

főként Izrael támogatása miatt elutasította az Egyesült Államokkal való kapcsolatok 

normalizálását 
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7. Afganisztán a szovjet kivonulás után 

 

 A szovjet csapatok 1989. februári távozása után a polgárháború tovább folytatódott. A 

Moszkva-barát rendszer 1986 tavaszán hatalomra került vezetője, a pastun származású 

Mohamed  Nadzsíbullah, sokak meglepetésére 1992 áprilisáig tartotta magát. Távozása 

egyben az Afganisztáni Népi Demokratikus Párt 1978 óta tartó uralmának a végét jelentette. 

A győztesek az ország nevét Afganisztáni Demokratikus Köztársaságról Afganisztáni Iszlám 

Köztársaságra változtatták.   

Azonban hamar kiderült, hogy a váltás nem hozott konszolidációt, mivel a hatalomra 

került ellenzéki erők csak a Moszkva-barát rezsim megdöntésében voltak egységesek. Az 

elnöki tisztséget 1992 júniusától a  Dzsamiat-i Iszlami (Iszlám Szövetség) tádzsik származású 

vezetője, Burhanuddin Rabbani  „monopolizálta”.  A főképp tádzsikokból álló kormányzatnak 

a fővároson, az észak-keleti régión túl alig volt befolyása, a mudzsáhíd hadurak egymással 

való viaskodása az országot egyre mélyebb anarchiába süllyesztette. A fordulatot az ország 

délkeleti, a pastunok által sűrűn lakott régiójából kiinduló, a szunnita deobandi irányzat 

szélsőséges interpretációját képviselő tálib mozgalom látványos térnyerése hozta el. A 

nemzetközi média által korábban figyelemre sem méltatott egykori Korán szeminaristák, s a 

hozzájuk csatlakozók mindössze két évvel a rendteremtési céllal elindított akciójuk után 

1996-ban már a fővárost, Kabult is elfoglalták. Az évtized végére az ország több mint 90 

százaléka az ellenőrzésük alá került. A pakisztáni és szaúdi támogatást élvező tálibok az 

ország nevét 1997 őszén Afganisztáni Iszlám Emirátusra módosították. A Kandahárban 

székelő, a nyilvánosság előtt ritkán mutatkozó Mohamed Omar molla által irányított új 

hatalom szigorú iszlám törvénykezést vezetett be. 

Ennek ellenére az új rendszer stabilizálódásának az Egyesült Államokban eleinte 

örültek. Az adminisztráció, a stratégiai tervezők egy része úgy gondolta, hogy az afganisztáni 

konszolidáció lehetővé teszi, hogy egyik alternatív útvonalként tervet készítsenek a közép-

ázsiai olaj és földgáz Türkmenisztánon és Afganisztánon át pakisztáni kikötőbe, illetve 

Indiába való szállításáról. Ezzel nem pusztán az orosz vezetékrendszer használatát, hanem az 

iránit is el lehet kerülni. A költségtényező, s a biztonsági feltételrendszer romlása miatt 

azonban ez az opció végül is lekerült a napirendről.  A tálib vezetők 1996-ban lehetővé tették, 

hogy az al-Káida vezetője az országban rendezze be a főhadiszállását. Az 1998. augusztusi 

kenyai és tanzániai merényletek után Oszama bin Ladent nem adták ki az Egyesült 
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Államoknak.  Afganisztán az 1990-es évek végére a nemzetközi terrorizmus egyik fő 

kiindulópontjává vált. 

 

8. Biztonsági kihívások és válaszok a posztbipoláris kor második évtizedében 

 

A posztbipoláris kor első nagyobb vízválasztójává a közel háromezer áldozatot követelő 

2001. szeptember 11-i New-York-i, washingtoni terrortámadás vált. Az Amerika 

világgazdasági hatalmát szimbolizáló World Trade Center lerombolására, a katonai vezető 

szerepét jelképező Pentagon elleni támadásra a 2001 januárjában hivatalba lépő republikánus 

elnök a Kongresszus két házának szeptember 20-án tartott együttes ülésén a terrorizmus elleni 

háború meghirdetésével válaszolt. George W. Bush a támadást végrehajtó al-Káida elleni 

harcot csak az első lépésnek tekintette. A népeket, országokat válaszút elé állította: vagy az 

Egyesült Államok oldalára állnak, vagy a terroristákat támogatják. Figyelmeztetett arra, hogy 

a terrorizmust továbbra is támogató országokat Amerika ellenséges rezsimeknek fogja 

tekinteni. Bush a terrorizmus elleni háborút a civilizált világ harcának tekintette, mindazok 

küzdelmének, akik hisznek a „haladásban és pluralizmusban, toleranciában és szabadságban.”   

A beszédben elhangzó ultimátumszerű figyelmeztetésből egyértelműen következett, hogy az 

első katonai csapás színhelye Afganisztán lesz. 

Az október elején megindított, s a tálib hatalom gyors összeomlásával végződő 

afganisztáni vállalkozás után egyre több jel árulkodott arról, hogy az amerikai külpolitikában 

paradigmaváltás kezdődött. A terrorizmus elleni háború, a demokratikus értékek terjesztése, 

az unilateralizmus a Bush korszakban a külpolitika formálásának meghatározó elemévé 

váltak. Az Unió helyzetéről 2002. január 29-én elmondott beszédében az Észak-Korea, Irán, 

Irak és terrorista szövetségeseik által alkotott „gonosz tengelyéről” beszélt, mely leginkább 

veszélyezteti a világbékét, s ezért fel kell lépni ellene. Bush azt is kijelentette, hogy az évtized 

döntő jelentőségű lesz a „szabadság kivívásának” történetében.  Bár az elnök hangsúlyozta, 

hogy a kultúrájukat nem kívánják ráerőltetni senkire, de hozzátette, hogy „az emberi 

méltóságot” biztosító értékek, így a törvényesség, az állam hatalmának korlátai, a nők 

jogainak biztosítása, a magántulajdon, a szólásszabadság, a törvény előtti egyenlőség, a 

vallási tolerancia számukra nem lehet vita tárgya. A felsoroltak persze elsősorban nyugati 

civilizációs értékek voltak, egyetemes érvényük hangsúlyozása sokakat a gyarmatosítás 

időszakának „civilizációs misszióira” emlékeztetett. Bush a terrorizmus elleni háborút a 

gonosz ellen indított „keresztes hadjáratnak” tekintette, többen egyenesen úgy fogalmaztak, 

hogy az elnök önmagát az isteni akarat egyik végrehajtójának tartja. Az új külpolitikai 
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filozófiában, a „nagy átalakulás stratégiájában” sajátosan ötvöződött a metodista, de a 

protestáns fundamentalisták állásfoglalásával sok vonatkozásban azonosuló elnök vallási 

identitása, s a neokonzervatív világszemlélet. A Clinton által hangoztatott „bővítés” elvén 

túllépő új külpolitikai stratégia centrumába az „integráció” elve került. Ennek lényegéről egy 

2002. áprilisi előadásában Richard N. Haass, a külügyminisztérium politikai 

tervezőrészlegének akkori vezetője azt mondta, hogy a 21. században az amerikai külpolitika 

fő célja „az országok és szervezetek olyan struktúrákba való integrálása”, amelyek az USA 

„érdekeivel és értékeivel konzisztens világ” működését biztosíthatják. Utalt arra is, hogy a 

kereskedelem „agresszív” előmozdítását is mind több ország és nép új nemzetközi rendbe 

való integrálása fontos eszközének tekintik. 

Az átalakulás stratégiájának egyik fő elemét a Bush doktrína jelentette, melyet először 

az elnök a West-Point-i Katonai Akadémián 2002. június elsején elmondott beszédében 

részletezte. Hangsúlyozta, hogy a terrorizmus elleni háborút nem lehet a hidegháborús kor 

feltartóztatásra és elrettentésre épülő doktrínái révén megnyerni. A veszélyforrások valós 

veszéllyé válását meg kell előzni, a hadsereget úgy kell átalakítani, hogyha szükséges, a világ 

bármely pontján csapást tudjon mérni. Kijelentette, hogy a 20. század végén lezajló 

változások egy társadalomfejlődési modell életképességét igazolták. Ennek alapértékeit 

egyetemes érvényűnek tekintette, a rend kedvéért hangoztatta ugyan, hogy ezeket nem akarják 

senkire sem ráerőszakolni, de azonnal hozzátette, hogy sokrétűen támogatni fogják azokat a 

kormányokat, melyek ezek megvalósításán munkálkodnak.  

A Bush doktrína beépült a 2002 szeptemberében nyilvánosságra hozott új 

nemzetbiztonsági stratégiába. Ez a legnagyobb veszélyforrásnak a hanyatló államokat, s az 

itteni instabilitás következményeit nevezte. Elsődleges jelentőséget tulajdonított a globális 

terrorizmusban közreműködő szervezetek, s a terrorizmust támogató, tömegpusztító 

fegyverek előállítására törekvő államok elleni harcnak. A dokumentum leszögezte, hogy 

fontosnak tartják ugyan a veszélyforrások elleni kollektív fellépést, de ha szükségesnek látják, 

a megelőző csapást egyedül is végrehajtják. Általános célként fogalmazódott meg, hogy az 

ország rendelkezésére álló hatalmas erőforrásosokat a hatalmi egyensúlynak a szabadság 

javára történő megváltoztatására használják fel. A cél egy új nemzetközi rend, ahol „az 

országok, népek egy olyan világba vannak integrálva”, mely összhangban van Amerika és 

partnerei érdekével és értékeivel. A dokumentumból az tükröződött, hogy a szeptember 11-i 

sokk után több amerikai döntéshozó elérkezettnek látta az időt a nemzetközi rendszer 

átalakítására. Ehhez a terrorizmus elleni háború, a stratégiai megelőzés koncepciója megfelelő 

eszközként kínálkozott. 
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9. Afganisztán, a terrorizmus elleni háború első színtere 

 

 A szeptemberi tragédia nyomán az Egyesült Államok iránt megnyilvánuló nemzetközi 

szolidaritás megkönnyítette az al-Káida fő bázisterületének számító Afganisztán elleni 

támadásról szóló döntés meghozatalát. Miután a tálib vezetők elutasították a 

terrortámadásokat végrehajtó szervezet vezérének a kiadását, 2001. október 7-én „Tartós 

szabadságért” fedőnévvel elkezdődtek a katonai műveletek. A cél az volt, hogy szétzúzzák 

Oszama bin Laden itteni szervezetét, s megdöntsék a tálibok hatalmát.  

Az Egyesült Államok a hadműveletekben elsősorban a légierőre s különleges 

egységekre támaszkodott. Az Amerika által vezetett koalícióban Nagy-Britannia, 

Franciaország, Németország, Ausztrália és Kanada, afgán részről pedig az ellenzéki, eléggé 

eltérő érdekeket képviselő Északi Szövetség vett részt. Ez utóbbiak főképp tadzsikokból, 

üzbégekből, hazarákból, s a tálibokkal szemben álló pastunokból tevődtek össze. 

A hadműveletek gyors eredményeket hoztak: november 13-án az Északi Szövetség 

szinte puskalövés nélkül, váratlanul elfoglalta Kabult. December 7-én Omar molla székhelye, 

Kandahár is a szövetségesek kezébe került, ezzel a tálibok rendszere összeomlott. 

Vezetőjüknek azonban sikerült elmenekülnie, csakúgy, mint Oszama bin Ladennek, az ő 

felkutatásukra indított műveletek nem jártak eredménnyel. A sikerben nagy szerepet játszott, 

hogy számos tartományban a törzsek szembefordultak a tálibokkal, s külföldi támogatóikkal.  

A tálibok ellenállását az is gyengítette, hogy felfogásukat, a háborúhoz való hozzáállásukat 

tekintve koránt sem voltak egységesek. A szövetséges erők a tálib ellenállást nem tudták 

teljesen szétzúzni. Ez lehetővé tette a számukra, hogy a soraikat újrarendezzék, s több 

tartományban ismét színre lépjenek. 

Az afganisztáni rendezésről 2001. november 27-én kezdődő Bonn – Petersbergi 

tárgyalás résztvevői politikai kibontakozási tervet fogadtak el. A megállapodáshoz csatolt első 

függelék szükségesnek tartotta, hogy az ENSZ BT jóváhagyásával, ideiglenes jelleggel 

nemzetközi erőket telepítsenek Kabul és környéke biztonságának erősítésére. Nem sokkal 

később, december 20-án született meg az ENSZ BT 1386. sz. határozata a Nemzetközi 

Biztonsági Támogató Erő (ISAF) felállításáról, s hat hónapra szóló felhatalmazásáról. A 

biztonsági helyzet általános javítása mellett az ISAF fő feladataként jelölték meg az újonnan 

létrejövő afgán hatalmi szervek, s az ENSZ itteni alkalmazottai tevékenységének a 

biztosítását.  A kezdetben háromezer fős kontingens megbízatását a világszervezet többször is 

meghosszabbította.  A 2003 októberében elfogadott 1510. sz. BT határozat az augusztus óta a 
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NATO operatív irányítása alá került ISAF működését az ország más részein is engedélyezte. 

Az ISAF tevékenységi köre 2003 decemberétől jelentősen kibővült azzal, hogy mind több 

tartományi újjáépítési csoport (PRT) tevékenységét irányította (Magyarország PRT 

kontingenst 2006 októberétől 2013 márciusáig a Baghlan tartományban működtetett). 2013 

derekán 50 ország közel 100 ezer katonája vett részt az ISAF feladatainak ellátásában.  

 

10. A 2003-as iraki háború és következményei 

 

A tálib rendszer megbuktatása után a neokonok stratégiai elképzeléseinek egyik meghatározó 

eleme, az iraki baaszista rendszer megdöntése került napirendre. Úgy gondolták, hogy ez lesz 

a Közel-Kelet demokratikus átalakításának nyitó fejezete. A térség arculatának átformálását 

célzó konstruktivista elképzelés indoklásánál magas állású tisztviselők arra is hivatkoztak, 

hogy szeptember 11-e következtében a közel-keleti „demokrácia deficit” korábbi tolerálása 

amerikai részről biztonságpolitikai okok miatt sem tartható fenn. Az ENSZ Közgyűlés 

ülésszakán 2002. szeptember 12-én elmondott beszédében Bush a világbékére nézve a 

legnagyobb kihívást a „törvénytelen rezsimek és szerveződések”, e körön belül is az összes 

veszélyt megtestesítő, a világszervezet határozatait sorozatosan megszegő iraki rendszerben 

látta. Felszólalásában ugyan lehetőséget látott a békés megoldásra, de ezt olyan feltételekkel 

is párosította, melyek elfogadása politikai öngyilkosság lett volna Bagdad számára. Az elnök 

október 16-án aláírta a Kongresszus két házának együttes határozatát, mely Irak ellen végső 

esetben a fegyveres erő alkalmazását is lehetővé tette.  

A nagyhatalmak között a válság kezeléséről az ENSZ-ben folyó iszapbirkózás 

eredményeként november 8-án megszületett az 1441. számú, ellentmondásos BT határozat. 

Az időközben újrakezdődő ENSZ ellenőrzés eredményei, a politikai rendezésben igazában 

nem érdekelt amerikai adminisztráció szándékait nem tudták megváltoztatni. Bush elnök 

2003. február 26-án az American Enterprise Institute rendezvényén elmondott beszédében 

már hosszabban foglalkozott a Szaddám Huszein utáni Irakban küszöbön álló változások 

kihatásaival. Kijelentette, hogy az arab ország az eltérő kulturális miliő ellenére a második 

világháború utáni Németországhoz és Japánhoz hasonlóan képes lesz meggyökereztetni a 

demokráciát, s ennek jelentős kisugárzása lesz az egész térségre. Ennek során többek közt 

kitért az izraeli-palesztin konfliktusra, ugyanis fordulatot várt attól, ha a „terrorista 

hálózatokat megfosztják gazdag patrónusuktól”, azaz a bagdadi kormányzattól. Feltételezte, 

ha a terrorveszély megszűnik, Izrael is támogatni fogja egy életképes palesztin állam 

megalakulását. Az adminisztráció március elején úgy ítélte meg, hogy Irak nem teljesítette az 
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1441. sz. határozatból eredő kötelezettségeit, de az egyértelmű ENSZ felhatalmazást szolgáló 

amerikai- brit-spanyol tervezet elhalt a BT-ben. Így az USA és Nagy-Britannia elhatározta, 

hogy e nélkül cselekszik. 

Azzal az ürüggyel, hogy „a világot meg kell óvni” egy tömegpusztító fegyverekkel 

rendelkező diktátor szeszélyeitől, Bush közép-európai idő szerint 2003. március 20-án 

hajnalban bejelentette az Irak elleni katonai akció megkezdését. A második öbölháború –ha az 

iraki-iráni háborút is figyelembe vesszük a harmadik – szárazföldi műveleteiben mintegy 150 

ezer amerikai, közel 50 ezer brit katona, s jelképes ausztrál, illetve lengyel erők vettek részt. 

Az Iraki Szabadság fedőnevű operáció során a délről kibontakozó támadást északon az 

amerikai különleges alakulatokkal együttműködő kurd fegyveres szervezetek műveletei 

egészítették ki. A támadó ékek néhány ellenállási gócot kivéve komoly akadályokba nem 

ütköztek. Április 9-én Bagdadot is elfoglalták, s ezzel az iraki rezsim összeomlott. A harcok 

még néhány napig tovább folytatódtak, s ennek során április 15-én Szadám Huszein szűkebb 

pátriája, a tikriti körzet is a szövetségesek ellenőrzése alá került. A harcok nem egészen egy 

hónap alatt véget értek, de Bush hivatalosan csak május 1-én jelentette be a háború 

befejezését. 

A kialakult új hatalmi helyzet kihatásairól az elnök rendkívül optimistán vélekedett. Az 

ENSZ Közgyűlés ülésszakán 2003 szeptemberében elmondott beszédében kijelentette, hogy  

„egy szabad Irak sikere” a régió vezetői számára is egyértelmű bizonysággal szolgál majd, 

hogy a szabad intézmények, s nyitott társadalmak jelentik az egyetlen utat a tartós nemzeti 

boldoguláshoz. Egy átalakult Közel-Kelet az egész világra pozitív hatást fog gyakorolni. A 

siker azonban gyorsan beárnyékolódott, a távoli műhelyekben készített stabilizációs tervek a 

valóság talaján csődöt mondtak. A háború kiszabadította a szellemet a palackból: a szunnita 

kisebbség török időkben kialakult dominanciája véget ért, a kurdok az államiság küszöbéig 

erősítették az autonómiájukat, az amerikai közreműködéssel létrehozott politikai 

intézmények, fegyveres szervezetek zöme a többséget alkotó síiták ellenőrzése alá került, a 

változások hatására még inkább felértékelődött a tradicionális csoportszolidaritás. A 

szövetséges erők elleni támadások, amerikai tisztogató akciók, etnikai-vallási összetűzések, az 

al-Káida merényletei következtében tartóssá vált az instabilitás. 

Az iraki konszolidáció elhúzódása, a konfliktusnak a gazdaságra gyakorolt kihatásai, 

Amerika térségbeli tekintélyvesztése két párti vizsgálóbizottság kiküldéséhez vezetett. Ennek 

2006 végén napvilágra került jelentése fontosnak tartotta a stabilitás regionális 

feltételrendszerének erősítését, ennek keretében az arab-izraeli békefolyamat dinamizálását, 

az Iránnal, Szíriával való dialógus elkezdését, az afganisztáni rendszer fokozott támogatását.  
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A Baker-Hamilton bizottság sürgette, hogy az iraki kormány gyorsítsa az előkészületeket a 

biztonságért való felelősség átvételére, s átmenetileg növeljék az amerikai erők számát. Bár a 

jelentés több ajánlását éles kritika érte, a csapatlétszám emelése a kormányzati szándékokkal 

is egyezett: 2007. január 10-én az elnök honfitársaihoz intézett televíziós üzenetben jelentette 

be, hogy további erőket küldenek Irakba a biztonsági helyzet javítására. A lépést ideológiai 

keretbe helyezve kijelentette, hogy a térségben jelentkező kihívás több mint katonai, 

meghatározó jellegű ideológiai harc is zajlik a szabadság és a szélsőség támogatói között. 

Hosszú távon úgy tudják az amerikai népet megvédeni, ha elősegítik a szabadság ügyének 

győzelmét a régióban. A februárban kezdődő, két fázisban végrehajtott, Bagdadra és a 

terrortámadások fő kiindulópontjára, a szunniták lakta Anbar tartományra koncentráló 

művelet, az un. surge, jelentős sikert hozott. Az erőszakos cselekmények száma nagyban 

csökkent, de számottevőbb amerikai csapatkivonásra Bush elnökségének végéig nem került 

sor. 

 

11. Az iráni politika hullámverései szeptember 11 után 

 

A 2001-es esztendőt, melyet Khátami kezdeményezésére az ENSZ a „civilizációk közti 

párbeszéd” évének nyilvánított, a szeptemberi terrortámadás drámaian más megvilágításba 

helyezte. A második hivatali ciklusát alig néhány hete elkezdő iráni elnök kormánya és népe 

nevében elítélte a sok ártatlan ember életét követelő terrorakciót, egyben a nemzetközi 

közösség részéről hatékony lépéseket sürgetett a terrorizmus gyökereinek felszámolására. A 

támadást más iráni vezetők is elítélték, de többen hozzátették, hogy a legfőbb kiváltó ok az 

Egyesült Államok politikájára vezethető vissza. 

A szeptemberi tragédiát követő hónapokban a két ország érdekei az afganisztáni háború 

kapcsán legalább is részben átmenetileg közös nevezőre kerültek, hiszen a tálibokat, az al-

Kaidát Washington, s Teherán is ellenfeleinek tekintette. A harcok alatti hallgatólagos 

együttműködést a tálib rendszer bukását követően ismét az itteni befolyási övezetekért való 

rivalizálás váltotta fel. Bush említett 2002. januári kongresszusi üzenetében egyes 

tanácsadóinak fenntartásai ellenére a „gonosz tengelye” országai közt Iránt is említette, ahol 

„agresszív módon” tömegpusztító fegyverek előállítására, a „terror exportjára törekszenek”, 

miközben egy hatalmat bitorló kisebbség elnyomja az iráni nép szabadságvágyát. 

A szövetségeseknek az iraki háborúban aratott gyors győzelme meglepte a teheráni 

vezetőket. A jelentős számú amerikai erő iraki megjelenésével majdnem teljessé vált az 

ország körbekerítése. Teherán szempontjából a kialakult biztonságpolitikai környezet paradox 
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vonásokat hordozott: az egyik oldalon a veszélytényezők sokasodtak, másik oldalon a 

korábbiaknál kedvezőbb stratégiai lehetőségek körvonalazódtak. Teherán számára az 

ellenséges tálib rendszer bukása nemcsak az idegen erőknek az országban való megjelenését, 

hanem a befolyás kiszélesítésének lehetőségét is jelentette. Szaddám Huszein baaszista 

rezsimjének eltávolításával pedig, egy régi ellenfél tűnt el a regionális politikai szintérről. De 

a stabilitás elmaradása, a Washington által favorizált szekuláris politikai tényezők 

gyengesége, Irán szerepét az itteni politikai folyamatok alakításában nagyban felértékelte.  

Az iráni-amerikai viszony egyik fő ütközőpontját e periódusban is Teherán nukleáris 

programja jelentette. Amikor 2002 nyarán kiderült, hogy Irán a Nemzetközi Atomenergia 

Ügynökség (NAÜ) előtt eltitkolt fejlesztést folytat, az Egyesült Államok követelte, hogy 

Teherán minden viszonzás nélkül haladéktalanul szüntesse be az atomsorompó egyezménnyel 

(NPT) ellentétes tevékenységét. A két ország ellentétei még inkább súlyosbodtak azt 

követően, hogy az iráni elnökválasztáson 2005 júniusában Mahmud Ahmedinezsád szerezte 

meg a győzelmet. A fordulat egyben az iráni „ifjú konzervatív” vezetők fokozott politikai 

előtérbe kerülését jelentette, akik úgy vélték, hogy Irán összes nehézségéért a „Nagy Sátán”, 

azaz az Egyesült Államok a felelős, melynek hatalma, befolyása azonban koránt sem a régi. 

Úgy vélték, hogy a nukleáris fegyver birtoklása Irán biztonsága megszilárdításának 

nélkülözhetetlen velejárója. 

Az Egyesült Államokban, 2006 márciusában nyilvánosságra hozott új nemzetbiztonsági 

stratégia az iráni kormányzat politikáját különösen súlyos kihívásnak tekintette. A 

dokumentum hangsúlyozta, hogy Teherán sorozatosan áthágja a verifikációval kapcsolatos 

nemzetközi kötelezettségeit. Irán a terrorizmus támogatása mellett veszélyezteti Izrael, a 

Közel-Kelet békéjét, s az iraki demokrácia aláásására törekszik. Az amerikai politika célja, 

hogy az iráni kormány politikájában alapvető fordulat következzen be, melyek a 

veszélytényezőket semlegesítik. Arra törekszenek, hogy az itteni politikai rendszer nyitottá, az 

iráni nép pedig szabaddá váljon.  

Az amerikai szankciópolitikát tekintve is jelentős változások következtek be. Az elnök 

szeptember 30-án írta alá az ILSA helyébe lépő, az „iráni szabadság kivívását támogató 

törvényt”. A rendelkezés keretében új kereskedelmi szankciók kivetését helyezték kilátásba 

mindazon cégekkel és személyekkel szemben, melyek kereskedelmi, pénzügyi tranzakcióik 

révén hozzájárulnak ahhoz, hogy Irán tömegpusztító fegyvereket fejlesszen ki. Az iráni non- 

proliferációs törvény, melyet még 2005-ben Irán és Szíria non-proliferációs törvényre 

változtattak, 2006 folyamán tovább módosult azzal, hogy beemelték Észak-Koreát. Így ennek 

elnevezése Irán, Észak-Korea és Szíria non-proliferációs törvény lett. 
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Irán sokrétű kapcsolatai miatt az amerikai politika irányítói számára nagymértékben 

növekedett a multilaterális szankciók szerepe, melyek az uránkonverziót és urándúsítást több 

éves szünet után újraindító 2006. januári teheráni döntést követően kerültek előtérbe. Az 

ENSZ BT júliusi 1696. sz. határozata az iráni nukleáris fejlesztés korlátozása érdekében még 

enyhe, részleteiben nem kimunkált szankciós lépéseket tartalmazott. Ennek ellenére a 

határozat az amerikai diplomácia sikere is volt, hiszen az ENSZ BT döntéssel az egyoldalú 

amerikai korlátozások mellett a szankciópolitikát sikerült nemzetközivé tenni. Az ENSZ 

Iránnal szemben 2006 végétől megszavazott szankciós határozatai nem terjedtek ki számos 

fontos szférára, így például az ország legfőbb bevételi forrását képező olajjövedelmekre. E 

téren a nagyfokú korlátozások a lakossági szférát is nagyban érintenék, s ezt a hatalmon lévők 

még inkább ki tudnák használni a helyzetük megerősítésére. 

 

12. Új elemek az izraeli-palesztin rendezésben 

 

A tálibok elleni háború megkezdése előtt a muszlim világban várható esetleges negatív 

visszhang ellensúlyozására amerikai részről palesztin viszonylatban tettek látványos 

lépéseket. Bush 2001. október 2-án kongresszusi vezetőkkel való találkozója után újságírói 

kérdésre válaszolva az amerikai elnökök közül elsőként említette egy palesztin állam 

létrejöttének lehetőségét. Ezt novemberben az ENSZ Közgyűlésen tartott beszédében is 

megismételte. Powell külügyminiszter november 19-én a közel-keleti helyzetről tartott  

Louisville-i előadásában is a két állam megoldás mellett érvelt. Az előfeltételek közt említette 

az erőszak megszüntetését, izraeli oldalon a településpolitika leállítását, a megszállás 

beszüntetését, illetve azt, hogy a palesztinok zsidó államként fogadják el Izraelt. A végleges 

rendezési témákban a megegyezést a két fél közvetlen tárgyalásaira bízta. Noha a palesztin 

államiság létjogosultságának elismerése az amerikai–izraeli viszonyban átmeneti 

feszültséghez vezetett, a két állam megoldás az ENSZ BT 2002. március 12-én elfogadott 

1397-es határozata révén nemzetközileg is elfogadottá vált.  

Az Irak elleni háborúra készülő amerikai adminisztráció izraeli-palesztin konfliktus 

politikai rendezését szolgáló javaslatait Bush június 24-én hozta nyilvánosságra. Az elnök új 

vezetés megválasztására szólította fel a palesztinokat, melynek legfőbb feladata az lenne, 

hogy külső támogatással mélyreható politikai-gazdasági változásokat hajtson végre. Ezek a 

reformlépések nyitnák meg az utat egy ideiglenes határokkal rendelkező, majd három éven 

belül egy végleges határokkal rendelkező demokratikus palesztin állam létrehozásához. Bush 

csak általánosságban szólt az izraeli településpolitika leállításának, a többi végleges rendezési 
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téma megoldásának szükségességéről. Az útitervnek nevezett javaslatok végleges szövegét, s 

a megvalósítás rögzített menetrendjét 2003. április 30-án hozták nyilvánosságra.  

Az útitervhez kapcsolódó diplomáciai erőfeszítések azonban őszre holtpontra jutottak, 

alternatívát az adminisztráció számára a gázai egyoldalú izraeli kivonulásról szóló Saron-terv 

elfogadása jelentette, melyet az útitervvel összhangban álló elgondolásnak tekintettek. A 2005 

szeptemberében befejeződött gázai kivonulás után, a következő év januárjában Washington 

nyomására megtartották a palesztin választásokat, melyen az előzetes várakozásokra alaposan 

rácáfolva a Teherán által is támogatott Hamász megszerezte a mandátumok több mint ötven 

százalékát. A két állam megoldással kapcsolatos amerikai elképzeléseket is érzékenyen 

érintette, hogy a palesztin autonóm terület a Hamász 2007. júniusi gázai hatalomátvétele 

következtében kettészakadt. Az izraelihez hasonlóan az amerikai vezetés is a Hamászt és a 

libanoni Isten Pártja (Hezbolláh) nevű szervezetet Irán előretolt „ékének” tekintette. A Bush 

kormányzat támogatta Izraelnek 2006 júliusában a Hezbolláh, 2008 decemberében pedig a 

Hamász ellen indított háborúját. 

Izraeli-palesztin relációban Bush két elnöki ciklusának mérlege kifejezetten negatív 

volt. A nagy médiafanfárral beharangozott, de gyorsan elhalványuló elképzelések mellett az 

adminisztráció jelentősebb hátszelet csak a 2007. novemberi annapolisi fórumnak, illetve az 

ezt követő, de eredménytelennek bizonyult tárgyalási folyamatnak biztosított. 

 

13. A hatalmi politika módosulásai, az arab tavasz és stratégiai dimenziói 

 

Közel-Kelet sokat emlegetett demokratikus átalakulásának kibontakozása az iraki fordulat 

nyomán nem következett be, a régió továbbra is a világ legviharosabb övezetei között 

szerepelt. Az instabilitás következtében az itteni államok hatalmas összegeket invesztáltak 

biztonsági helyzetük erősítésére: 2000–2003 között világviszonylatban a fegyvervásárlási 

szerződések 23, 2004–2007 közt már a 30 százalékát a térségbeli államokkal írták alá. Azaz a 

Közel-Kelet maradt továbbra is a legnagyobb felvevőpiac. A bagdadi baaszista rendszer 

bukása a térségbeli átrendeződés folyamatát felgyorsította: a nem arab hatalmi tényezők 

szerepe tovább erősödött, a vezető szunnita arab országok súlya pedig gyengült. Az 

átalakulási folyamatot nagyban befolyásolta, hogy a terrorizmus elleni háború következtében 

Amerikát számottevő presztízsveszteség érte. A tekintélyvesztésnél azonban geopolitikailag 

jóval fontosabbak voltak azok a stratégiai veszteségek, melyek az Egyesült Államokat a Bush-

adminisztráció időszakában érték. George Friedman, a Stratfor vezető elemzője szerint az 

Egyesült Államok hegemóniája az Egyiptomtól Indiáig terjedő térségben három regionális 
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hatalmi egyensúlyi állapot fenntartására épült. A keletiben India és Pakisztán, a középsőben 

Irak és Irán, míg a nyugati övezetben Izrael és a környező arab államok voltak a 

kulcsszereplők. A kívánt egyensúlyt a keleti régióban Pakisztán gyengesége miatt nem 

sikerült biztosítani, s a helyzetet az afganisztáni háború még inkább kiélezte. A köztes 

övezetben az egyensúly felborult, mivel megalapozatlannak bizonyultak azok a feltételezések, 

hogy Szaddám Huszein megdöntése után rövid idő alatt sikerül olyan politikai konstellációt 

teremteni, mellyel az iráni befolyás hatékonyan ellensúlyozható. A nyugati régióban 

megmaradt a status quo, Izrael katonailag, gazdaságilag domináns szerepet tölt be, de az 

instabilitási tényezők továbbra is jelentősek.  

A terrorizmus elleni háború következtében valóban egy új Közel-Kelet formálódása 

indult meg, melyben Amerika továbbra is fontos szereplő maradt, de már korántsem 

rendelkezett olyan tekintéllyel, mint korábban. Washington legfontosabb közel-keleti 

stratégiai partnere, Izrael mellett fajsúlyos tényezővé lépett elő a neo-ottomán aspirációkat 

mind markánsabban képviselő Törökország, s a „síita nagyhatalom” Irán. Az 1999 óta EU 

tagjelölt Törökország a poszthidegháborús korszakban főként a kaukázusi, közép-ázsiai 

régióra tekintett. Közel-keleti hatalmi súlyának látványos növekedése az elmúlt években 

indult meg. A 2002 óta hatalmon lévő Igazság és Fejlődés Pártja külpolitikai filozófiájának 

formálódására nagy hatást gyakoroltak Ahmet Davutoglu írásai. A 2009 májusában a 

külügyek irányítására felkért akadémikus úgy véli, hogy a világban a legfőbb válaszvonalat a 

vallási értékekben meglévő eltérések jelentik. A muszlimok e tekintetben a nem muszlimok 

felett állnak, de meghatározó civilizációvá csak összefogva válhatnak. Sajnálatosnak tartotta, 

hogy országa a köztársaság 1923-ban történt kikiáltása után a Nyugattal való kapcsolatok 

kedvéért elhanyagolta a Közel-Keletet, s az egyensúlyt most helyre kell állítania. Törökország 

nem rendelkezik nukleáris arzenállal, de NATO-tag lévén veszély esetén a kollektív védelem 

rá is kiterjed. Ankara a közel-keleti térség nukleáris fegyvermentessé tételének fontosságát 

hangsúlyozza. Ennek keretében Teherán kísérleti programjának békés mederben tartása 

mellett a térség jelenleg egyetlen nukleáris fegyverrel rendelkező hatalma, Izrael arzenáljának 

leépítését is fontosnak tartja. Az EU-csatlakozást fontosnak tartó külügyminiszter által 

megjelölt egyik fontos cél, hogy az ország 2023-ra az EU fajsúlyos tényezőjévé váljon. A 

nagyobb szunnita arab államok meggyengülése nyomán támadt űr elvileg kedvez Ankara neo-

ottomán hatalmi törekvéseinek. Kérdéses, hogy ezt mennyiben sikerül elérnie, mivel a közös 

birodalmi múlt nosztalgiájára építő török vezető szerep nem túlságosan vonzó az arab hatalmi 

elit körében. A közvélemény szintjén Ankara népszerű, mivel átértékelte az Izraellel való 
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különleges kapcsolatait, s különösen a gázai háborútól kezdve a palesztin ügyet 

hangsúlyosabban támogatja. 

A régió másik meghatározó hatalmi tényezője, Irán napjainkra a nukleáris fegyver 

előállításának közelébe került. Teherán a háromezer éves civilizációs örökségére, az ország 

geostratégiai helyzetére, a térségben játszott szerepére hivatkozva igényt formál arra, hogy 

ismerjék el „legitim jogait és érdekeit” az itteni stabilitás fenntartásában. A nukleáris 

hatalommá válás motivációinál a térségbeli vezető szerep alátámasztása és Izrael 

ellensúlyozása mellett egy másik fontos szempont is szerepet játszik: Ázsia más meghatározó 

civilizációit képviselő államok már rendelkeznek ezzel az eszközzel. Teheránban úgy vélik, 

hogy a földrajzilag közelebb eső India és Pakisztán esetében az atomfegyver az elrettentést, 

ezzel szemben az izraeli arzenál a Közel-Kelet „leigázásának” elősegítését, a dominancia 

biztosítását szolgálja. A fegyverkezési verseny egyetlen alternatíváját itt is a térség nukleáris 

fegyvermentessé tételében látják. 

A Bush korszak közel-keleti politikájának átértékelésére a 2008. novemberi amerikai 

elnökválasztás utána került sor. A győztes demokrata jelölt, Barack Obama számára 

kidolgozott szekértői ajánlások hangsúlyozták, hogy véget kell vetni annak, hogy a közel-

keleti amerikai politikát Irak dominálja. A terrorizmus elleni harc továbbra is Washington 

politikájának integráns, de nem meghatározó része kell, hogy legyen. Az Egyesült Államok 

térségbeli tekintélye csökkenésének okát az arab–izraeli rendezés elmaradásában, az elhúzódó 

iraki háborúban, s az itteni autoritárius rendszerek demokratizálásának sikertelenségében 

látták. Fontosnak tartották, hogy a hivatalba lépő új elnök kísérelje meg az Egyesült 

Államokkal szembeni bizalmatlanság feloldását a muszlim világban.  

A Bush-korszak unilateralizmusával szemben a multilateralizmushoz való visszatérést 

szorgalmazó Obama a muszlim világhoz intézett 2009. júniusi kairói beszédében 

hangsúlyozta, hogy soha sem lesznek háborúban az iszlámmal. Az iraki háborút közvetve 

hibás döntésnek nevezte, s bejelentette, hogy 2012-re az összes amerikai alakulatot kivonják 

az országból. Az elnök nagy nyomatékkal szólt egy palesztin állam létrehozásának, a 

településpolitika leállításának, a gázai humanitárius helyzet javításának fontosságáról. Obama 

nem terroristának, hanem egy olyan szervezetnek nevezte a Hamászt, melynek van bázisa a 

palesztinok körében.  Ugyanakkor sürgette, hogy a Hamász ismerje el Izraelt, mondjon le az 

erőszakról, és tartsa be a korábbi megállapodásokat. 

Obama közel-keleti politikai törekvései az első elnöki ciklusában felemás módon 

realizálódtak. Az iraki kivonulást 2011 végéig sikerült tető alá hoznia, de ehhez hozzá kell 

tenni, hogy az ehhez vezető döntő lépések még a sokat kárhoztatott Bush korszakban 
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történtek.  Afganisztánban a szerepvállalás átmeneti növelése mellett döntött, azzal hogy az 

ISAF erők küldetése 2014 végéig be fog fejeződni. Teheránnal a nukleáris programja 

korlátozásáról az egyre kiterjedtebb szankciós lépések, s a nyomásgyakorlás más formáinak 

alkalmazása ellenére nem sikerült megegyezni. A leglátványosabb kudarc az adminisztrációt 

az egyik fő prioritásnak tekintett izraeli-palesztin rendezési folyamat terén érte: a jelentős 

amerikai diplomáciai erőfeszítések ellenére e téren semmilyen előrelépés nem történt. 

Az amerikai célkitűzések realizálását is befolyásolta az a Tunéziából 2010 

decemberében elindult nagy horderejű átalakulási folyamat, melyre sem Washington, sem 

pedig a nemzetközi közösség nem volt felkészülve. Az „arab tavasz” időszakában a térség 

számos pontján elementáris erővel felszínre törő elégedetlenség közvetlen kiváltói a 

gazdasági-pénzügyi válság nyomán mindinkább súlyosbodó szociális problémák, s az itteni 

autoritárius politikai struktúrák fokozódó működési zavarai voltak. Tágabb történeti 

horizontba helyezve azonban az „arab tavasz” részét alkotja annak az ellenreakciónak, mely a 

globalizáció kiváltotta átalakulás nyomán a világ periférikus, félperiférikus régióiban az 

elmúlt évtizedekben jelentkezett. A stratégiailag fontos térségben jelenleg is zajló válság 

főképp olyan köztársasági berendezkedésű országokban vezetett a politikai építmény 

megrendüléséhez, ahol a vezetés szellemi arculatára a múlt századi arab nacionalizmus 

gyakorolt meghatározó befolyást. A változás iránti igény hatalmas erővel való jelentkezése 

következtében több évtizede hatalmon lévő diktátorok tűntek el a történelem süllyesztőjében. 

A szekuláris nacionalisták rovására előretörtek a vallásos nacionalisták. A Muszlim Testvérek 

szervezetéből létrehozott politikai csoportosulásaik megnyerték a tunéziai, a marokkói, s az 

egyiptomi választásokat. Szerepük jelentős Jemenben, a szíriai ellenzéki tömörülésben, 

Jordániában, s Líbiában. A politikai átrendeződés Tunéziában, s különösen Egyiptomban 

tartós belpolitikai válság közepette, Líbiában polgárháború eredményeként ment végbe. Ez 

utóbbinak a kimenetelét az ellenzék oldalán történő NATO beavatkozás döntő mód 

meghatározta. Marokkóban a Muszlim Testvérek politikai felértékelődése, s ennek a 

végrehajtó hatalomban való tükröződése viszonylag konszolidált körülmények közepette 

történt.   

A folyamatok kifutását azonban egyelőre nem lehet teljes bizonyossággal előrelátni. Az 

itteni államokban nincsenek meg a politikai váltógazdálkodás feltételei.  Egy jelentősebb 

átrendeződés az addigi hatalmi establishment alapvető érdekeit sértheti. A hadsereg 

közreműködésével végrehajtott 2013. júliusi egyiptomi fordulat, a Muszlim Testvérekhez 

tartozó, törvényesen megválasztott elnök eltávolítása, a szerveződés vezetőivel szemben 

foganatosított adminisztratív intézkedések mindezt jól érzékeltették. Ennek ellenére az 
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alternatívák között továbbra is ott szerepel, hogy a tekintélyelvűségre alapozott 

hatalomgyakorlás eddigi formáit a jelenlegi átmeneti időszak után több érintett államban az 

iszlám alapú populista ideológiákból építkező, „irányított demokráciák” korszaka fogja 

követni. Egy másik alternatíva a „visszarendeződés”, a korábbi struktúra, vagy egy korrigált 

változatának az „életben tartása”.  

Az „arab tavasz” időszakában a regionális hatalmi versenyfutás is felgyorsult. 

Törökország befolyása növekedett, de nem olyan dinamikával, mint amilyenre számított. Az 

arab tömb korábbi fragmentációja láthatóan erősödött, geopolitikai ellensúlyozó szerepe még 

inkább csökkent. Belső helyzetének gyengülése, a törekvéseivel szembeni ellenhatások 

erősödése miatt Irán a korábbi expanzió eredményeinek védelmére rendezkedett be. Izrael 

térségbeli izolációja fokozódott, biztonsági prioritásainak részleges átértékelésére kényszerült.  

Az Egyesült Államok terrorizmus elleni háborúban megtépázott tekintélye ugyan 

tovább hanyatlott, de Washington a világ első számú katonai-gazdasági hatalmaként továbbra 

is komoly ütőkártyákkal rendelkezik. A korábbiakhoz hasonlóan a legfőbb stratégiai célnak 

most is az itteni nyersanyagforrásokhoz való hozzájutást, a katonai, piaci pozíciók biztosítását 

tekinti. Obama a gazdaságot súlyosan megterhelő közvetlen katonai vállalkozások 

befejezésére, s ahogy a líbiai NATO-beavatkozás is jelezte, a  „leading from behind” stratégia 

szerepének erősítésére törekszik. Ez persze szükség esetén nem zárja ki a kiterjedtebb 

közvetlen szerepvállalás lehetőségét. Az elnök a térség fejleményeivel foglalkozó 2011. 

május 19-i beszédében – az „arab tavasz” gerjesztette elégedetlenség Amerika számára 

negatív következményeit enyhítendő, egyben a helyzet stratégiai előnnyé változtatásának 

szándékával – hangsúlyozta, hogy országának az itt élő emberek legitim aspirációinak 

elősegítése is az érdeke. Ezért támogatni fogják a reformokat, a demokráciára történő 

átmenetet a régióban. Azonban a liberális tradíció hiánya vagy gyenge beágyazottsága folytán 

a demokratikus átalakulás támogatása az említett államokban azt is jelenti, hogy az Egyesült 

Államok elfogadta, hogy a nacionalistákat egy választások nyomán előállt új politikai 

konstellációban a jelentős támogatottsággal rendelkező Muszlim Testvérek váltsák fel. Az 

idők változását, jól érzékeltette az egyiptomi Muszlim Testvérek politikai szárnyának, a 

választásokat nagy fölénnyel megnyert Szabadság és Igazságosság Pártja képviselőinek 2012. 

áprilisi hivatalos washingtoni fogadása, továbbá a Muszlim Testvérek több térségbeli 

szervezetének képviselői számára rendezett fórumok neves amerikai elemző intézetekben és 

egyetemeken. A Carnegie Endowment for International Peace által szervezett ugyancsak 

áprilisban tartott fórumon az intézmény elnöke, Jessica Mathews kiemelte, hogy egy ilyen 

találkozó tizenhat hónappal korábban elképzelhetetlen lett volna. Az iszlamista pártok fontos 
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tényezői a térségben zajló változásoknak, már most vagy a közeljövőben kulcsfontosságú 

kormányzati pozíciókra tettek/tesznek szert. Felemelkedésük politikai realitás, s az általuk 

hozott döntések nagyban befolyásolni fogják a Közel-Kelet jövőjét. 

Az „arab tavasz” időszakában a regionális hatalmi átalakulásért folyó harc 

epicentrumává Szíria vált. A damaszkuszi rendszer ellen harcoló ellenzék mögött állnak az 

Egyesült Államok és szövetségesei, a térségből közéjük tartoznak többek között a „síita 

félhold” terjeszkedésének feltartóztatásában érdekelt öbölmenti olajmonarchiák, valamint 

Izrael, Törökország, s Jordánia. A másik oldalon a szíriai rezsim mögött sorakozik fel Irán, a 

libanoni Hezbollah, míg a síita vezetésű Irak felemás álláspontot képvisel. A külső támogatók 

közé tartozik Moszkva és Peking.  

Washington és a mögötte álló hatalmi tömb az „arab tavasz” gerjesztette átalakulásban 

kedvező lehetőséget lát arra, hogy a kulcsfontosságú régióban Irán befolyását visszaszorítsa. 

A „síita nagyhatalom” számára a tét nagy, mivel az irányzathoz tartozó alavita kisebbség 

szíriai vezető szerepének összeomlása súlyos következményekkel járhat a számára. Többek 

között véget vethet annak az állapotnak, hogy Irán stratégiai mélysége a levantei régióban a 

Földközi-tengerig, illetve az izraeli, a török és a jordán határig terjed. Az iráni 

államalakulatok politikai befolyása ebben a térségben hosszú évszázadok óta nem volt olyan 

jelentős, mint amilyenné az elmúlt egy-másfél évtizedben vált. Amerika számára stratégiailag 

úgyszintén jelentős tényező, hogy a jelenlegi átalakulás Moszkvának a korábbi közel-keleti 

hatalmi szerepe újjáépítését célzó törekvéseit is derékba törheti. Kaddáfi bukása, a szíriai 

basszista rendszer esetleges összeomlása, egy algériai fordulat nemcsak a közel-keleti 

befolyásának nagyfokú összezsugorodását eredményezheti, hanem magára Oroszországra 

nézve is komoly stratégiai kihívást jelenthet. A politikai iszlám „frontáttörése” a szunnita 

államokban ugyanis nem pusztán Oroszország „közel külföldjén” fennálló status quót, hanem 

a muszlim többségű területeit is érzékenyen érintheti. 

Az eddig több mint 100 ezer halálos áldozatot követelő szíriai polgárháború 

befejezésére tett nemzetközi erőfeszítések eleddig nem jártak eredménnyel. Ezek egyik fő oka 

a rendszert támogató kisebbségeknek nyújtandó megfelelő garanciák elmaradása. Ezért, ha 

Aszad szíriai elnök távozna is a hatalomból, akkor sem biztos, hogy a fegyverek 

elhallgatnának. A másik ok, hogy a rezsim mögött álló külső hatalmi tényezők egyelőre nem 

látják biztosítottnak, hogy gazdasági-stratégiai érdekeiket legalább részben át tudnák menteni. 

Hathatós megoldás hiányában a polgárháborúban szemben álló felek az áldozatokra való 

tekintet nélkül a másik oldal teljes legyőzésére törekszenek. Az egyre inkább szektariánus 
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jelleget öltő összetűzések más országokra való esetleges tovagyűrűzése beláthatatlan 

következményekkel jár a térség biztonságára nézve.       
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