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1 A kozos koltségvetés és a tobbéves keret kialakulasa

Az Eurdpai Unid kozos koltségvetése egyiitt fejlodott maganak az integracidonak a
fejlodésével. Természetes modon, egy nemzetkdzi szervezet — legyen akar olyan specialis
mint maga az EU — koltségvetése nem ugyanazokkal a célkittizésekkel késziil, mint barmely
orszag nemzeti koltségvetése. Mivel alapvetden nem finansziroz olyan, az allamok szdmara
evidens nagy elosztoé rendszereket, mint az egészségiigy, oktatas, nyugdijrendszer, tovabba
nem kolt kozbiztonsagra, honvédelemre és szamtalan hasonld koltséges allami feladatra, nem
is célszerli sem méretében, sem funkcioit tekintve Osszevetni az EU biidzséjét a tagallami
koltségvetésekkel. Alapvetd kiilonbség, hogy az EU nem szed be adokatl, igy a
vambevételeken kiviil jelentds bevétele alanyi jogon nem keletkezik. Tovabba, mar maga a
nagysagrendje is mas az unios koltségvetésnek. Egy atlagos eurdpai orszag a GDP 40-50
szdzalékat Ujraosztja sajat koltségvetésén keresztiil, az unids koltségvetés viszont

nagysagrendileg az EU GDP-jének 1 szazalékat teszi ki.

Ugyanakkor, a Kozosség majd késObb az Unio fejlodése a kozos koltségvetésen is
visszatlikroz6dott, a novekvé kompetencidk, a valtozo prioritdsok és nem utolsdsorban a
tagallamok szamanak jelents boviilése is kihatassal volt a ra is.

Erdemes egy rovid kitekintést tenni erre a fejlédésre, hogy folyamatéban is megérthessiik,
hogy jutott el abba az allapotba az unids biidzsé, amelybe a 2014-2020 kozotti idoszakra a

tagallamok és az Europai Parlament kozti megallapodas eredménye hozta.

Egészen a nyolcvanas évek kozepéig nem létezett tobbéves tervezés, az éves koltségvetésrol
sz0l6 csatdit minden évben megvivtak a tagallamok. Ekkortdjt azonban a kozOsségi
célkitlizések, az agazati politikdk finanszirozasi igénye szdmottevé novekedésnek indul. Az
agrarpolitika mellett egyre nagyobb igény jelentkezett a kohézids politika finanszirozasara,
ezzel parhuzamosan teret nyer az a vita, hogy mekkora legyen a k6zos koltségvetés, azt

milyen célokra hasznaljak fel, mekkora legyen a tagallamok hozzéjarulésa.

1 Bar a Bizottsag javaslatot tett a 2014-2020-as id8szakra vonatkozodan a pénziigyi tranzakcids ado, valamint egy
valodi afa alapu forras bevezetésére, a tagallamok elutasitottak ezt.
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Az alapvetéen Németorszdg, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiradlysdg kozott zajlo
koltségvetési csatarozasok az 1984-es fontainebleau-i cstcson tetéztek, amelynek
eredményekét 1étrejott a maig ¢€l6 brit visszatéritési rendszer, orvosolandd a szigetorszag
nem sikeriilt megallapodni a biidzsérél, ami folyamatos krizishelyzethez vezetett. Raadasul
négy Ujabb tagillam 1986-0s csatlakozasaval egy Ujabb jelentds szerepld, Spanyolorszag is
megjelent a szinen, aki relative fejletlenebb tarsaival (Portugalia, Gordgorszag, Irorszag) a

kohéziods politikat is ij dimenzioba helyezte.

A folyamatos koltségvetési valsaghelyzetek kezelése érdekében ezért a bizottsag elnoke,
Jacques Delors egy 6téves keretkoltségvetésre tett javaslatot, amelyet az unids intézmények
egy intézménykozi megallapodasban rogzitettek. A Delors-1 néven elhiresiilt elsd pénziigyi
perspektiva lehet6vé tette a konszolidaciot, az alapvetd prioritasok és koltségvetési keretek
rogzitése egyszeriibbé tetté az éves koltségvetések megalkotasat, nem kellett minden évben
nullaroél indulva késhegyig mend csatdkat vivni a biidzsé f6 szamair6l és prioritasair6l.

A Delors-I csomag az Egységes Europai okmany célkitiizéseit figyelembe véve az akkori
tagallami érdekek mentén késziilt, a kiadasok tobb mint felét pedig a mezdgazdasagi

kifizetések tették ki.

A Delors | csomag (1988-1992)

FEJEZET/EV (milli6 ECU 1988-as | 1988 1989 1990 1991 1992
aron)

EMOGA Garancia Részleg 27500 27700 28400 29000 29600
Strukturalis timogatasok 7790 9200 10600 12100 13450
Tobbéves programok 1210 1650 1900 2150 2400
Egyéb, nem kotelezdé kiadassal jaro | 1646 1801 1860 1910 1970
programok

Visszafizetések és adminisztrativ | 5700 4950 4500 4000 3550
koltségek

Monetaris tartalék 1000 1000 1000 1000 1000
Teljes kiadas 45303 46885 48900 50950 52800




ebbdl kotelezd 33698 32607 32810 32980 33400

Kifizetési eléiranyzatok 43303 46885 48900 50950 52800
33640 32604 32740 32910 33110

Kifizetési eldiranyzatok a GNP %-aban 1,12 1,14 1,15 1,16 1,17

Sziikséges sajat forrasok a GNP %-aban 1,15 1,17 1,18 1,19 1,20

Forras: Intézménykozi Megallapodas 1988

A Delors-lI csomag tapasztalatai alapjan az 1993-1999 kozotti idészakra, immar hét évre
késziilt a mdasodik pénziigyi perspektiva, amely a Delors-II nevet kapta. Ekkor mar a
Maastrichti Szerz6dés keretei kozott muiikodo, 15 tagallamtira boviild Unid valtozo
prioritdsainak kellett megfelelni, ahol a gazdasagi és szocidlis kohézid igénye egyre

hangstlyosabban jelent meg.

A Delors-11. csomag

FEJEZET/EV (milli6 ECU | 1993 1994 1995 1995 1996 1997 1998
1992-¢s aron)

1. EMOGA  Garancia | 35230 35095 35722 36364 37023 37697 38389

Részleg
2. Strukturalis tdmogatasok 1500 1750 2000 2250 2500 2550 2600
- Kohézios Alap 19777 20135 21480 22740 24026 25690 27400

- Strukturalis alapok

3. Belsé politikak 3940 4084 4323 4520 4710 4910

4. Kiils6 akciok 3950 4000 4280 4560 4830 5189 5600
5. Igazgatas 3280 3380 3580 3690 3800 3850 3900
6. Tartalékalapok 1500 1500 1100 1100 1100 1100 1100
- Monetaris Tartalék 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
- Kiils6 akciok 200 200 300 300 300 300 300

- Gyorssegély 300 300 300 300 300 300 300
Osszes 69177 69944 72485 75224 77989 80977 84089

kotelezettségvallalasi

eléiranyzat

Osszes kifizetési eléiranyzat | 65908 67036 69150 71290 74491 77249 80114




Kifizetési eldiranyzat (% | 1,20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 1,26
GNP)

Forrés: Intézménykdzi megallapodas 1993

A Delors-II csomag lejartat kovetéen a 2000 és 2006 kozotti idészakra vonatkozo hétéves
koltségvetési keret az Agenda 2000 nevet kapta. Az Agenda 2000-ben megjelent a keleti
bovités igénye, kiilon soron szerepelnek az eldcsatlakozasi eszk6zok. A kiadasok féken tartasa
érdekében a keretkoltségvetés vitaja soran elétérbe keriilt a kiadasi plafon elézetes
rogzitésének sziikségessége, ez azdta is domindlja a koltségvetési targyaldsokat. Ekkor

kezd6dott meg a sajat forrasok rendszerének reformja is.

Az Agenda 2000
FEJEZET/EV  (milli6 eur6 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1999-es aron)
1. Mezégazdasag 40920 42800 43900 43770 42760 41930 41660
2. Strukturalis tevékenységek 32045 31455 30865 30285 29595 29595 29170
Strukturalis alapok 29430 28840 28250 27670 27080 27080 26660
Kohéziés Alap 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510
3. Belsé politikak 5930 6040 6150 6260 6370 6480 6600
4. Kiilsé akciok 4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
5. Igazgatas 4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
7. Elécsatlakozasi tamogatas 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
ISPA 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
Kotelezettségvallalasi 92025 93475 93955 93215 91735 91125 90660
eléiranyzatok
Kifizetési eldiranyzatok 89600 91110 94220 94880 91910 90160 89620
Kifizetési eléiranyzatok 1,13% 1,12% 1,13% 1,11% 1,05% 1,00% 0,97%
(%GNP)
Kibovitésre rendelkezésre allo 4.140 6.710 8.890 11.440 14.220




Mezbgazdasag 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400

Mas kiadasok 2.540 4.680 6.640 8.510 10.820
Kifizetési elGir. felsé hatara 89600 91110 98360 | 101590 | 100800 | 101600 | 103840

Kifiz. eléir. fels6 hatara 1,13% 1,12% | 1,18% 1,19% 1,15% 1,13% 1,13%

(%GNP)
Margin 0,14% | 0,15% | 0,09% | 0,08% | 012% | 014% | 0,14%
Sajat forrasok felsé hatira 127% | 127% | 127% | 127% | 127% | 1,27% | 1,27%

Forrés: Intézménykozi Megallapodas, 1999

A 2007-2013 kozotti iddszak (Agenda 2007) soran a kiadasok szerkezete alapvetden nem
valtozott, bar természetesen a kibdvitési 6nallo fejezet a 12 érintett orszag 2004-es és 2007-es
csatlakozasa miatt kikeriilt a keretb6l. Az Agenda 2007 vitdja soran mar egyértelmiien a
koltségvetés felsé plafonjanak eldzetes rogzitése allt a targyalasok kozéppontjaban,
elsésorban a nettd befizetd tagallamok gatat kivantak szabni a koltségvetési kiadasok
boviilésének. Tették ezt dacara annak, hogy a létszamaban is jelentdsen megndvekedett Unid
mar jelentdsen tobb kozosségi kompetenciaval rendelkezett, mint a nyolcvanas évek Eurdpai
Kozossége. Az Agenda 2007 a kotelezettségvallalasok eldiranyzatat némileg a kozosségi GNI

1 szazaléka f6l6ttiszinten, a kifizetési szintet pedig a GNI 1 szazalékan stabilizalta.

Az Agenda 2007
(milli6 EUR — 2004-es érakon)

" A ; % Osszesen
KOTELEZETTSEGVALLALASI ELOIRANYZATOK 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
1. Fenntarthat6 fejlédés 50.865 53.262 55.879 56.435 55.693 57.708 58.696 388.538
la. Versenyképesség a ndvekedésért és a foglalkoztatasért 8.404 9.595 12.018 12.580 11.306 12.677 13.073 79.653
1b. Kohézi6 a novekedésért és a foglalkoztatasért 42.461 43.667 43.861 43.855 44.387 45,031 45.623 308.885
2. Atermészeti eréforrasok megdrzése és kezelése 51.962 54.685 51.023 53.238 52.136 51.901 51.284 366.229
amelybdl: piachoz kapcsolddo kiadasok és kdzvetlen kifizetés 43.120 42.697 42.279 41.864 41.453 41.047 40.645 293.105
3. Uni6s polgéarsag, szabadsag, biztonsag és a jog érvényes 1.199 1.258 1.375 1.503 1.645 1.797 1.988 10.765
3a. Szabadsag, hiztonsag és a jog érvényesiilése 600 690 785 910 1.050 1.200 1.390 6.625
3b. Uni6s polgarsag 599 568 590 593 595 597 598 4.140
4. Az EU mint globalis szerepl6 6.199 6.469 6.739 7.009 7.339 7.679 8.029 49.463
5. |gazgatés(1) 6.633 6.818 6.816 6.999 7.044 7.274 7.610 49.194
6. Ellentételezések 419 191 190 800
OSSZES KOTELEZETTSEGVALLALASI ELOIRANYZAT 117.277 122.683 122,022 125.184 123.857 126.359 127.607 864.989

a GNI szazalékaban 1,08% 1,09% 1,06% 1,06% 1,03% 1,03% 1,01% 1,049%

OSSZES KIFIZETESI ELOIRANYZAT 115.142 119.805 109.091 119.245 116.394 120.649 120.418 820.744

a GNI szazalékaban 1,06% 1,06% 0,95% 1,01% 0,97% 0,98% 0,96% 1,00%

Rendelkezésre all6 mozgastér 0,18% 0,18% 0,29% 0,22% 0,26% 0,25% 0,27% 0,23%

A sajat forrasok felso korlatja a GNI szazalékaban 1,24% 1,24% 1,24% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,23%

(1) Az e fejezet felsd korlatjan bellil figyelembe vett nyugdijakkal kapcsolatos kiadasokat a nyugdijrendszerhez valé munkavallaléi hozzajarulasok nélkil szamitottak, a 2007-
2013 kozotti idészak 2004-es arakon szamitott 500 millié euros korlatjan beldl.

Forras: Intézménykozi Megallapodas 2006



2 A tobbéves pénziigyi keret (MFF) és a kapcsolodo jogszabalyok

elfogadasanak eljarasrendje

A Lisszaboni Szerz0dés alapvetéen megvaltoztatta az a rendszert, amely a tobbéves
koltségvetési keretet a Bizottsag, az Europai Parlament és a Tanacs kozotti intézménykozi
megallapodasban rogzitette, amely egy kvazi ,,gentlemen’s agreement”-ként szolgalt, de

szerzOdéses alapja nem volt.

Az Eurépai Unid Mukodésérdl szold Szerzodés 312. cikk (2) ugyanis beemeli a tobbéves
pénziigyi keret fogalméat az unios jogrendbe. E szerint: ,, 4 tobbéves pénziigyi keretet a Tandcs
dltal kiilénleges jogalkotasi eljarads keretében elfogadott rendelet hatdrozza meg. A Tandcs az
Europai Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott egyetértését kovetoen, egyhangulag
hataroz.” Az Eurdpai Tanacs egyhangu politikai dontése az Eurdpai Tanacs adott iilésének
kovetkeztetéseiben keriil megfogalmazasra, ez eldzetesen a tanacsi dontéshozatalban egy Un.
targyalasi keret (negotiating box) formdjaban alakul folyamatosan. Az Eurdpai Tanics
kovetkeztetéseinek alapjan késziil el késobb jogszabalyként az MFF-rendelet és egy
intézménykozi megallapodas, amelyrdl megkezdédhet az intézménykozi egyeztetés az

Eurdpai Parlamenttel.
A targyalasi keret

A targyalasi keret formalisan nem része a jogalkotasnak. Ezt a dokumentumot az elndkség
allitja Ossze, amely gyakorlatban az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek stilusdba foglalt
politikai kompromisszumot jelent. A targyalasi keret célja, hogy folyamatosan kdozelitse
egymashoz a tagéillamok allaspontjat. Végsd formdjat az Eurdpai Tanacs egyhangusaggal
fogadja el, ez jelenti a Bizottsag MFF-re tett javaslata alapjan a Tanacs mint dontéshozo
politikai dontését. Eldzetesen, a tandcsi dontéshozatal sordan (munkacsoport, Coreper,
Altaldnos Ugyek Tanacsa) ez a dokumentum inkabb egy problémajegyzék, majd a vita
elérehaladtaval alakul ki a végsé politikai kompromisszumnak tekinthetd keret. A targyalasi

keretben valamennyi nyitott kérdés szerepel.

A targyalasi keretnek normal esetben kizardlag a Bizottsag MFF-javaslatara kellene reagélnia,

azonban a kohéziés politika és a Kozos Agrarpolitika (KAP) tekintetében rendre egy sor
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olyan kérdést is tartalmaz, amelyeket normal esetben az dgazati jogszabalyok szabalyoznak. A
tobbi tertileten (pl.: bel- és igazsagiigy, kiilkapcsolatok) szinte csak a fejezetre szant 0sszegek
szerepelnek a targyalasi keretben, minden mas felhaszndldsi szabalyrol a szektoralis
jogszabaly elfogadasanak keretében rendes jogalkotési eljarasban sziiletik dontés. A kohézios
politika és a KAP azonban olyan politikai és koltségvetési jelentdségii politikak, ahol — azok
oOriasi pénziigyi jelentdsége miatt - egy sor egyébként technikai jellegli részletszabalyban (pl.:
tarsfinanaszirozas, afa elszdmolhatosag, zoldités) is a legmagasabb politikai szinten kell
dontést hozni. Ezt a megoldast az Eurdpai Parlament (EP) nagyon erdsen kritizalja, hiszen egy
sor olyan kérdést, amelyet rendes jogalkotasi eljarasban a Parlamenttel egyiitt dontve kellene
rendezni, a Tanacs kiemel és legfelsobb szinten, egyhangisaggal dont roluk az MFF
keretében. Igy ezekben a kérdésekben az EP csak hozzajarulasat adhatja az egész csomaghoz,
nincs érdemi beleszolasa a részletszabalyok alakitasaba. Az EP a 2014-2020-as keret
targyaldsai soran tobb izben jelezte, hogy érvényesiteni kivanja a jogalkotas terén a Szerzédés
altal biztositott jogait és nem fogadja el, hogy az MFF keretében a jogszabalyokba tartozo
kérdéseket a Tanacs egyedill rendezze, kész az egész csomagot emiatt akar megvétdzni.
Végiil azonban ez nem kovetkezett be, és 2013 juniusaban politikai megallapodas sziiletett az

intézmények kozott.

Az MFF-rendelet és az intézménykozi megallapodas

Azt kovetden, hogy az Eurdpai Tandcs elfogadta az allaspontjat a tobbéves keretrdl, megindul
az egyeztetés az Eurdpai Parlament képviseldivel az MFF-rendelet megalkotasa érdekében. A
Tanacs és az EP altal kiilonleges jogalkotasi eljarasban elfogadott MFF-rendelet tartalmazza a
a tobbéves keretet, kijeloli a feliilvizsgalat lehetdségeit, rogziti a legfontosabb
rendelkezéseket. Az EP-nek az MFF-rendelethez hozzajarulasat kell adnia (consent), tehat
,igent vagy nemet” mondhat a csomagra®. Ezzel szemben a sajat forrasokrol szol6 rendelethez

nem kell hozzajarulnia, annak elfogadasdban minimalis szerepe van.

Az MFF-rendelet mellett a Tanacs €s az EP egy intézménykozi megallapodast is elfogad,

amely az intézmények kozotti egylittmiikodést szabalyozza a koltségvetési teriileten.

2 Annak érdekében, hogy az EP megfelelden be legyen vonva az MFF el8készitésébe, és ne egy szamara teljesen
ismeretlen csomagrol kelljen nyilatkoznia, a 2011-es magyar elndkség dolgozta ki az EP MFF-targyalasokba
torténd bevonasanak médjat. Ennek értelmében a soros elndkség képviseli az Altalanos Ugyek Tanacsanak
iilései eldtt és utan egyeztetnek az EP képvisel6ivel a vita allasarol.
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Az Eurdpai Tanacs dontését kovetden kezdddik meg a targyalasi keretbe foglalt dontések
jogszabalyokba iiltetése. Ez kiilondsen az olyan, tobbéves programozasu teriileteken fontos,
mint a kohézids politika, ahol az intézményeknek részletes és pontos szabalyokat kell

elfogadniuk a pénzfelhasznalas szabalyaira vonatkozdan.

A szektoralis jogszabalyok

A 2014-2020-as idoszakra vonatkozoan a Bizottsag az MFF-r6l sz6lo kommunikaciojat
(2011. janius 29.) kovetden fél év alatt nagyjabol 80 darab szektoralis jogszabaly-javaslatot
(pL.: kohézids jogszabalycsomag, KAP-reform jogszabalycsomag, stb.) jelentetett meg,
amelyek az egyes politikdkon beliil miik6dd pénziigyi programokon keresztiil felhasznalhato
pénzek elosztasi és felhaszndldsi szabalyait rogzitik. Ezeket a jogszabalyokat a Bizottsag
javaslatat kovetden a Tanacs és az EP rendes dontéshozatali eljardsban fogadja el. A
koltségvetési jellegli kérdések csak az MFF megallapodast kovetéen keriilhetnek bele a

jogszabalyszovegekbe.

A sajat forrasok

A sajat forrasok rendszere ugyan része a targyalasi keretnek, azonban formalisan masfajta

eljarasrend vonatkozik rd, mint a kiadasi oldalra.

A sajatforras-hatarozat (own resources decision) mondja ki, hogy az EU koltségvetésének

milyen sajat forrasok allnak a rendelkezésére. A hatarozatot a Tanacs egyhangulag fogadja el,
az EP-nek csak konzultacios szerepe van, mivel nagyban érinti a tagallamok adokivetési
jogat. A hatdrozatot Magyarorszag esetében (és a tagallamok tobbsége esetében is) az

Orszéaggylilésnek ratifikélnia kell.

Amennyiben a hatdrozat targyaldsai soran sziikségessé valik, lehetdség van tn. végrehajtasi
rendeletek (implementing decision) elfogadasara is, amelyek rogzitik az egyes sajat forrasok
beszedésének modjait. A végrehajtasi rendeleteket a Tandcs mindsitett tobbséggel fogadja el,

az EP-nek itt erésebb a szerepe (hozzajarulasi eljaras).

Vannak tovabba egyéb, a sajat forrdsok mikodését rogzité jogszabalyok (pl. pénziigyi
rendelet), ezek altalaban rendes jogalkotasi eljarasban keriilnek elfogadasra.
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Az eltér6 kompetenciai miatt a 2014-ben induldé keret kapcsan az EP politikailag
Osszekapcsolta az MFF megallapodast a sajat forrasok rendszerének reformjaval (néhany
képviseld még a szektoralis jogszabalyok blokkolasat is felvetette). Mint fent is 1athatd a sajat
forrasok tekintetében joval kevesebb jogositvannyal bir az EP, ugyanakkor szamara politikai

prioritast jelent ez a kérdés.
Atmeneti rendelkezések arra az esetre, ha nincs megallapodas az MFF-rél

A Szerzddések (EUMSz. 312.(4) ) alapjan ,,Ha az el6z6 pénziigyi keret idészakanak végéig a
Tandcs nem fogadta el az 0j pénziigyi keretet meghatarozo rendeletet, az 0j jogi aktus
elfogadasaig az eldzd keret utolsd évének megfeleld felsé hatarok és egyéb rendelkezések
alkalmazdsa meghosszabbodik”. Ez azt jelenti, hogy az éves koltségvetést ennek

figyelembevételével kell megalkotni.

3 A tobbéves pénziigyi keret foosszege

A tobbéves keret foosszege kétféleképpen értelmezhetd: a kotelezettségvallalasok
(commitments) ¢és a kifizetések (payments) szintjén. A tobbéves keret mindkettd esetén hét
évre eldre rogziti a felsd hatart, ezzel eldre kijeldli, hogy az éves koltségvetés legfeljebb

mekkora kiadasi szintet allapithat meg.

Az MFF szempontjabol a kotelezettségvallalasok szintje az igazan relevans, mert ez mutatja
meg, hogy melyik fejezethez mekkora kiadast ,hajlandoak” rendelni a tagéallamok. A
kifizetések szintje rendszerint kissé alacsonyabb ennél, és az éves koltségvetésben aszerint
alakul, hogy mekkora tényleges kifizetési igény jelentkezik (pl. hany szamla érkezett be
kohézids projektekbdl, mennyi agrartamogatds jar az adott évben, kell-e fizetni segélyt

valamilyen katasztr6fa miatt stb.).

A kifizetések esetében fontos kiemelni, hogy van egy altalanosan megmutatkozé tendencia,
miszerint a hétéves iddszak elején kissé alacsonyabb az adott idészak kotelezettségvallalasai

terhére torténd kifizetések szintje, ami az id6szak masodik felében megemelkedik, altalaban
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ilyenkor éri el a megadott fels6 hatart. Ennek az az oka, hogy a tobbéves programokban
(kiilonosen a kohézios politikdban) a tdmogatast a szerzédések megkotését kovetd években, a
projektek eldrehaladasanak fiiggvényében fizetik ki a tdmogatast. Ebbol kovetkezden addig,
amig nem torténik meg a kifizetés, nagy rés alakulhat ki a kotelezettségvallalasok és

kifizetések kozott, ezt nevezziik RALS-nak.

A f66sszeg 2007-2013-as szintjét és a 2014-2020-as megallapodast az alabbi tdblazat mutatja

be (2011-es aron, milliard eurdban; illetve a GNI %-aban):

2007-2013 (EU27) 2014-2020 2014-2020

Bizottsag Europai Tanacs

javaslata, (EU28) megallapodasa

Kotelezettségvallalasok 1003,5* 1033 960
(millidrd euro)

Kotelezettségvallalasok 1,12% 1,08% 1%
(az uniés GNI %-aban)

MFF-en kiviili tételek 37 58,2 36,8
Kifizetések (milliard 943 978,6 908,4
euro)

Forrés: Bizottsagi javaslat 2011; Europai Tandcsi kdvetkeztetések 2013. februdr

A f60sszeget altalaban a bruttd nemzeti jovedelem (gross national income, GNI) szazalékaban
fejezziik ki, mert igy a legegyszeriibb 0sszevetni a korabbi idészakokkal. Az elsé két MFF
idején (1988 ¢és 1999 kozott) a jelenleginél magasabb, kb. a GNI 1,2%-at kitevé plafon
érvényesiilt a kotelezettségvallalasok esetén, azota azonban ez lecsokkent 1,1-1,0% koriili

értékekre.

Az Eurdpai Bizottsag azt javasolta, hogy a 2014-2020-as idészakban tobb olyan tétel is
keriiljon az MFF-en kiviilre, amely korabban valamelyik fejezetben szerepelt (pl. egyes
nagyprojektek, mint az FEurdopai Termonuklearis Reaktor, ITER). Ehhez képest a
megallapodas alapjan csak négy eszkdz marad a kereten kiviil sszesen mintegy 37,6 milliard

euronyi koltségvetéssel.

3 reste a liquider (RAL): a RAL a 2014-2020-as targyaldsok egyik kiemelt problémaja volt, miutan oriasi méretii
ki nem fizetett kotelezettségvallalast gorget maga el6tt az EU koltségvetése

4 Ez szamszerlien azért nem egyezik meg a torténeti részben bemutatott tabla értékével, mert ott 2004-es ron
szerepelnek az &sszegek
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A 960 milliard euros f60sszeg kevesebb, mint a 2007-2013-as féosszeg (1003,5 milliard
eurd). Az EU torténetében elsd alkalommal redlértéken is csokken a koltségvetési keret (az
el6z6 iddszakhoz képest kb. 4,5 szézalékkal). Egyértelmiien vereséget szenvedett tehat az az
iranyzat, amely szerint nem lehet t6bb Eurdpat kevesebb pénzbdl csinalni. Az Unié 2013-ban
28 tagura boviilt, a koltségvetés jelenlegi szerkezetét pedig 15-0s taglétszamnal alakitottak ki,
még a 2000—2006-os keret targyaldsai soran. Raadésul a Lisszaboni Szerz6dés 0j unids szintii
jogositvanyokat adott, uj kozos politikék jelentek meg, az Unid 0j kihivasokkal néz szembe.
Elég csak a migracios problémakra, az ¢élelmiszerbiztonsag okozta kihivasokra, vagy a k6zos
kiil- és biztonsagpolitika 0j dimenzidira gondolni. Mindezen tényezdk ellenére az EU

sziikdsebb forrasokbol lesz kénytelen miikddni 2020-ig.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy — elsdsorban brit nyomasra — a kifizetések szintje joval
elmarad a kotelezettségvallalasokétol: 908,4 milliard eurd a hétéves iddszakra. Ez 6nalldan
nem képezhetné alku targyat, mivel a kifizetési szint automatikusan adodik a
kotelezettségvallalasok szintjébdl. Mégis politikai kérdés lett beldle a targyaldsok alatt, az
irrealisan alacsony szint pedig komoly problémat okozhat az éves koltségvetések végrehajtasa

soran az idoszak masodik felében

4 A tobbéves keret szerkezete

A 2014-2020-as tobbéves keret kiadasi oldalan az alabbi fejezetek és alfejezetek talalhatdak:
e la)alfejezet: ,,Versenyképesség a novekedésért €s foglalkoztatasért”

e 1b) alfejezet: ,,Gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézio”

o 2 fejezet: , Fenntarthato novekedés: természeti eréforrasok™

o 3. fejezet: ,Biztonsag és unios polgarsag”

o 4. fejezet: ,,Az EU mint globalis szerepl6”

o 5. fejezet: ,Igazgatis”

o 0. fejezet: Ellentételezések

Ez a struktara szinte teljesen megegyezik a 2007-2013-as keret strukturdjaval, csak néhany
program van, amely mashol kap helyet, illetve a 3. fejezetben 2014-t6]1 nem lesznek
alfejezetek (korabban két részre voltak osztva a fejezet kiaddsai). A Bizottsag javaslata

alapjan az 1. fejezetben nem lett volna kiilon alfejezet a kohézids politika kiadésaira, de mivel
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ezt sok tagallam (koztik Magyarorszag) kritizalta, a végsd megallapodasban kiilon

alfejezetként szerepel. Ez azért fontos, mert igy a kohézids kiadasok elkiilonitve szerepelnek,

¢s nem fordulhat el6, hogy esetleg mas programokra csoportositsanak at dsszegek a kohézios

boritékbal.

A fejezetek fOOsszegének alakulasat az alabbi tadblazat szemlélteti (2011-es aron, milliard

euroban; illetve a GNI %-aban):

2007-2013 2014-2020 (COM, EiT
(EU27) EU28!)

1.a Versenyképesség 91,2 155,8 125,6

1.b Kohézid 354,8 338,9 325,1
2.Természeti er6forrasok 421 386,5 373,2
(KAP)

Ebbol: kozvetlen 337 283 277,9
kifizetések
3.Biztonsag és 12,5 18,8 15,7
allampolgarsag
4. Kiilkapcsolatok 57 70 58,7
5. Adminisztracid 57 63 61,6
Kotelezettségvallalasok 994 1033 960
Kotelezettségvallaldsok az 1,12% 1,08% 1,00%

unios GNI %-aban

Forras: Bizottsagi javaslat 2011; Europai Tanacsi kovetkeztetések 2013. februar

Az egyes fejezetek aranyat a 2007-2013-as, illetve 2014-2020-as tobbéves keretben az alabbi

abra illusztralja:
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Az é4bran lathato, hogy a hagyomanyos politikdk (k6zds agrarpolitika, kohézid) részaranya

csokken, mig a tobbi fejezet részaranya novekszik.

5 A kiadasi oldal fejezetenként

A fejezetek az alabbi fobb kiadasokat foglaljak magukba:

1a) alfejezet: ..Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatisért

9

Ebben az alfejezetben az alabbi fobb programok szerepelnek:

a Horizon 2020 kutatas-fejlesztési program

a kisvallalkozésokat segit6 COSME program

Erasmus oktatasi program

Galileo navigacids rendszer

Vam, adoiigyi és csalasellenes program

Tarsadalmi valtozas és innovacid program

nukledris biztonsag ¢és leszerelés, ez utobbi a Szlovakiaban, Litvaniaban és
Bulgaridban meglévé atomerdmi bezardsahoz nyljt tdimogatast.

CEF (Connecting Europe Facility) infrastrukturalis alap.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszag az ebben az alfejezetben szereplé legnagyobb, kutatas-

fejlesztési programokbdl eddig rendkiviil kismértékben részesedett. A Bizottsdg kimutatasai

16



alapjan 2007 ¢és 2010 kozott hazank a forrasok 0,9%-at hasznalta fel, mig a legmagasabb
mutatoval rendelkezé Németorszdg 16,3%-at, Franciaorszdg pedig 13,9%-at. Hozzank
hasonloan, az elmaradottabb tagallamok tobbsége alig tud bekapcsolédni ezekbe a
programokba. Ez arra vezethetd vissza, hogy a tdmogatasokra palyazni kell (szemben példaul
a kohézids pénzekkel, amelyeket eleve felosztanak a tagallamok kozott) és a palyazatok
elbiralasat a Bizottsag az ,.excellence” (kivalosag) elve alapjan végzi. Ez ahhoz vezet, hogy
azok a cégek, kutatokozpontok jutnak hozzd a forrdsokhoz, amelyek eleve fejlettebbek a

tobbinél.

A 2004-2007-ben csatlakozott 12 tagallam kutatasért felelés miniszterei 2012 majusaban
kozos levélben fordultak Barroso bizottsagi elnokhoz, amelyben konkrét javaslatokat
fogalmaztak meg arra vonatkozoéan, hogy miként biztosithatd az, hogy a gazdasagilag

fejletlenebb tagallamok részvétele magasabb legyen.

1b) alfejezet: ,.Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid”

A kohézids politika forrdsait alapvetden regiondlis alapon osztjak szét, amelyek kizarolagos
tagallami boritékokba keriilnek. 2014-t6] az alabbi régio kategériak vannak a kohézids
politikaban:
e kevésbé fejlett régiok: azon régiok szamara, amelyekben az egy fore es6 GDP nem éri
el az unios atlag 75%-at
e atmeneti régiok: a 75% és 90% kozotti fejlettségi szintli régiok tamogatasara
o fejlettebb régiok: 90% feletti régiok szamara
o teriileti egyiittmiikddés: transznaciondlis és hataron atnyuald projekteket, illetve
interregionalis tapasztalatcserét finanszirozna
e tengerentuli és ritkan lakott régiok
o Kohézios Alap: ez az egyetlen tagallami szintli alap, azon orszagok szamara elérheto,

amelyekben a bruttd nemzeti jovedelem (GNI) nem éri el az unids atlag 90%-at.

Uj elemként jelenik meg az atmeneti régié kategoridja, 2014 elétt ilyen nem létezett, csak

kivezet6 tdmogatast kaphattak bizonyos régiok, amelyek kikertiltek a legszegényebbek koziil..

crer

magyarorszagi régié a fejlettebb régiok kategoridban, mivel fejlettségi szintje meghaladja az

unids atlagot. Atmeneti régié nem talalhatd Magyarorszagon.
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Magyarorszag jogosult a Kohézids Alapra is, igy abbodl is nagymértékii — de a 2007-2013-as
programperiodushoz képest kevesebb — forrasra szamithatunk.

2. fejezet: .. Fenntarthatd novekedés: természeti erOforrasok”

Ebben a fejezetben szerepelnek a kdzos agrarpolitika (KAP) kiadasai, valamint a haldszati és
a kornyezetvédelmi programok. A KAP hagyoményosan kétpilléres szerkezetben miikddik: az
elso pillér tartalmazza a gazdéknak juttatott kdzvetlen kifizetéseket, a masodik pillér pedig a —
tarsfinanszirozott - vidékfejlesztési tamogatasokat.

3. fejezet: ..Biztonsag és unids polgarsag”

Ebben a fejezetben szerepelnek a belbiztonsaggal, migraciéval kapcsolatos programok, az
igazsagiigyi, allampolgéarsagi kiadasok, valamint az egészségiiggyel, fogyasztovédelemmel és
kultaraval kapcsolatos kiadasok.
A Bizottsdg a korabbi, elaprozott szerkezet egyszerisitésére torekedett, ezért a biztonsag
tertiletén két nagy alap jon 1étre a tobb kisebb helyett:

e Migracids és Menekiiltiigyi Alap

e Belso Biztonsagi Alap

Magyarorszag részesedik ugyan forrasokbol ebben a fejezetben is (pl. a kiils6 hatarvédelemre,
terrorizmus elleni kiizdelemre), de a hazanknak juttatott forrasok kb. 98%-at az agrarpolitikan
¢s a kohézios politikan keresztiil kapjuk.

4. fejezet: ,.Globdlis Europa”

Ebben a fejezetben a kiilkapcsolati eszkozok keriiltek Osszegytjtésre. A legnagyobb
koltségvetésli eszkoz a Fejlesztési Egyiittmiikddési Eszkoz, amely az ENSZ millenniumi
fejlesztési céljainak elérését segiti eld.

Magyarorszag szamara két eszkoz érdemelt kiemelt figyelmet: az IPA (eldcsatlakozési
eszko6z) és az ENI (szomszédsagpolitika).

Magyarorszag, illetve a magyar cégek a tapasztalatok szerint nagyon kevés olyan projektbe
tudnak bekapcsolodni, amelyet a kiilkapcsolati eszk6zokon keresztiil valdsitanak meg.

5. fejezet: .. Igazgatas”™

Az EU adminisztracios koltségei az alabbi médon oszlanak meg a kiadasok céljat tekintve:
o kb. 40% az Eurdpai Bizottsag miikodésére
e kb. 20% az Eurodpai Parlament miikodési koltségeire
e kb. 7% a Tanacs és az Europai Tanacs miikodésére
e kb. 15% az egyéb intézmények (pl. Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat, eurépai ombudsman)

fenntartasara
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e kb. 16% nyugdijakra
e kb. 2% az eurodpai iskolakra.

A kiadasok folyamatosan emelkednek, els6sorban abbdl adoddan, hogy egyre tobb nyugdijat
kell kifizetni a korabbi alkalmazottaknak.
2014-161 ezért:

e minden intézményben 5%-kal csokkentik a személyzet allomanyat

e 63 évrdl 65-re emelik a nyugdijkorhatart

e 37,5 orardl 40-re emelik a heti munkadrak szamat.

A 2014-2020-as id6szak targyalasai soran egyes nettd befizetd tagallamok talzott mértékii
megtakaritasokat kivantak véghezvinni ennél a fejezetnél, amelyek mar az uniods intézmények
miikodésének mindségét veszélyeztették volna. Fontos kiemelni, hogy az egyes intézmények
kapcsan a miikodési koltségek nem kiegyensulyozottak (az EP koltségvetés fele akkora, mint
a Bizottsagé, amely kozel 30 ezer embert foglalkoztat...).

6. fejezet: Ellentételezések

Ez Horvatorszdg csatlakozdsa miatti specialis tétel. Horvatorszag 27 millio eurd
ellentételezésre jogosult, amelyet egy 0sszegben, 2013-ban kap meg. Az ellentételezés indoka
az, hogy amikor egy tagallam csatlakozik az Unidhoz, akkor rogton el kell kezdenie a
befizetései teljesitését a kozos koltségvetésbe, mig egyes tamogatasokhoz (pl. a KAP
kozvetlen kifizetéseihez) csak a kdvetkezd naptari évben juthat hozza. Ilyen, egydsszegii tételt

Magyarorszag is kapott 2004 és 2006 kozott (a harom év alatt dsszesen 211 millio eurot).

6 Az Europai Unio koltségvetésének bevételi oldala — a sajat

forrasok rendszere

Az Eurodpai Unio koltségvetésének finanszirozasara 1970-ben vezették be a sajat forrasokat,
melyek jelentdsége az volt, hogy az addig jellemzd tagallami hozzajarulasoktol
fliggetlenitették a kozos koltségvetés bevételeit. A sajat forrasok elégtelen szintje miatt
azonban 1988-ban bevezették az un. GNI-aranyos hozzajarulast, amely a harom korabbi sajat

forrast kiegészitve biztositja a kiadasok fenntartdsdhoz sziikséges bevételeket. Ezzel a
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koltségvetés stabilitasa biztositotta valt, de kevésbé kozosségi jelleget 6ltott, és felerdsitette a

nettd poziciora fokuszald szemléletet.

A koltségvetés jelenlegi bevételei

Hagyomanyos sajat forrasok: a vamok és a cukordgazati hozzdjarulas. A kozos
koltségvetést illetik meg a harmadik orszagbol szdrmazd behozatal utan (a kozos
vamtarifak alapjan) fizetend6 vamok. EbbOl a beszedésért felelos tagallam
adminisztrativ kiadasainak fedezésére megtarthatja a bevétel 20%-4t.

Afa-alapu sajat forras: a tagallamok a sajat kulcsaik alapjan beszedett afa-bevételitk
egy részét (1%-ndl is kevesebbet) atutalnak a kdzos koltségvetésbe.

GNl-alapu sajat forras: a tagallamok bruttd nemzeti jovedelmének aranyaban
megallapitott egyenlegezd tétel, melynek célja, hogy a korabbi sajat forrasokat oly
mértékben egészitse ki, hogy a bevételek és kiadasok egyensulyban legyenek.

Egyéb bevételek: el6z6 évben fel nem hasznalt tételek, unids tisztviselok

adobefizetései, stb.

2007-2011 EU koltségvetés EU bevételi EU sajat forrasok | HU arany
bevételei oldala

Hagyomanyos sajat forrasok 13,15% 14,20% 0,63%
Afa-alapii sajat forras 12,78% 13,79% 0,81%
GNI-alapu sajat forras 66,69% 72,01% 0,76%
Osszes sajat forras 92,62% 100,00% 0,75%
Egyéb bevételek 7,38% - -
Osszes bevétel 100% - 0,69%

1. tablazat: Az unios koltségvetés bevételi oldala és a magyar befizetések aranya. Forras:

Financial Report 2011

A tagallami befizetések igazsagosabb megoszldsa érdekében, valamint korabbi alkuk révén

szamos tagallam kiilonb6z6 korrekcioban részesiil, melynek koszonhetden csokken a kozos

koltségvetésbe torténd befizetése. Ezek koziil a legjelentdsebb az 1984 6ta szinte valtozatlan

formaban megmaradt brit visszatérités. Emellett Hollandia, és Németorszag részesiil

korrekcioban egy csokkentett Afa-befizetési kulcs alkalmazasaval, mig Hollandia,

Svédorszag, Ausztria és (2014-t6]) Dania a GNI-alapu hozzajarulas csokkentésével kap

kedvezményt befizetéseire.
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Bizottsagi javaslat — a bevételi oldal reformja

Az Eur6pai Bizottsag javaslatot tett a bevételi oldal atfogd reformjara, mert az Afa- és a GNI-
alapu forrds nem kotddik az unids politikai célokhoz, a korrekcidok rendszere atlathatatlan,
limitalt a rendszer demokratikus feliigyelete, sok tagallam szerint igazsagtalan. Még ennél is
fontosabb, hogy a nemzeti hozzajarulasok talstilya miatt a netté pozicidé szemlélet megfertdzi
az Osszes koltségvetési targyalast. Annak ellenére, hogy a tagallamok ezt a 2014-2020 kozti
idOszakra szinte minden elemében elvetették, érdemes attekinteni. Kiilondsen azért, mert az
Eurdpai Parlament is kiallt a Bizottsdg reformjavaslatai mellett, igy azok hosszabb tavon

ismét a napirendre keriilhetnek.

A javaslat fobb elemei

1. A hagyomanyos sajat forrasokra vonatkozé javaslat értelmében a tagallamnal marado
részarany 25%-r6l 10%-ra modosuljon. Ez a 1épés emelné a vam- és cukoragazati
hozzéjarulasokbodl szarmazo unids bevételeket, melynek kovetkezében a GNI-alapu
forras részaranya csokkenhet az EU koltségvetésének finanszirozasaban. Itt végiil egy
kis 1épést sikeriilt tenni, a korabbi 25%-r61 20%-ra csokkent az arany.

2. A jelenlegi Afa-alapii forras egy lépésben, 2014-t5] keriilion eltorlésre. Ezzel
egyidejiileg novekedjen a tagillamok GNI-alapu befizetése. A jelenlegi Afa-alapu
forras talzottan komplex, sok adminisztrativ munkat igényel. Tovabba nyilt és rejtett
korrekciokkal egyarant terhelt (t6bbek kozott a brit visszatérités egyik alapeleme). Ez
az elem nem valosult meg.

3. A javaslat legforradalmibb eleme szerint a Bizottsag két 0j sajat forrast akart bevezetni
2014-t6l: a pénziigyi tranzakcids adot és a valodi unios afat.

a. A tagallamok a beszedett pénziigyi tranzakcids adonak a 2/3-at sajat forrasként
bocsatandnak az EU koltségvetésének rendelkezésére. Pénziigyi tranzakcid
alatt a pénziigyi eszkdozok bankok vagy mas pénziigyi intézmények kozotti
cser¢jét kell érteni (tehat a lakossagi bankmiveletek nem tartoznak ide).

b. Az Gij Afa-alapu sajat forrds egy a jelenlegi Afa-alapu forrasnal vélhetéen
kisebb adminisztracios terhet jelentd forrast jelent. A javaslat célja a nemzeti
hozzajarulasok szadmitasanak egyszeriisitése, ezaltal csokkentve a tagallamok

adminisztrativ terheit, mikdzben novelik az atlathatosagot.

Végiil ezek az elemek nem valdsultak meg, mert a tagallamok tilnyomo tobbsége

nem kivant 6nallé addbeszedési jogot adni az Unionak, annak ellenére sem, hogy
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az Europai Parlament viszont erélyesen kiallt az 0j sajat forrasok bevezetése
mellett, hivatkozva az EUMSZ 311. cikkére, mely szerint az Unid koltségvetését
teljes egészében sajat forrasokbdl kell finanszirozni.

4. A Bizottsag végiil javaslatot tett a korrekcidos rendszer feliilvizsgalatira ¢és
egyszerisitésére is. Az eddigi korrekciok (tehat a brit rabatt is!) eltorlése mellett a
négy legnagyobb netté befizetd tagallamnak (Németorszadg, Egyesiilt Kirdlysag,
Hollandia, Svédorszag) egy atlathatd és egyszerii 0 tipust korrekcidt javasolt, mely

2014 ¢és 2020 kozott fix osszegl, un. ,,Jump sum” visszatéritést jelentene szamukra.

A targyalasok soran elég hamar nyilvanvaléva valt, hogy ennek a javaslatnak nincs
politikai realitdsa. SO6t, nemcsak hogy fennmaradt a korabbi rendszer, de Daénia is

csatlakozott a valamiféle korrekcioban részesiilo tagallamokhoz.

7 A2014-2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretrol szolo

targyalasok eredményei magyar szempontbol

A 2014-2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretet érdemes értékelni specidlisan magyar
szempontbol is, mennyiben felel meg a keretkoltségvetés az elvardsainknak, fobb
szempontjainknak, illetve hogyan értékelhetjik a 2013 elején létrejott alkut az eldzé

id8szakhoz képest®.
Az MFF foosszege

Az MFF f66sszegének kialakitasat illetden a két elméleti lehetdség koziil egyértelmiien a ,,top
down” megkozelités gy6zott, e szerint eldszor magarol a f6osszegrél kell megallapodni,
azutan lehet a rendelkezésre allo keretet szétosztani. Magyarorszag a targyalasok sordn végig
kitartott a masik, ,,bottom up” megkozelités mellett (nézzilk meg mit célszerli kozdsen
finanszirozni, €s milyen mértékben, ez majd kiad végiil egy f60sszeget), ehhez azonban egyre
kevesebb szovetségest talalt, a végsd fazisra igy ez a kérdés — szandékainkkal ellentétes

modon — eldélt.

® A fejezetben minden 6sszeg 2011-es aron szerepel
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Végil egy meglehetdsen visszafogott, 960 millidard eurds foosszeg mellett volt redlis
lehet6ség a megallapodasra. Ez kevesebb, mint a 2007-2013-as f66sszeg (1003,5 milliard
eurd). Az EU torténetében elsé alkalommal redlértéken is csokken a koltségvetési keret (az

el6z6 idészakhoz képest kb. 4,5 szazalékkal).

A f60sszeg mellett a harom legnagyobb kiadéasi tétel (versenyképesség, kohézio,
agrarpolitika) kapcsan célszeri magyar szemponti mérleget vonni. A tobbi kiadasi fejezet
(bel- és igazsagiigyi programok, kiilkapcsolatok, adminisztracio, egyéb kisebb tételek a
kereten kiviil €s beliil) kapcsan a targyalasok kizarolag a koltségvetési 0sszegek rogzitésére
korlatozodtak, a részletszabalyok nem keriiltek a targyaldasztalra. Réadasul ezeknél vagy
nincs eldzetes allokacio, vagy nem is kothetok a tagallamokhoz, igy nem lehet ket magyar

szempontbol megitélni.

la alfejezet (versenyképesség, novekedés, munkahelyteremtés)

Az la fejezethez vald tagallami hozzaéllasokat alapvetéen befolyasolja, hogy itt — a
kohézidval és az agrarpénzekkel ellentétben — nem allokélt forrasok vannak, nincsenek elére
leosztott tagallami boritékok. Aki iigyesebb, jobb palyazatot ad be, az viszi a pénzt. Nem
csoda, hogy a tapasztalatok szerint elsdsorban a gazdagabb, fejlettebb tagallamok nyerik el a

forrasok tilnyomo részét.

A kozvélekedés ugyanakkor ezeket tekinti ,,modern” kiadasoknak (K+F, oktatas), amelyek
megfelelnek a 21. szazadi kihivasoknak, ellentétben a hagyomanyos ,,0ld-school” kohézios és
agrarforrasokkal. Ez a sztereotipia visszatiikr6z6dott az indul6 bizottsagi javaslatban is, 1évén
itt a jelenlegi szinthez képest tobb mint masfélszeres emelésre tettek javaslatot, szemben a
kohézids és agrarkeretek megnyirbalasaval. A targyaldsok soran azonban egyértelmiivé valt,
hogy a legtobb tagorszag mégis azokat a pénzeket szereti, ahol nem kell mésokkal
versenyezni. A f00sszeg eldzetes rogzitése €s a kohézids, valamint agrarforrasokért vivott
kiizdelem egyértelmii kdvetkezményeként igy az 1a fejezet kiadasai végiil jelentdsen apadtak
a bizottsagi javaslathoz képest. Ezzel a csokkenéssel sikertilt végiil a 2012 novemberében még
974 millidard eurdén allo foosszeget 960 milliardra leszoritani, ami megnyitotta a

megallapodashoz vezetd utat.
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A 125,6° milliard eurdt kitevé 1a fejezet azonban még igy is joval nagyobb, mint amennyi az
el6z6 keretben (91 milliard eurd) ezekre a célokra rendelkezésre allt, raadasul a megallapodas
tartalmazza, hogy a Horizon 2020 (kutatas-fejlesztési projekt) és az Erasmus-program
koltségvetését novelni kell a 2013-as kiadasokhoz képest. Sajnos ezekbdl az alapokbol a
magyar részesedés eddig igen szerény volt (reméljiik, ezen sikeriil valtoztatni), igy ezt
leginkabb elvi alapon tidvozolhetjiikk. A legnagyobb vesztes infrastrukturalis alap (Connecting
Europe Facility, CEF) koltségvetése a Bizottsag eredeti (50 milliard eurds) javaslatahoz
képest 29,3 milliard euréra csokken. Viszont azoknak az orszagoknak, ahol a kohézids
alapbol joval kedvezobb feltételek mellett lehet kozlekedési infrastrukturalis projekteket

megvalositani (Magyarorszag is ilyen), a CEF érdemben nem lesz relevans eszkdz.

1b alfejezet (kohézids politika)

A targyalasok végén kiemelt figyelmet kapott a kohézids politika terén elért alku. Ennek két
vetiilete van: egyrészt, hogy melyik orszag mennyi pénzt visz haza, masrészt, hogy milyen
feltételek mellett lehet majd ezt a pénzt elkolteni. E két tényezd egyforman fontos, bar a

figyelem jorészt az 6sszegekre iranyul.

A magyar allokaci6é megitélése kapcsan tobbféle értelmezés latott napvilagot, ezért érdemes a
puszta szamok Osszehasonlitasan tul azokat a tényezdket is figyelembe venni, amelyek ezeket
az Osszegeket befolyasoltdk. Eldszor is vegyiik magukat a szamokat. A magyar kohézios
allokacié a szamitasok szerint 20,56 milliard eurdt tesz ki. A Bizottsdg javaslata alapjan kb.
18,34 milliard euroéra lettiink volna jogosultak, tehat a targyaldsok sordn 12 szazalékos
javulast sikerilt elérni. Ugyanakkor a 2007—2013-ban hazanknak juttatott 25,73 milliard eurds

kohézios tamogatasnal ez 20 szazalékkal kisebb.

Es akkor nézziik, mihez is érdemes ezt hasonlitani. A 2007 és 2013 kozotti 25,73 milliard
eur6 egy olyan virtualis Osszeg, amely ma mar semmiképp nem lehet relevans
Osszehasonlitasi alap. Ennek két oka is van. Egyrészt ez a 2005-ben ex ante modon becsiilt
GDP’-prognézison alapul, amelytl a magyar gazdasig teljesitménye lényegesen elmaradt a

hétéves idészakban. Onmagéaban ez mintegy 3,10 milliard eurdnyi ,,tallovést” eredményezett,

6 A Bizottsdg 156 milliard eurdt iranyzott elé
" A capping altal érintett orszagokban a capping szint és a GDP mértéke hatdrozza meg az orszag altal elérhetd
allokacio mértékét.
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ennyivel kevesebb az a redlis keretdsszeg, amelyre Magyarorszag ténylegesen jogosult lenne.
Tulajdonképpen ezt a pénzt le is lehetett volna vonni a 2011-es feliilvizsgalat soran, nagyon
kicsin mult, hogy ez nem kovetkezett be. A masik tényezo, amelyet figyelembe kell venni, a
Ko6zép-Magyarorszag régio. A KMR 2007 ¢és 2013 kozott az Gn. ,,phasing in” rezsim alatt
még jelentds, dsszesen 2,10 milliard eurds tdmogatasra jogosult. Ugyanakkor a tdmogatas
szintje folyamatosan csokkent, és mar 2011-re elérte azt az évi 60 millid eurds szintet,
amelyre ezutan is szamithat. Mivel a KMR az atlagos unids fejlettség 107 szazalékan all,
2014-t6l ugyanolyan elbanasban részesiil, mint barmely fejlettebb régio, és joval kevesebb
forrasra (6sszesen mintegy 420 millié euro) lesz csak jogosult. Ez 6nmagaban mintegy 1,68

millidrd eurdval kevesebb magyar kohézios forrast jelent.

A novekedési palya tultervezettsége és a KMR egyiittes hatasa igy mintegy 4,78 milliard euro
csokkenést idéz el6 a virtualis 25,73 milliard eurds szinthez képest. Igy, megitélésem szerint,
nagysagrendileg 20,95 milliard euros keret az a reélis 6sszeg, amely Osszehasonlitasi alapként
szolgalhat, ha a 2007-2013-as iddészak szamait azonos feltételek mellett kivanjuk

referenciaként meghatarozni.

Tény, hogy a magyar allokdcié ennél mintegy 2,1 szazalékkal kevesebb. Ugyanakkor a teljes
kohézios boriték 8,4 szazalékkal fogyott (354,8-r61 325,1 milliardra), igy a magyar allokacio
csokkenése ennél joval kisebb mértékii. Ha azt is hozzavessziik, hogy honnan indultunk a
bizottsdgi javaslat megjelenésekor, és szamitasba vessziik, hogy a legnagyobb mértékii
(0sszegszerlien 2,22 millidrd eurdnyi) novekedést a bizottsagi javaslathoz képest a targyalasok
soran Magyarorszag érte el, akkor azt kell megallapitanunk, hogy kihoztuk a maximumot a

lehetdségekbdl.

Az 0Osszkép megitéléséhez érdemes még egy tényezdt kiemelni. A bizottsdgi javaslat
elsdsorban azért volt annyira kedvezdtlen Magyarorszag szdmara, mert egy olyan hosszu tava
novekedési szcenarioval szamoltak, amely a mi esetiinkben adta ki az EU-ban a
legalacsonyabb (0,8 szazalékos) évi atlagos redlndvekedést 2014 és 2020 kozott. Ezért

értelemszertien igen alacsony szintnél érvényesiilt a magyar ,,capping®’. Ezen elérejelzés

8 A, capping”, azaz abszorpcios lefoldzés a GDP szazalékdban maximalja az egy orszag altal elnyerhetd dsszes
kohézios tamogatast. Ezt az eszkdzt a 2000-2006-0s keret vezette be és akkor 4% volt a mértéke, a 2007-13-as
iddszakban differencialtan csokkentették, majd ezt ismét megvaltoztattak 2014-2020 kozott oly modon, hogy
Magyarorszag ¢és a balti orszagok szamara a kedvezétlen novekedési adatok miatt magasabb értéket hataroztak
meg. A capping egyébként csak a relative fejletlenebb tagallamok esetében jelent valodi korlatot.
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modszertana hossza tavra egyfajta kivetitést alkalmaz a 2008—2011-es novekedési tényadatok
alapjan, olyan furcsa helyzetet eredményezve, hogy pl. Gordgorszag novekedési potencialja
harom ¢és félszer nagyobb, mint Magyarorszagé. A modszertan alkalmazasat Magyarorszag
kritizalta, ramutatva annak néhol abszurd eredményeire. Mig 2007 és 2013 kozott talbecsiilték
a novekedési palyankat, addig 2014 ¢és 2020 kozott valoszinlileg alulbecsiilték. Annak
természetesen nem volt realitdsa, hogy a Bizottsag teljesen uj megkdzelités alapjan modositsa
javaslatat, viszont az egyedi elbands kiharcoldsa sordn segitett, hogy ramutattunk a

modszertan gyengeségeire.

A mennyiség utan nézziik a mindségi kritériumokat, tehat azt, hogy milyen feltételek mellett
lehet a pénzt elkolteni. E téren elmondhatd, hogy a két legfontosabb pont kapcsan érvényestilt
a magyar érdek, ugyanakkor tobb kisebb kérdésben ez nem sikeriilt. Itt fontos megemliteni,
hogy a visegradi egyiittmiikodésnek, illetve a kohézids orszdgok kozds fellépésének komoly

szerepe volt az érdekérvényesitésben.

A két kiemelt tényezd koziil az egyik a tarsfinanszirozdsi rata megdrzése 85 szazalékos
értéken az elmaradottabb régiok esetében. (Ez a jelenlegi szabdly, és a Bizottsdg is ennek
megtartdsat javasolta.) A targyalasok soran azonban a nettd befizetd orszagok ezt 75
szazalékra kivantak leszoritani, amit végil sikeriilt megakadalyozni. Ez Magyarorszagon
szazmillidrdos  nagysagrendli  tarsfinanszirozasi  tObbletterhet jelentett volna a
koltségvetésnek®. A masik kiemelt felhaszndlasi szabaly az 4fa elszamolhatosiga. Nagyon
fontos eredmény, hogy — a jelenlegi szabalyozasnak megfelelden — tovabbra is teljes kortien
elszdmolhato a vissza nem téritendd afa. Ezt mind a Bizottsdg, mind a nettd befizetdk veégig
konzekvensen ellenezték, mondvan, hogy ez kozvetlen pénziigyi transzfert jelent a
kedvezményezett tagillamok nemzeti biidzséjébel®. A targyalasok sordn tSbbféle
kompromisszumos verzio is felmertilt (pl. csak az infrastrukturalis projektek elszdmolésa),
végiil sikeriilt megdrizni a jelenlegi szabéalyokat. Ez nagysagrendileg szintén évi 100 milliard

forintos konnyitést jelent a hazai koltségvetésnek.

Szolni kell mindemellett a makrogazdasagi kondicionalitasrol, amely a német ,,better

spending” kezdeményezés emblémajava valva fontos eleme lett a targyalasoknak, és amely

® Ugyanakkor Kdzép-Magyarorszag, mint fejlettebb régio 50 szdzalékos tarsfinanszirozasi ratat kell alkalmazzon
10 Ttulajdonképp elvi szinten igazuk is van, ugyanakkor a kohézios orszagok nemzeti koltségvetéseire
vallalhatatlan mértéka terhet rakott volna e lehetdség eltorlése.
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szerint a k0z0s stratégiai keretbe tartozo alapok esetében (strukturalis alapok, Kohézios Alap,
vidékfejlesztés, Halaszati Alap) a kotelezettségvallalasok és a kifizetések egy részét is fel
lehet fliggeszteni, amennyiben az érintett tagallam nem felel meg a tilzotthiany-eljards soran
szamara tett ajanlasoknak. A korabban csak a Kohézios Alapra vonatkozé felfiiggesztési
lehetdség igy nagymértékben kiboviilt. Egyrészt az 0sszes allokalt alap felfliggeszthetd lesz,
masrészt nemcsak a kotelezettségvallaldas, hanem mar a kifizetés is. Raadasul a
kotelezettségvallaldsok felfiiggesztése a Tanacsban forditott mindsitett tobbségi szavazassal
torténik, azaz kvazi félautomatizmus 18p érvénybe. Igy nagyon nehéz lesz barkinek elkeriilni a
felfiiggesztést, ha a Bizottsag erre javaslatot tesz. A kifizetések felfiiggesztése viszont normal
dontéshozatali eljaras keretein beliil torténik. Szintén Gjdonsag, hogy a szankciok maximalis
mértékét is meghataroztak (az érintett alap, illetve a GDP szazalékaban is), azonban a GDP-

aranyos plafon duplija a ,hatos csomagban!”

meghatarozott értékeknek, amit méltan
értékelhetiink tulzasnak. Magyar szempontbdl itt annyit sikeriilt elérni, hogy a kifizetések
esetében legalabb nincs félautomatizmus, illetve hogy egy felsé hatart azért meghataroztak.
Kezdeti ambicidinkhoz képest ez nem sok'?, de ha figyelembe vessziik a német torekvéseket,
akkor megallapithatjuk, hogy a legstlyosabb retorzids lehetdséget (a kifizetések automatikus
¢s korlatlan felfiiggesztése) sikeriilt elkeriilni. Ez a téma szempontunkbol azért is kényes volt,

mert 2012-ben Magyarorszag volt az elsé olyan tagallam, amellyel szemben a Kohézids Alap

jelenleg is érvényben 1évo felfiiggesztési szabalyat ténylegesen alkalmaztak.

Tovabbi szigoritas a jelenlegi szabalyokhoz képest, hogy a programok eldfinanszirozasanak
mértéke szamottevden csOkken. Ilyen lehetdség csak az iddszak elsd hdrom évében, évente 1
szézalékos mértékig all majd fenn. Mar a Bizottsag is a mostani, programonként atlag 4
szazalék korili szintnél joval alacsonyabb mértékekre tett javaslatot, amit a kohézios
orszagok folyamatosan elleneztek. Ennek ellenére a végsé megallapodasba a fenti, még
alacsonyabb értékek keriiltek. Ugyanakkor a pénzfelhaszndlast nagyban megkdnnyiti majd,
hogy altalanos n+3%2 szabaly keriil bevezetésre. A targyalasok soran egyediil Horvatorszag

lobbizott sajat maga szamdra egy ilyen rendelkezésért, hivatkozva arra, hogy a 2004-ben ¢és

11 A tulzotthidny-eljaras 0 szabalyait és a talzott egyensulytalansagi eljards megalkotasat tartalmazo hat
jogszabalyt 2011-ben a magyar elnokség vezetésével targyaltak ki a tagallamok, és azok 2011 végén hatalyba
1éptek.

12 Magyarorszag eleve nem akarta a kiterjesztést. Annak elfogadésa esetén viszont ragaszkodott ahhoz, hogy az
minden kiadasra vonatkozzon, nem csak a kohézids pénzekre. Semmiképp sem akartuk a kifizetéseket bevonni,
tovabba méltanyos fels6 plafonok meghatarozasaban voltunk érdekeltek. Az automatizmus felé torténd
elmozdulast is elleneztiik.

13 A kotelezettségvallalas és a kifizetés kozozott maximum 3 év tehet el, utdn elvész a pénz a projekt szaméra, ha
nem keriil felhasznalasra.
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2007-ben csatlakozott orszdgok atmeneti ideig hasonld konnyitést kaptak az altalanos n+2
szabaly aldl. Az egységes n+3 szabdly a legtobbek meglepetésére csak az utolso pillanatban
keriilt be a csomagba, nem fliggetleniil att6l a tényt6l, hogy az MFF kifizetési szintje
irrealisan alacsony lett. Egy n+3 szaballyal ugyanis jobban elhuzhatok a kifizetések, igy talan
kisebb lesz a fesziiltség a rendszerben. Mindesetre magyar szempontbol egyértelmiien

kedvezd, és remélhetdleg csokkenti majd a forrasvesztések kockéazatat az n+3 szabaly.

A felhasznalasi szabalyok Osszességében tehat sok szempontbdl szigorodnak (a fentieken tal
az 1j ex ante kondicionalitasok, a kotelezé tematikus koncentracid, valamint a partnerségi
megallapodasok rendszere is ebbe az irAnyba mutat'?), ugyanakkor a két legfontosabb elem

tekintetében sikeriilt megvédeni a kohézios orszagok allaspontjat.

2. fejezet (kozos agrarpolitika)

Az agrarfejezet kapcsan kiilon kell értékelni a kozvetlen tdmogatasok rendszerét, illetve a

vidékfejlesztést.

A kozvetlen kifizetések tekintetében az unids boriték 0sszességében 18 szazalékkal apadt, ezt
a csOkkentést azonban tilnyomo részt az egy hektarra jutd timogatas terén az atlag folott allo
tagallamok szenvedik el. Mivel Magyarorszdg e tekintetben gyakorlatilag az atlagon
helyezkedik el, ez a kiegyenlité mechanizmus érdemben nem érint benniinket. Ugyanakkor a
teljes agrarbiidzsé fogyasa miatt a tAmogatasi szintliink némileg kisebb lesz majd, mint 2013-
ban?®, amikor a csatlakozast kdveté 10 éves atmeneti id6szak véget ér, és a magyar gazdak is
elérik a 100 szézalékos tamogatési szintet. A hétéves id6szakra vetitve ugyanakkor novekszik
a kozvetlen kifizetésekre fordithatd Osszeg, 2014 és 2020 kozott 7,9 millidrd eurd lesz,
szemben a 2007-2013-as iddszak 6,3 milliard eurds szintjével. Osszességében elmondhato,
hogy nagysagrendileg sikeriilt a tdmogatas mértékét megvédeni, itt Magyarorszag erds

agrarlobbicsoport tagjaként tudott sikeresen eljarni.

A kozvetlen kifizetéseknél fontos 0j szabaly a kotelezd ,,zoldités”, amellyel elvileg nem lehet
nem egyetérteni, azonban az is biztos, hogy komoly kihivasok elé allitja a gazdéalkoddkat.

Akik ezeknek nem tudnak megfelelni, azok igen tetemes tamogatasi 0sszegektdl lesznek

14 Ezek részletes szabalyait a kohézios jogszabalyokban rendezik, nem az MFF-ben.
15 A 2013-as 260 eurd/hektar érték varhatoan 250 eurd/hektarra csokken.
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kénytelenek elbucstzni. Azt a sztereotipidt, hogy a kozvetlen kifizetés a legkdnnyebb EU-s
pénz, mert csak sorba kell allni a kasszandl, joval arnyaltabban értelmezhetjik majd a

jovoben.

Az olyan tovabbi Uj szabalyok, mint a magasabb mértékii atcsoportositasi lehetdség a
kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztés kozott (oda-vissza), vagy az agrar ,,capping”, amely
a nagy gazdalkodési egységek tamogatdsat maximalizalja, igazdbdol nem relevansak magyar

szempontbol.

A vidékfejlesztésben a magyar boriték varhatéan 3,1 millidrd eurd lesz, a 2007-2013-as
id6szak 3,9 milliard eurdjaval szemben'®. Ezzel a veszteséggel azért kell szembenézniink,
mert a teljes vidékfejlesztési boriték csokken (13,5 szadzalékkal), tovabba annak terhére 14
tagallam egyedi kompenzacidt is kapott. Ebbdl az osztogatasbdl Magyarorszag kimaradt,
amin nem csodalkozhatunk azok utan, hogy a kohézioés politikdban gyakorlatilag a

legnagyobb javulast sikeriilt kiharcolni a targyaldsok soran.

Eppen a kisebb vidékfejlesztési boriték miatt fontos szempont, hogy itt a tarsfinanszirozasi
rata 75 szazalék maradt. A kohézids orszagok korében korabban volt olyan torekvés, hogy e
téren is a 85 szédzalékos szintet kell megcélozni, kdnnyitend a tagallami koltségvetések
terhét. Mivel azonban az uniods forras szinte minden érintett esetében kevesebb lesz, az eredeti
75 szazalékos rata (kiegészitve a 25 szdzalékos nemzeti Onrésszel) Osszességében tobb
tamogatast garantdl a vidékfejlesztési célok szdmdra, mintha csak 15 szdzalékot tennénk
hozza. Itt nagysagrendileg kisebb 0Osszegekrél van szd, mint a kohézios politikaban
(Magyarorszag tekintetében kb. a hetedrésze annak), ezért a kdltségvetésre haruld tobbletteher

is inkabb felvallalhato a valamivel magasabb tarsfinanszirozas okan.

A bevételi oldal

A bevételi oldalrdl sz6l6 megallapodast az el6z6 fejezetben attekintettiik, alapvetd, hogy itt

jelentds valtozasok nem torténtek a korabbi rendszerhez képest. Magyarorszdg nem exponalta

16 Ezek egyelbre becsiilt adatok, a forrasok végleges elosztisa a jogszabalyalkotds terén torténik majd. A
vidékfejlesztési allokaciot éppen azért nem bontottak le tagallami szintre, hogy van Rompuy elndknek legyen
mozgastere a végsé alku megkodtéséhez. Ezt jol tiikrozi, hogy a tagallamok tobb mint fele kapott itt egyedi
ajandékot”.
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magat tul az errdl szolo vitdban, ami érthetd is abbol a szempontbo6l, hogy a kiadasi oldalhoz

képest a valtozasok csak marginalis hatassal vannak magyar koltségvetési poziciora.

Mivel Magyarorszag ellenezte a sajat forrasok olyan iranya reformjat, amely 0j forrasok
bevezetését célozta, ez a toérekvésiink megvalosult. Az mas kérdés, mennyire tekinthetd
progresszivnak egy ilyen hozzaéllds, mindesetre a tagallamok tilnyomo tobbsége tobbre

értékeli az adoszuverenitéast, mint a koltségvetés bevételi rendszerének modernizalasat.

Ahol mégis némi elmozdulas®’ tortént, az a tagallami visszatéritések rendszere. A Bizottsag
altal javasolt egyosszegli visszatéritési rendszerbdl ugyan semmi nem lett, és persze a brit
visszatérités is valtozatlan formaban fennmarad, viszont a GNI-alapt és az afa-alapu forrason
keresztiil megvaldsuld korrekciok némileg modosultak. Itt a legfontosabb véltozas, hogy

Dania is bekeriilt a rendszerbe.

Mindez azonban érdemben csak minimalisan érinti a magyar befizetéseket, azok nem a
szerkezeti valtozasok miatt esnek jelentdsen vissza. A 2007-2013-as idészakban 9,3 millidrd
eurot kitevo befizetéseink a kdvetkezd periodusban varhatéan 7,2 milliard euréra csokkennek,
aminek alapvet6 oka a rendelkezésre allo GNI-eldrejelzés pesszimista palyaja. Ami tehat a
kohézios politikaban probléma (az alacsony capping miatt), az a befizetéseknél elény, mivel a
GNl-alapt forrds dominans részt tesz ki a sajat forrasoknal. Persze ha racafolunk majd a

kedvezdtlen progndzisra, akkor a befizetések is ndvekednek.

Magyarorszag netté pozicidja

A kiadasi és a bevételi oldal attekintése utan érdemes néhany szot ejteni a nettd poziciorol is,
amely tulajdonképpen e két oldalnak az egyenlege. Annyit le kell sz6gezni, hogy a kiadasi
oldal kotelezettségvallalasait nem lehet Osszevetni a befizetésekkel, ez az alma-korte
Osszehasonlitas tipikus példdja lenne. A nettd pozicid6 mindig az adott iddszak tényleges
pénzmozgasanak egyenlege, tehat a kifizetéseket kell Osszevetni a befizetésekkel. Elvileg

t18

lehet kalkuldlni nettdé poziciét™ a jovére vonatkozoan is, ekkor a kiaddsi oldalon a

kotelezettségvallalasokbol fakado kifizetési eldiranyzatokkal kell szamolni, aminek persze

17 A hagyomanyos sajat forrasok beszedési koltsége 25-r61 20 szazalékra mérséklddik, ennek azonban minimalis
hatasa van a magyar befizetésekre.

18 A netto pozicidkat a Bizottsag ex post, az éves pénziigyi jelentésekben kozzéteszi, az adott év ténylegesen
megtortént pénzmozgasai alapjan.
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jelentds bizonytalansagi tényezdi vannak. A tobbéves programozas okan azonban ez az

egyetlen értelmezhetd modszer. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az n+2/n+3 szabalyok

miatt a kifizetésekben jelentdés athuzdédé tételek jelennek meg az el6z0 keret
kotelezettségvallalasaibol is. Mindezen tényezOk figyelembevételével az  aldbbi
megallapitasokat tehetjiik meg:

1. Abszolut értékben a magyar nettd pozicidja a 2014—-2020-as idészakban kb. 25 milliard
eurd lesz, ezzel harmadikok vagyunk a tagallami rangsorban (csak Romania és
Lengyelorszag el6z meg minket).

2. Az egy fore jutd nettd pozicionk javul a 2007-2013-as idészakhoz képest, 2333 eurd/forol
2513 eurd/fore emelkedik. Ezzel masodikak vagyunk a rangsorban (Litvania utan).

3. A fejlettségi szint (GNI) aranyaban ez +3,6 szdzalékos nettd poziciot jelent, amellyel
Bulgariat kdvetve szintén masodikak vagyunk a rangsorban.

Az 0sszkép tehat egyértelmiien pozitiv, Magyarorszdg mindenféle dsszevetésben dobogods. Ez

akkor is igaz, ha komoly fenntartassal kell kezelni az ex ante nettopozicio-szamitasokat. A

jelentds agrarszektorral rendelkezd, zomében az atlagos fejlettség 75 szazaléka alatti

régiokbol allo Magyarorszag az egyik legnagyobb kedvezményezettje a kdzos biidzsének, és

ez mindaddig igy is marad, amig annak alapvetd szerkezete a mostani modellt kdveti.

8 Az éves koltségvetési eljaras menete

Az Eurdpai Uni6 miikddését és kiadasait a tagallamok és az unids intézmények altal a
szerzOdéses keretek szabalyainak megfelelden évente megalkotott koltségvetés biztositja. Az
éves koltségvetést az Europai Unid milkddesérol szold Szerzédés (EUMSZ) eldirasainak
megfelelden, az érvényes tobbéves pénziigyi keret struktirija és keretdosszegei alapjan kell
megalkotni. Az éves koltségvetés a kifizetési eldiranyzatokat tartalmazza. Az EUMSZ a

koltségvetés megalkotasanak folyamatat az alabbiak szerint szabalyozza®®:

EUMSZ 310. cikk
(1) Az Unié valamennyi bevételi és kiadasi tételét eld kell irdnyozni az egyes pénziigyi

évekre vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben.

19 Az alabbiakban az EUMSZ vonatkozé cikkei részben szo szerint keriilnek atvételre, néhol magyarazatokkal
kiegészitve, tobb helyen leegyszertsitve.
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Ez a teljesség elve, minden bevételi is kiadasi tételnek szerepelnie kell a

koltseégvetésben. Ez szolgadlja az atlathatosagot.

Az Unio éves koltségvetését a 314. cikkben megallapitott szabalyokkal &sszhangban az

Eurdpai Parlament és a Tanacs hatarozza meg.
A koltségvetés bevételeinek €s kiadasainak egyenstlyban kell lennitik.

Ebben specialis az unios biidzsé és alapvetoen eltér a nemzeti koltségvetésektol: nem

lehet deficites!

(2) A koltségvetésben feltiintetett kiadasokat a 322. cikkben emlitett rendelettel 6sszhangban,

egy pénziigyi évre vonatkozoan kell jovahagyni.

Az unios koltségvetés alapvetoen egy naptari évre szol, ugyanakkor tervezésekkor

figyelembe kell venni a tébbéves keretkoltségvetés fo szamait.

(3) A koltségvetésben feltiintetett kiadasok végrehajtdsdnak eldfeltétele olyan kotelezd erejii
unids jogi aktus elfogaddsa a 322. cikkben emlitett rendelettel 6sszhangban, amely jogalapot
biztosit az Unio fellépéséhez és az azzal 6sszefiiggd kiadasoknak a végrehajtasahoz, kivéve az

emlitett rendeletben meghatarozott eseteket.

(4) A koltségvetési fegyelem biztositdsa érdekében az Unid, amennyiben egy jogi aktus
jelentds hatast gyakorolhat a koltségvetésre, azt nem fogadhatja el mindaddig, amig nem
biztositja, hogy az ebbdl a jogi aktusbol eredd kiadasok az Unid sajat forrdsainak hataran
beliil, valamint a 312. cikkben emlitett tobbéves pénziigyi keret tiszteletben tartasaval

finanszirozhatok.

(5) A koltségvetést a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben
tartasdval kell végrehajtani. A tagédllamok és az Unio egylittmiilkddnek egymadssal annak
érdekében, hogy biztositsak a koltségvetési eldiranyzatoknak ezzel az alapelvvel 6sszhangban

torténo felhasznalasat.

(6) Az Unid ¢és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel 0sszhangban kiizdenek a csalés és

az Unio pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen.

A koltségvetés szerkezete, illetve annak fejlédése tiikrozi az Eurdpai Unid felépitésében
végbement valtozasokat. Amig 1970-ben a kozdsségi koltségvetés osszesen 3,6 millidard ECU-
t tett ki, és foként a Kozods Agrarpolitikahoz kapcsolédd mezdgazdasagi kiaddsokat
tartalmazta, addig 2013-ban a kifizetési f60sszeg 150,9 milliard eurdra rug, és feldleli az

unios politikak széles korét. Az Eurdpai Unid koltségvetésében teljesitett kiadasok az EU
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0ssz-GNI mintegy 1 szazalékat teszi ki.

Az Eurépai Unid pénziigyi év januar 1-jét6l december 31-&ig tart. Az éves koltségvetési
eljaras sordn Eurdpai Parlament a Tanaccsal egyenértékill szerepet jatszik. Az eljarasra eldirt
hataridok a Lisszaboni Szerzédéssel a korabbiakhoz képest lerdvidiiltek. Az EUMSZ 314.
cikkében megfogalmazza, hogy az Unid éves koltségvetését kiillonleges jogalkotasi eljaras

keretében eljarva az Eurdpai Parlament és a Tanacs hatdrozza meg.

BUDG2011

tervezet
/‘ w

7 A Tanécs képviselbje

allaspontjz

Miniszter a tagallamokbol
Egyezteto
bizottsag

27

A Parlament
képviseldje

Koltségvetes

Szeptember 1-je elott Oktobertjeciott|  Maxaznap |  Max2inap | Max. 14 nap
A lisszaboni szerz6dés menetrendje
Eurédpai Miniszterek

Eurépai

- Parlament

EUMSZ 314. cikk

1.) Az Eurdpai Unid Gsszes intézménye (az Eurdpai Kozponti Bank kivételével) jalius 1-je
elétt megtervezi a kovetkezd pénziigyi évre vonatkozo kiadasait. A Bizottsag az intézmények
javaslatait koltségvetési tervezetbe foglalja. A koltségvetési tervezet bevételi, illetve kiadasi

eléiranyzatot tartalmaz.

o4

2.) Az Europai Bizottsagnak a kdltségvetésre vonatkozd javaslatat legkésobb a koltségvetés
végrehajtasat megeldz0 év szeptember 1-jéig az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé kell

terjesztenie.
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3.) A Tanécs elfogadja a koltségvetési tervezetre vonatkozo allaspontjat, €s azt legkésébb az

adott pénziigyi évet megel6zo év oktober 1-¢éig az Eurdpai Parlament elé terjeszti.

4.) Ha a Tanacs allaspontjanak bejelentésétdl szamitott 42 napon beliil az Eurdpai Parlament:
a) egyetért a Tanacs allaspontjaval, a koltségvetés elfogadasra kertil;

b) nem foglal allast, a koltségvetést elfogadottnak kell tekintenti;

c) tagjainak tobbségével modositasokat fogad el, a moddositott tervezetet tovabbitja a

Tanacsnak és a Bizottsagnak.

Ebben az esetben az Europai Parlament elndkének a Tandcs elndkével egyetértésben

haladéktalanul 6ssze kell hivnia az egyeztetbizottsagot.

- Az egyeztetdbizottsdig a Tanacs tagjaibol (és azok képvisel6ibol), illetve az Eurdpai
Parlament képvisel6ibol all, ahol mind a két intézménynek azonos szamu képviseldje van
jelen. Az egyeztetdbizottsag (a Bizottsag segitségével), az 0sszehivasatol szamitott 21 napon

beliil, megallapodasra kell, hogy jusson a k6z0s szovegtervezetrdl.

- Ha a 21 napos hatiridon belil az egyeztetdbizottsig kozOs szovegtervezetben
megallapodasra jut, akkor onnantdl szamitva 14 nap all mind az Eurépai Parlament, mind a

Tandcs rendelkezésére, hogy a kdzos szovegtervezetet elfogadja.

5.) A fentebb megfogalmazott 14 napos hataridon beliil véglegesen elfogadottnak kell
tekinteni a koltségvetést, ha mind az Eurdpai Parlament, mind pedig a Tanacs jévahagyja a
koz0s szovegtervezetet; ha egyikiik sem foglal allast; illetve ha az Eurdpai Parlament és a

Tanacs egyike jovahagyja a kozos szovegtervezetet, mig a masik nem foglal allast.

Az alabbi esetekben ugyanakkor a Bizottsag 0 koltségvetési tervezetet nyu;t be:
o mind az Eurdpai Parlament, mind a Tanacs elutasitja a kozos szovegtervezetet;

e ha ezen intézmények egyike elutasitja a kozds szovegtervezetet, mig a masik nem

foglal allast;

e ha az Eurépai Parlament elutasitja a kozds szovegtervezetet, mig a Tandcs azt

jovahagyja;
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e ha az egyeztetObizottsdg 21 napon beliil, a k6z0s szOvegtervezetet illetden, nem jut

megallapodasra.

Abban a specialis esetben viszont, ha az Eur6pai Parlament jovahagyja a ko6zos
szovegtervezetet, mig a Tanacs azt elutasitja, a Parlament (az elutasitidshoz tagjainak
tobbségének ellenvetése sziikséges, amely legalabb a leadott szavazatok haromd&todével
egyenld) a Tanacs elutasitasatol szamitott 14 napon beliill ugy hatarozhat, hogy a sajat
modositasai egy részét vagy egészét megerdsiti. Amennyiben a Parlament valamely
modositasdt nem erdsitik meg, abban az esetben az egyeztetObizottsigban megallapitott
allaspontot kell megtartani a kdltségvetés azon fejezetére. A koltségvetést ezutan az eljaras

utan véglegesen elfogadottnak kell tekinteni.

6.) A koltségvetési eljaras zardsaként az Eurdpai Parlament elndke hozza nyilvanossagra a

koltségvetésrol szol6 megallapodast véglegesen elfogadtak.

7.) Ha egy pénziigyi év kezdetén (janudr 1-jén) a koltségvetést még nem fogadtidk el
véglegesen, az Eurdpai Unid mitkddésérdl szold szerzddés 322. cikke értelmében minden

hénapban az el6zo6 koltségvetés 1/12-ed részét kitevo 0sszeget lehet elkdlteni.

Az elfogadott koltségvetés végrehajtisa sordn, ahogy az ¢év halad eldre, felmeriilhetnek
rendkiviili, vératlan kiadasi igények. Ebben az esetben van lehetdség a koltségvetés
modositasara. Ennek a folyamata hasonlo az éves koltségvetés elfogaddsahoz. A Bizottsag
altal beterjesztett koltségvetési modositasi javaslatot (amely altaldban egy kiadasi sort érint)
az intézmények az EUMSZ altal meghatarozott modon fogadjak el. Ilyen mddon évente tobb

izben is mdodosulni szokott a koltségvetés.
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