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1. Kisebbségvédelem — a kisebbségi jogok kialakulasa és jelenlegi helyzete

Eurdpaban a kisebbségvédelem el6zményei évszazadokra nyalnak vissza — joval tavolabbra,
mint az emberi jogok nemzetkozi szabalyozasat el6idéz6 torténelmi események. Az emberi
jogok védelmével szorosan Osszefiiggd jelenkori kisebbségvédelem — a nyilvanvalé multbéli
kudarcok ellenére — felfelé¢ iveld folyamat, a védendd embercsoportok javat egyre hatéko-
nyabban szolgald jogi szabalyozas targya. gy példaul siker és kudarc is egyben a 20. szazadi
két vilaghabora kozotti kisebbségvédelmi rendszer 1étrejotte €s bukasa a Nemzetek Szovetsé-
gének égisze alatt. Az eredményes kisebbségvédelem azonban korlatozott mértékben érvé-
nyesiil, és kiilondsen sok megoldatlan kérdést vet fel példaul a roma kozosségek esetében. A
kisebbségvédelmet altalaban a polgari €s politikai jogok biztositdsanak mértéke szerint mind-
sitjiilk eredményesnek vagy kevésbé eredményesnek — ez a mindsités egyes kisebbségi kdzos-
ségek, példaul a roma kdzosségek esetében sokkal arnyaltabb, és egészen bizonyosan tobbira-
nyt megkozelitést igényel. Az ilyen kisebbségek hatékony jogi védelmének kialakitasat nem
konnyiti meg az a koriilmény sem, hogy esetiikben a megkiilonboztetés szokdsos formaihoz a
szegénység, a tdrsadalmi kirekesztés €s az oktatéds, képzés hidnyossagai is tarsulnak. A nem-
zetkOzi személymozgas, a kiilonbozo céli és formaju migracido egyszerlisodése is jabb és
ujabb szempontokat ¢s nehézségeket vet fel a kisebbségvédelem jogi hatterének rendezése
kapcsan. Az egész tarsadalom érdekét is szolgalo effektiv kisebbségi jogvédelem ilyen hely-

zetben gyakran sulyos gazdasagi kérdéssé valik.

1.1. Bevezetés

Az eurdpai allamok kozdssége jogkdzosségként definialja onmagat — magas szintli alapjogvé-
delmi rendszer jott 1étre az elmult fél évszdzadban az eurdpai kontinensen. Ennek ellenére
kialakulhatnak olyan ¢lethelyzetek, amelyek bizonyos embercsoportok jogi védelmének su-
lyos hianyossagaira mutatnak ra. 2010-ben példaul széles kori nemzetkozi felhaborodast val-
tott ki a Franciaorszagban ¢l6 roma személyek, s6t egész roma kozosségek kiutasitasa — jelez-
ve a kisebbségek védelmére iranyuld nemzetkdzi, unids és nemzeti jogi szabalyozas, esetleg
éppen szabalyozatlansag és bizonytalansag szamos kérdését.

Az eurodpai kontinensen miitkodd, emberi jogok védelmét kozvetve vagy kozvetlentil
szolgald nemzetkdzi szervezetek szdmanak novekedésével az utdbbi évtizedekben egyfajta

alapjogi versengés alakult ki: egyrészr6l a védendd jogok korének tagitasaval, masrészrdl a

3



védelmet szolgald jogorvoslati eljarasok formainak bovitésével az érintett szervezetek egyre
mélyebben kapcsolodnak az eurépai allamok belsé jogrendszereihez. Eppen ezért szembedtls
az a hidnyossag, ami a kisebbségi jogok hatékony, rendszerszeri védelmével kapcsolatban
egészen nyilvanvaléo médon felmeriil.

Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetrdl reélis képet lehessen alkotni, érdemes a kisebbségi
jogok kialakulasanak ¢és fejlodésének fobb allomasait attekinteni.

A kisebbségi jogot a nemzetkodzi jog tudoménya nehezen azonosithatd, bizonytalan
konturokkal rendelkezd nemzetkdzi normanak tekinti. Tartalma napjainkra igen széleskoriivé
valt, szamos részletjogositvanyt foglal magaba — alkalmazasa sordn mégis szamos hianyos-
sagra deriil fény, és szamos kétség meriil fel. Ellentmondasos jogteriiletrél van tehat szo,
amelynek vizsgalata soran egyiitt kell értékelni a kialakult kisebbségi jogi normakban és rend-
szerekben rejlé potencidlt és a nyilvanvald gyengeségeket. Korunk jellemzden individuélis
beallitottsdg alkotmanyos rendszerei és a jelenkori kisebbségi jogok koncepcidja kozott
szamos ponton fesziiltségek €s ellentmondasok mutatkoznak. Az is evidens viszont, hogy ép-
pen a magasan fejlett alapjogi rendszerekt6l elvarhato a kisebbségek jogainak védelme is. A
tavoli multban gyokerezd kisebbségi jogvédelem fejlodéstorténete boven szolgaltat példat az
elkeriilend6 hibakra és arra is, hogy milyen részletekre kell a szabalyozasok soran kiemelt

figyelmet forditani.

1.2. A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere

A kisebbségi jogok nemzetkdzi védelme joval régebbi, mint az emberi jogok nemzetkozi vé-
delme, amelynek rendszerszer(i védelme elészor az ENSZ keretei kozott épiilhetett ki. A ki-
sebbségi jogok fejlodésének korai id6szakaban viszont mar megtalalhatoak voltak az emberi
jogok védelmének elsé formadi, foként a diszkriminacio, a megkiilonboztetés elleni harc for-
majaban ¢€s a vallasi kisebbségekre vonatkoztatva. A kisebbségek rendszerszerii védelme eld-
szOr a 20. szazad elején, a masodik vilaghaborut lezard béketargyaldsok eredményeként jott
1étre.

1919 végére a nyugati nagyhatalmaknak sikeriilt az utols6 vonakodo kozép-, illetve
kelet-eurdpai allamot is kisebbségvédelmi szerzdés alairasara rabirni. Ezzel véget ért a pari-
zsi békekonferencia masodik szakaszaban teritékre keriilt téma, a kisebbségvédelem targya-
lassorozata. A konferencian részt vevd politikusok — engedve a kiilsé nyomasnak — elhataroz-
tak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamokat kisebbségvédelmi szerzddések aldirasara kote-

lezik, amelyeket hatdlyba 1épésiik utan alland6é nemzetkdzi garancia és nemzetkozi ellendrzés
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ala helyeznek. E politikusok a szerzddéseket olyan eszkdznek tekintették, amellyel biztositani
tudjak az 1918-1919-es teriileti valtozasokat, és amellyel elkeriilhetd lesz az eurdpai béke
veszélyeztetése. Az a veszély pedig, amely az eurdpai békét barmelyik pillanatban felborithat-
ja, minden redlpolitikus szamara nyilvanvaldéan a nemzeti Onrendelkezés elvének részleges
alkalmazasa volt K6zép- ¢s Kelet-Eurépaban. Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek
az elsd vilaghdbort utdn nem élhettek onrendelkezési jogukkal, a szerzédéses formaban ga-
rantalt kisebbségi jogok, egyfajta elégtételként, a megbékélés utjat jelentették volna — a konfe-
rencia résztvevoinek elképzelése szerint. A szerzddéses rendszer megalkotoi szerint az altala-
nos politikai-nemzeti asszimilacié lett volna az ideélis végcél. Az oda vezetd utat pedig a
szerzddéses garanciak lehetdvé és elviselhetévé tették volna.

Mar a haboru idején felmeriilt az igencsak részlegesen alkalmazott 6nrendelkezési jog
ellentételezésének sziikségessége. A béketargyaldsok idején az amerikai delegéciod fogékony-
nak ¢és nyitottnak mutatkozott ebben a kérdésben, és 1919 majusaban eldkésziileteivel, terve-
zeteivel hivatalosan is elinditotta azt a folyamatot, amelynek végeredménye a kisebbségvéde-
lem szerzddéses rendszerének létrejotte lett. A romaniai zsidok elsé vilaghaboru el6tti sorsa
meghatarozo6 jelentdséggel birt az amerikai békedelegacié diplomaciai 1épéseire és kitartasara.
Az amerikai békekiildottség tagjai voltak azok is, akik a kelet-eurdpai és amerikai zsidosag
kezdeményezését felkaroltak. E javaslatok kozéppontjaban az individualis és kollektiv ki-
sebbségi jogok, illetve a nemzeti autonomia biztositasa allt. A hattérben pedig annak a tény-
nek az elfogadasa 4llt, mely szerint K6zép- és Kelet-Europa allamai tobbnemzetiségii allam-
alakulatok. Az egységes nemzetallam eszméje és modellje azonban még mindig erdse uralta a
békekonferencia hangulatat, megakadalyozva ezzel a fenti koncepciok térnyerését, amelyek
végiil lekeriiltek a targyaldasztalrol. Az autonémia-koncepciokkal szemben az egyik leggyak-
rabban emlegetett, jellegzetesen nemzetdllami érv az ,,a4llam az 4llamban” helyzet kialakula-
sanak veszélye volt. Ugyszintén a nemzetallam fikciéjanak fenntartisa vezette a békekonfe-
rencia nagyhatalmi résztvevdit — kevésbé az amerikai, mint inkabb az angol és kiilondsen a
francia kiildotteket — akkor, amikor a zsid6 szervezetek altal kidolgozott javaslatok alapjan
elhataroztak egy nemzetkozi garancia alatt allo kisebbségvédelem megalkotasat. Ekkor sem
igazan egy pozitiv kisebbségvédelem lebegett az adott korszak meghatarozé politikusainak
szeme eldtt, hanem a szerzddésekben rejld lehetdség, amely eldkésziti az atfogd nemzeti be-
olvadast, asszimilaciot. A szovetségesek neves politikusai nyilt és rejtett célzasokat révén, az
egyes kifejezések, fogalmak értelmezésekor hangot adtak fenti elvarasaiknak 1919-ben és a

kés6bbiekben is.



Miutan 1919 majusdban készen alltak a kisebbségi szerzodéses rendelkezések szove-
gei, ujabb probléma mertilt fel: a nagyhatalmak politikusai szembetalaltak magukat az érintett
allamok 0sztonds és tudatos ellendllasaval, amelyek a szerzddéses kisebbségvédelmi kotele-
zettségek vallalasat szuverenitasuk korlatozasanak és beliigyekbe vald beavatkozasnak tekin-
tették és elharitottak. Mindegyik kozép- és kelet-eurdpai allam, amely érintett volt, fenntarta-
sokat flizott a szerzddéstervezetekhez, €s aggélyait hangstlyozta. Ellenallasuk és elutasitd
magatartasuk elOrevetitette a kisebbségvédelmi rendszer késébbi bukasanak okait: politikai

természetli, egyoldalu és valddi szankcid nélkiili rendszert hozott 1étre a békekonferencia.

A Nemzetek Szovetsége altal garantalt tételes nemzetkdzi kisebbségi jog forrasai na-
gyobbrészt két- vagy tobboldali nemzetkozi szerzodések, bizonyos szerzddéses rendelkezé-
sek, illetve deklaraciok formajat 6ltik — ezek az anyagi (vagy masképpen: elsédleges) kisebb-
ségi jog elemei. A Nemzetek Szovetsége altal a kisebbségek védelme érdekében, a vallalt
nemzetkozi szerzddéses kotelezettségek ellendrzése és szamonkérhetdsége céljabol megalko-
tott hatarozatok a kisebbségi alaki (masképpen: masodlagos) jog forrasai. Ez utobbiak tehat
eljarasi szabdlyokat, a szerzddések betartatdsat szolgald rendelkezéseket tartalmaznak, és a
Nemzetek Szovetsége illetve a Tanacsa mitkodését érintik.

A Nemzetek Szovetségének kozremitkddésével 1étrejott kisebbségi jogforrasok oszta-
lyozasa:

a) altalanos szerzodések a kisebbségek védelme érdekében — az ide tartozd szerzédések
teriileti hatdlya az érintett allam teljes teriiletére kiterjed, és nem csak adott kisebbségi
jogviszonyt szabalyoz, hanem az 4llam és kisebbsége kozti viszony atfogo szabalyoza-
sara torekedett
- un. kisebbségi szerzédések — a szovetséges €s tarsult hatalmak valamint az vj, il-

letve teriiletileg megnovekedett allamok kozott jottek létre (Lengyelorszag, Cseh-
szlovékia, Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Roménia, Gordgorszag, Orményorszag)

- a békeszerzddések vonatkozd fejezetei — a szovetséges €s tarsult hatalmak vala-
mint a volt kdzponti hatalmak kozott jottek létre (Ausztria, Bulgéria, Magyaror-
szag, Torokorszag)

b) specialis szerzodések a kisebbségek védelme érdekében — az ide tartozd szerzédések
tertileti hatalya az érintett allamoknak csak bizonyos teriiletére vonatkozik, vagy csu-
pan bizonyos kisebbségi jogviszonyokat szabalyoz (pl.: Aland-szigetek, Felsé-

Szilézia, Memel-vidék, Danzig szabad varos, stb.)



c) kisebbségi deklaraciok — bizonyos allamoktol a Nemzetek Szovetsége elvarta, hogy
egyoldalu kisebbségvédelmi nyilatkozatokat tegyenek (Albania, Esztorszag, Lettor-

szag, Litvania, Irak).

A Nemzetek Szovetségének két vilaghabort kozotti, fent roviden bemutatott kisebbségvédel-
mi rendszere kudarcot vallott. A bukast végsé soron az allamoknak a nemzetkozi jog altal
garantalt kisebbségvédelemmel szemben tanusitott elutasitasa okozta. Az 1919 utani kisebb-
ségi és teriileti kérdések okozta szovevényes politikai helyzet végiil azokat igazolta, akik
fenntartassal viseltettek a versailles-i békével szemben. Ez vezetett ahhoz is, hogy a méasodik
vilaghdbora utan a ,kisebbségi jog” diszkreditalt kifejezés lett. Jelen kézirat terjedelmi korla-
tai nem teszik lehetdvé azoknak a jelenségeknek és eseményeknek a felsoroldsat és elemzését,
amelyek igazoljdk a kotelezett allamok elutasitdé magatartasat. Az egész szerzddésrendszer
hatasarol, utééletérdl és az egyes kisebbségi szerzddéses kotelezettségek hatalyar6l 1950-ben
késziilt egy ENSZ-fotitkari jelentés (UN-Doc. E/CN/4/367) — amely kiilonb6z6 jogi érvek
alapjan, de 0sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két vilaghaboru kozti kisebb-
ségi szerzédésrendszer megszint 1étezni. Ez az 1950-ben sziiletett sommas megallapitas kiilo-
nos értelmet nyert Eurdpaban az 1990-es években bekovetkezett etnikai villongasok idején a

Balkanon.

1.3. Kisebbségvédelem az ENSZ égisze alatt

A masodik vilaghabortt kovetden a kisebbségi jogok tligye lekeriilt a napirendrdl: egyes nép-
csoportok tomeges megsemmisitése, masok tomeges ki- és ellizése sziiletési helyiikrdl azt a
hamis latszatot keltette, mintha specialis kisebbségvédelmi szabalyokra mar nem is lenne
sziikség — igy vélhették a gydztes nagyhatalmak. A kozosségnek nyujtandd védelem hattérbe
szorult, helyette elétérbe keriilt az egyéni jogvédelem, €s ezzel egylitt az emberi jogok nem-
zetkozi jogi védelmének individualista koncepcidja. Viszonylag gyorsan megsziiletett mégis
az a felismerés, mely szerint az alapvetd emberi jogok — igy a kisebbséghez tartozo személyek
jogai — csakis az egyén tarsadalmi beagyazottsagaval egyiitt értelmezhetdek (szocialis és kul-
turdlis jogok) és szamos emberi jog csakis egy kozdsséghez valod tartozason keresztiil érvé-
nyesithetd (egyesiilési, gyiilekezési jog). A felismeréstl a megvalositasig, illetve a megfeleld
egyensuly kialakitasaig hosszu Ut vezet: nem egyszerti gy kisebbségi jogokat biztositani,
hogy kozben az érintett allamok se érezzék veszélyben nemzeti szuverenitasukat. A helyzet
megoldéasat 1945 utan tovabb nehezitették a viszonylag gyorsan bekdvetkezett hideghéborts
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koriilmények is. Ebben az idészakban a hagyomanyos jogi kategériakat feliilirtak az ideologi-
ai ellentétek, 0sszekuszalodtak a kordbban egyértelmiinek latszo igazodasi pontok, és ezért
orientacios zavarok keletkeztek.

A nyugati liberalis allamok tobbsége szamara a masodik vilaghdboru utdn nem volt
idegen jelenség a kisebbségvédelem — de ezek az allamok minden erejiikkel széleskort, indi-
vidualista felfogasbol kiindulo alapjogvédelem kiépitését tekintették célkitiizésnek. Ezzel egy-
idejiileg gyanakodva szemléltek minden olyan jogot vagy igényt, amely a védendd emberi
jogok kollektiv jellegét helyezte el6térbe.

Ugyanebben az iddszakban a szocialista-kommunista allamok éppen az ellenkezd
iranybdl, de végeredményben ugyanazt az allaspontot képviselték: nemzetkozi viszonylatban
tamogattak (elvben) az emberi jogok kollektiv jellegének erdsitését, amikor viszont nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumok és eljarasok bevezetése soran ezt a kollektiv komponenst
kivéanta volna a nemzetk6zi kozosség hangsulyozni, a szocialista-kommunista allamok ugyan-
ugy gyanakvassal és elutasitassal reagaltak, mint a nyugati liberalis allamok.

A tobb éven keresztiil huz6do eldkészité munka és targyalasok eredménye végiil egy

kompromisszum: az ENSZ égisze alatt megsziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikke lett. Szovege a kovetkezd:
., Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbsé-
gekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mads tagjaival
egyiittesen sajat kulturdajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznaljak.”

Az ajanlas-értéki Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1948-as elfogadasa utan
kozvetleniil megindultak az el6készitd targyalasok az emberi jogokat szerzédéses erével védo
nemzetkozi egyezségokmanyok szovegezésére. A kisebbségek védelmét szolgald, fent idézett
27. cikk mar 1954-ben készen allt — végleges rogzitésére 1966-ban keriilt sor, az Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya teljes szovegének elfogaddsaval egyiitt, €s
1976-ban, a sziikséges szamu ratifikaciés okmany beérkezését kovetéen 1épett hatalyba — ép-
pen negyedszédzaddal az elokészito targyalasok megkezdése utan.

Az Egyezségokmany, ¢és ezzel egyiitt a 27. cikkben megfogalmazott jogok védelme
érdekében eljarasi szabalyokat is 1étre kellett hozni. Ezt a célt szolgalta az un. individualis
panasz lehetdsége, melyet az Egyezségokmanyhoz csatolt elsé kiegészitd jegyzOkonyv jelen-
leg is szabalyoz. A jegyzokonyv egyuttal fakultativ jellegii is: csak a jegyzOkonyvet is ratifi-
kalo allamokkal szemben adja meg az individualis panasz lehetéségét. fgy mindazok a szemé-

lyek, akik az Egyezségokmanyban foglalt valamely joguk — igy a kisebbségi jogokat szaba-
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lyozo6 27. cikk — sérelmét szenvedik el, az Egyezségokmany altal felallitott, 1977 6ta miikddo
Emberi Jogi Bizottsaghoz (Human Rights Committee) nyujthatnak be panaszt. A Bizottsag a
masik fél, tehat a bepanaszolt allam meghallgatasa mellett észrevételeket tesz a beadvanyra. A
folottébb szuverenitas-kimélének tekinthetd eljaras az elmult évtizedekben hozza tudott jarul-
ni néhany alapvetd kérdés értelmezéséhez ¢és tisztazasdhoz a kisebbségek fogalméaval, jogaik
tartalmaval, az allamok kotelezettségeivel osszefiiggésben. Igy példaul megallapitotta az iden-
titdsvalasztas szabadsagat a Lovelace-ligyben (CCPR/C/13/D/24/1977), a hagyomanyosan
izott mesterségeket, mint a kisebbségek kulturdlis orokségének részét a Kitok-ligyben
(CCPR/C/33/D/197/1985).  1994-ben  késziilt egy  altalanos  kommentar  is
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment No. 23) a 27. cikkhez, melyet az Emberi Jogi
Bizottsag azzal a szandékkal adott kozre, hogy az addig elbiralt tigyekbdl lesziirt kovetkezte-
tések és magyardzatok gylijteményeként a kisebbségi jogok alkalmazasa soran tdmpontként
szolgaljon.

A fogalmak és jogok tartalmanak, az allammal szemben tamasztott kovetelmények
szintjének tovabbi tisztdzasdhoz jarult hozza az ENSZ Kozgytlése altal 1992. december 18.
napjan elfogadott Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
tozo személyek jogairdl (A/RES/47/135). A Nyilatkozat szovegének kialakulasat hosszas vita
elézte meg, foként a kisebbség fogalmarol. Legfobb erénye a 1éte — még akkor is, ha tartalma
is és a megfogalmazasa is igen sziikre szabott lett: tobb, alapvetonek tekintett kisebbségi jog
is hianyzik bel6le. A Nyilatkozat a kisebbségek védelme érdekében feltétleniil sziikségesnek
tartja a teriileti allam jogalkotd tevékenységét (1. cikk), nem elégszik meg a defenziv (non-
facere) magatartassal, hanem a teriileti allam tevOleges magatartasat irja eld. Kotelezi tovabba
az allamot arra, hogy védje a kisebbségek 1étét €s identitasat. A kisebbségek tagjainak konkrét
jogait: vallasgyakorlas, nyelvhasznalat vagy az dket érinté dontésben valo részvétel jogat a 2.
cikk rendezi. A felsorolt kisebbségi jogok alanyainak korét a 3. cikk a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkével dsszhangban é4llapitja meg, amennyiben a
kisebbségek tagjai egyénileg és az adott kisebbség tobbi tagjaval kdzdsen is gyakorolhatjak
jogaikat, mindenféle diszkriminacidtol mentesen.

Nyilatkozat jellege miatt nemzetkzi jogi kdtelez6 erdvel nem bir, és bar 1995-ben 1ét-
rehozték a nyilatkozatban foglaltak vizsgalatara az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjat, pana-
szok formalizalt felillvizsgalatara nem jogosult. A Nyilatkozat az univerzalis szinten elért
kisebbségvédelem 1990-es évek elejére kialakult allapotat tiikkrozi. Egyértelmiien kivilaglik
beldle az a felismerés, hogy a kisebbségvédelemnek van egy kollektiv komponense is, de nem

jut el odaig, hogy sziikebb értelemben véve is elismerje a kisebbségi jogok kollektiv voltat.
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Hianyz6 nemzetkozi jogi kotdereje ellenére a Nyilatkozat a nemzetk6zi kozosség zomének
allaspontjat tiikrozi a kisebbségeknek nytjtando jogokrol, igy bizonyos mértékig altalanos

minimumszintnek tekinthetd.

Osszegezve: a kisebbségek jogi védelmével szemben kdzvetleniil a masodik vilagha-
bort utan fennalldo komoly politikai kétségek ellenére — nem utolso sorban az altalanos és spe-
cidlis emberi jogi targyl nemzetkdzi szerzodések megsziiletésének hatasara — napjainkra kor-
vonalazodni latszik a kisebbségek jogainak altalanos tartalma (anyagi jog) és a védelmiiket
szolgalé mechanizmusok (alaki jog) hatasfokat tekintve ugyan szerény, de mégis 1étez6 rend-
Szere.

Az univerzalis szinten kialakult nemzetkozi jogi kisebbségvédelmet a 21. szazad ele-
jén meghatarozo legf6bb szempontok az alabbiak:

a) A Kkisebbségvédelem az emberi jogok univerzalis védelmének részeként van jelen a
nemzetkdzi jogban. A kisebbségi jogok individudlis, tehat egyénileg érvényesithetd
jogok, még akkor is, ha elismert és elfogadott, hogy egy kisebbséghez tartoz6 személy
identitasa és jogainak gyakorlasa csak az adott kozosségben és annak tagjaival egyiitt
értelmezheté. A kisebbségi jogok kollektiv jogként valo védelme tehat csak indi-
rekt modon valosul meg.

b) Sokaig vitatott volt, hogy az 1966-0s Egyezségokmany 27. cikke csak arra alkalmas-
e, hogy a diszkriminacidval szemben védje a kisebbséghez tartozo személyeket, vagy
magaban foglalja-e az 4llamokat terheld, pozitiv védelmi kotelezettséget is. Ma mar ez
utobbi értelmezés az elfogadott. Bizonyos koriilmények kozott az allamok koltségve-
tési tamogatast is kotelesek nyljtani a kisebbségi jogok gyakorlasahoz.

C) A kisebbséghez valo tartozas szubjektiv kritériuma, és egyben alapelve az identitas-
valasztas szabadsaga. Objektiv kritériumok legfeljebb akkor johetnek szamitasba, ha
a kisebbséghez tartozas visszaélés targyava valna. Egy személytdl tehat fészabaly sze-
rint nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy magat egy kisebbséghez tartozonak vallja
(Lovelace-iigy).

d) A természetes élohely és életmod védelme, a hagyomanyos mesterségek megorzésé-
nek igénye, mint kisebbségi jog — foként bennsziilott népek esetében — tobb tligyben is
szerepelt az Emberi Jogi Bizottsag napirendjén (Kitok-iigy, Lubicon Lake Band iigy,
Lénsmann-iigy).

e) Folyamatos vitak targya az a kérdés, hogy vajon az Egyezségokmany 27. cikke kizaro-

lag a tradicionalis, autochton (6shonos) illetve torténelmi kisebbségek védelmét ki-
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f)

9)

vanja-e csak biztositani, vagy kiterjed az un. uj kisebbségekre, példaul a bevandor-
lokra is. Ezzel kapcsolatban ma mar elfogadottnak tekinthetd az az allaspont, mely
szerint a két csoport kozott kiillonbséget lehet és kell is tenni oly modon, hogy a klasz-
szikus kisebbségi jogok csak a torténelmi kisebbségeket illetik meg. Az 0j kisebbsé-
gek javara is azonban legalabb a diszkriminacio tilalmat érvényesiteni kell.

A kisebbségi jogok betartasanak kontrollja nem csupan az Egyezségokmanyhoz csa-
tolt fakultativ jegyzokonyv alapjan allam ellen benyujthato individualis panaszon
keresztiil torténik, hanem egyfajta monitoring eljaras soran is. Az Egyezségokmany
szerz0do allamai o6tévente jelentéseket kotelesek késziteni az Emberi Jogi Bizottsag
szamara, amely alaposan elemzi és kivizsgalja a kisebbségek jogaival Osszefiiggd
igyeket — a kisebbségek szamara ezen eljarasok soran alkalom kinalkozik arra, hogy
az Emberi Jogi Bizottsag szamara informaciokat szolgaltassanak, illetve kifejtsék al-
laspontjukat és €ljenek a nyilvanossag €s a kdzvélemény tdjékoztatdsa révén megnyild
érdekérvényesités lehetdségével.

Jelen oktatasi segédanyag terjedelmi korlatai lehetetlenné teszik a tobbi nemzetkozi
jogforras és egyéb dokumentum valamint nemzetkozi megfigyelési eljaras felsoro-
lasat, amelyek a masodik vilaghaborti utan javarészt az ENSZ égisze alatt jottek 1étre.
Ezek, ha nem is kozvetleniil a kisebbségek védelmét kivanjak garantalni, de kozvetve
mégis a javukat szolgaljak: az ilyen szerzddések szamos olyan rendelkezést tartalmaz-
nak, amelyek a kiilonb6z6 — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi és egyéb — szempontok
szerinti diszkriminaciot tiltjak, illetve specialis helyzetben 1év6 csoportok védelmén
keresztiil (gyermekek, nék) az ilyen csoportokhoz tartozo kisebbségi személyek jogait

is védelemben részesitik.

1.4. Kisebbségvédelem Eurdpaban

A kisebbségvédelem eszméje Eurdpa torténelmében gyokerezik. Az emberi jogok védelmé-
nek kulturalis keretei és eszmetorténeti hattere itt homogénebb, mint univerzalis szinten. Ab-
bol a feltevésbdl lehet ezért kiindulni, hogy az emberi és kisebbségi jogoknak az univerzalis-
nal szélesebb kori, erésebb és hatékonyabb védelme mogott eurdpai szintli egyetértés van. A
tények és az eredmények igazoljak a feltevést, még akkor is, ha maga a folyamat, amellyel
Eurépa eljutott a jelenkori emberi jogi és kisebbségi jogi védelmi szinthez, egyaltalan nem
volt zokkendmentes. Visszalépés és Ujrakezdés ugyantigy e fejlodés része volt, mint az elére-

1épés vagy éppen a stagnalas — a mindenkori torténelmi események fliggvényében.
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1.4.1. Az Eurdpai Unio és a kisebbségek védelme

Nagy varakozasok eldzték meg az eurdpai integracid intézményeinek Szerepét ezen a téren.
Az Eurdpai Kozosség korai évtizedeiben igyekezett keriilni nem csak a kisebbségvédelem
kérdését, de még az alapjogi kérdésekben vald allasfoglalast is. Ennek oka — kissé leegyszerti-
sitve — az a tény volt, hogy a tagallamok emberi jogi és ezzel egyiitt kisebbségi jogi targykor-
ben maguknal tartottak a dontéshozatalt: nem adtak a K6zosségnek jogalkotasi hataskort. Az
1990-es évektdl azonban megindult az eurdpai integracié mélyitése: az Europai Unid 1étrejot-
te széleskorti kompetencia-bovitéssel jart egyiitt, beleértve az alapjogi kérdéseket is.

Jugoszlavia €s a Szovjetunid szétesése végil nyilt allasfoglalasra kényszeritette az Eu-
ropai Unidt — akkor még Kozosséget — kisebbségi kérdésekben is. Az akkor négy évtizedes
multra visszatekintd integracios szervezet és tagallamai kénytelenek voltak egy elismerési
stratégiat és ahhoz illeszked6 feltételrendszert megalkotni. A K6zdsség, majd 1993 novembe-
rétél az Unid gyorsan felismerte, hogy a Balkan és Kelet-Eurdpa rendkiviil dsszetett nemzeti
¢s etnikai adottsdgai Europanak abban a részében a kisebbségvédelem iigyét a stabilitas
kulcskérdésévé teszik. Az 0j allamok elismerésérdl szold 1991. december 16-an kozzétett
iranyelveiben a Kozosség a megfeleld mértékii kisebbségvédelmet az elismerés eldfeltétele-
ként jelolte meg. Kisértetiesen hasonld helyzettel és feltétellel talalkozhattunk az 1878-as ber-
lini kongresszus idején elfogadott hatarozatokban. Visszatérve az 1990-es évek elejére: a ju-
goszlav utddallamok mutattak ugyan hajlandésagot az Eurdpai Kozdsség kisebbségvédelmi
kovetelményeinek befogadéasara, de — mint kdzismert — a jugoszlav allam szétesésének folya-
mata tragikus modon a legsulyosabb etnikai konfliktusokkal és bilincselekményekkel jart
egylitt. Az Eurdpai Unid elismerési politikaja viszont mas foldrajzi régidkban alkalmasnak
bizonyult arra, hogy hozzajaruljon az etnikai nézeteltéréseket felszin ald sopré6 kommunista
rendszerek békés atalakulasahoz olyan demokratikus rendszerekké, amelyek az etnikai konf-
liktusokat és altalaban a kisebbségek tigyét nem elhallgatni, hanem tudomasul venni és kezel-
ni igyekeztek.

Az 1990-es évek elsd felében — parhuzamosan a Balkdnon zajlé eseményekkel — az
Eurdépai Uni6 kialakitotta csatlakozasi feltételrendszerét. Az unios tagsaghoz valo 1épcsézetes
kozeledés szerves részeként a csatlakozni kivand kelet-kdzép-europai allamokkal szemben
egy tobb elembdl allo kdvetelményrendszer fogalmazodott meg. Gazdasagi, politikai és jogi
kotelezettségekrdl volt sz6 (koppenhagai kritériumok — 1993), amelyek kozott az emberi jo-
gok ¢és a kisebbségek védelme kiemelt helyen szerepelt — kiilon hangstlyt kapott ebben a fo-

lyamatban a roma kozdsségek helyzetének kérdése is.
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A kovetkezékben az Uni¢6 a kiilpolitikajaban képviselt emberi jogi, kisebbségi jogi el-
varasait elkezdte sajat belsd miikddése sordn is érvényesiteni és egyre gyakrabban mertilt fel
kisebbségi kérdés nem csak a csatlakozni kivand allamokkal szemben, hanem az unios tagal-
lamokkal 6sszefliggésben is. A kettds mérce alkalmazasa visszatérd szemrehanyas volt a ke-
let-k6zép-eurdpai allamok részér6l — a helyzet feloldasa érdekében az Union beliil megtett
1épések pedig szamos, esetenként igen ¢€les ellentmondést hoztak felszinre. A vitak és elore-
mutatd 1épések legfobb szintere az Eurdpai Parlament volt: egyes eurdpai parlamenti képvise-
16k altal benyujtott jelentések (Arfé, Kujpers, Stauffenberg, Alber) mar az 1980-as évektdl
kezdve foként a népcsoport-koncepcid alapgondolatabol kiindulva napirenden tartottdk a
megoldas keresését. Az alapvetéen német eszmei alapokon allo javaslatok erételjes ellenal-
lasba titkoztek foként Franciaorszag, de az Egyesiilt Kiralysag részérdl is. A franciak és a bri-
tek, és tobb mas eurdpai allam szamara is a Parlamentnek benyujtott jelentések és javaslatok
tulzottan nagy hangsulyt helyeztek a kisebbségi jogok kollektiv jellegére. Ezen 4llamok sza-
mara a kisebbségek jogi védelméhez csak a tisztan individualis jellegi alapjogok rendszerén
keresztiil vezethet az ut — legalabbis az Uni6 intézményrendszerén beliil és annak kozvetitésé-
vel, ha az Unio jogrendszerén beliil a kisebbségek jogi védelmeérdl egyaltalan szo lehet. 1998-
ban meghozott itéletében (C-274/96 Bickel és Franz tigy, EBHT 1-7637, 44.) a luxembourgi
Eurdpai Birdsag megnyitotta az utat az emlitett értelmezéshez: kinyilvanitotta, hogy a kisebb-
ségvédelem az Unio legitim célja, amelyre ezért az Unid jogrendjének is tekintettel kell len-

nie.

Az 1990-es években szamos olyan tényezd meriilt fel, amelyek hatasara az Europai
Unio végiil egyre nyilvanvalobb modon allast foglalt a kisebbségek védelme mellett. A leg-
fobb tényezoket az alabbi felsorolés tartalmazza.

a) Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban és magaban az unids intézményrendszerben is
egyre erteljesebbé valt az alapjog-tudatossag.

b) Megsokszorozodtak az alapjogokrol folytatott tudomanyos vitak és ezzel
egylitt az alapjogvédelem integrans részeként kezelt kisebbségvédelem is ref-
lektorfénybe keriilt, még akkor is, ha a kisebbségi jogok individualis illetve
kollektiv jellege kortil nincs egyetértés.

C) Az emberi jogok és kisebbségi jogok védelmét tevékenységiik kdzéppontjaba
helyez6 NGO-k lobbi-tevékenysége egyre intenzivebb.
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d) Foderalisztikus jelenségek egyre szélesebb korben és egyre tobb unids tagallam
allamberendezkedésében jelennek meg, egyre nagyobb a hajlandésag is ezek-

ben az allamokban a kisebbségeknek nyijtando jogok bovitésére.

Osszegezve: napjainkra a fent roviden vazolt fejlédési folyamat eredményeként az Eurdpai

Unid6 primer joga felismeri a kisebbségek jogi védelmének sziikségességét, és alapelvi szinten

rogziti a védelem bizonyos formadit — a védelem mai unids jogi eszkdzei husz évvel ezelott

még elképzelhetetlenek lettek volna. Az alabbi felsorolas tartalmazza a legfontosabb jogforra-

sokat.

a)

b)

A 2000 decemberében elsé valtozatban elfogadott, az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja
cimet viseld €s 2009. december 1. 6ta — a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése 6ta —
jogi kotelezd erdvel bird dokumentum 21. cikke a nemzeti kisebbségekhez tartozasra
tekintettel is tiltja a megkiilonboztetést. 22. cikke pedig a kultura, a vallas és a nyelvek
védelmét rogziti.

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsa-
dalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggyozddés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyaté-
kossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.” (EU Alap-
jogi Charta 21. cikk (1) bekezdés)

,, Az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” (EU Alapjogi
Charta 22. cikk)

Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZz) 19. cikke (korabban 13. cik-
ke) alapjan az Unid intézkedéseket foganatosithat, tehat unids jogszabalyt alkothat
tobbek kozott a faji vagy etnikai diszkriminécio ellen. Ez a felhatalmazas szolgaltatta a
jogalapot a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazéasardl sz616 2000/43/EK tandcsi iranyelv kibocsa-
tasahoz (2000. jalius 19.) Az EUMSz 19. cikke az 1999. majus 1. napjan hatalyba Ié-
pett Amszterdami Szerzddéssel keriilt az Unid alapitd szerzédésének szovegébe.

A 2009. december 1. 6ta hatalyos Lisszaboni Szerzédés végiil egy még hatarozottabb
1épést tett a kisebbségek védelmének irdnyaba. Az Eurdpai Uniordl szo6ld szerzédés
(EUSz) valamint az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSz) az alabbi
rendelkezéseket teszi primer jogi kotelezettséggé. Ezeknek a rendelkezéseknek a be-

tartasa — primer jellegiikre tekintettel — az Unidé minden intézményétdl és szervétdl a
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miikddése soran elvarhato, de ugyanugy a tagallamok is kotelesek — legalabbis az uni-

6s jog alkalmazasi korében eljarva — a rendelkezéseket és kovetelményeket betartani.

A primer jog és szabalyainak alkalmazasa az Unid szerveinek kontrollja alatt all —
végso soron és Vvita esetén az Eurdpai Unid Birdsaganak joghatdsaga alatt all. Az emlitett
rendelkezések szovege — bar latszolag puha megfogalmazasok, mégis a szerzédésben el-
foglalt helyiik (k6z6s rendelkezések, altalanosan alkalmazando rendelkezések) arra utal,
hogy horizontalis kotelezettséget képviselnek: fiiggetleniil a konkrét szakpolitikai teriilet-
tol és tevékenységi formatol, minden szereplore kotelezéek Unidban €s tagallamban egy-
arant. Egyetlen szépséghibajuk van: 6nalloan nem érvényesithetéek — mindig valamely

konkrét unios jogsérelemmel egyiitt értelmezve lehet csak a Birdsag el6tt szamonkérni.

Az Unid alapvetd értékeirdl szolé megfogalmazas a kovetkezd:
»Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a szabadsdg, a demokracia, az
egyenldség, a jogallamisdag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagadllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadal-
maban.” (EUSz 2. cikk)
A megkiilonboztetés elleni kiizdelem szintén altaldnosan alkalmazando kotelezettség:

,Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unié kiizd min-
denfajta nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, vallason vagy meggydézodésen, fogya-

’

tékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulo megkiilonboztetés ellen.’
(EUMSz 10. cikk)
Bizonyos kisebbségek, példaul a romak helyzetét kozvetve érintd, és ezért megitélésem sze-
rint mindenképpen a kisebbségek érdekeit kozvetett modon is szolgélja a kovetkezd unios
célkitlizés:
,»Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unio figyelembe
Veszi a foglalkoztatds magas szintjének elomozditisara, a megfelel6 szocidlis bizton-
sag biztositasara, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre, valamint az oktatds, a
képzés és az emberi egészség védelmének magas szintjére vonatkozo kovetelménye-

ket.” (EUMSz 9. cikk)
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Az Eurdpai Unid, mint specialis nemzetkdzi integracids szervezet utobbi években tett erdfe-
szitései kozott szamos tovabbi 1épést érdemes volna emliteni, ezek részletezése azonban tal-

mutat jelen kézirat terjedelmi korlatain.

1.4.2. Az Europa Tanacs €s a kisebbségek védelme

Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi és kisebbségvédelmi célu 1épéseivel parhuzamosan haladt az
Eurdpa Tandcs jogvédelmi mechanizmusanak kiéptilése illetve stabilizalodasa. A hatvan éve
hatalyba Iépett Emberi Jogok Europai Egyezménye — amelynek Magyarorszadg éppen hisz
esztendeje a tagja — nem tartalmaz kifejezett kisebbségvédelmi rendelkezést. Az Egyezmény
14. cikke f6szabaly szerint jarulékos védelmet képes nyujtani: csak egy masik jog sérelme
esetén érvényesithetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elotti eljarasban.
., A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkii-
lonboztetes, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziile-
tés szerinti vagy egyeéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztosita-
ni.”
Az Egyezményhez flizott és tiz szerz6dd fél ratifikacidja utdn 2005-ben hatalyba Iépett 12.
kiegészitd jegyzOkonyv viszont mar Kifejezetten tartalmaz diszkriminaci6 tilalmi rendelkezést
a nemzeti kisebbségekre vonatkozdan, amely 6nalldan is érvényesiteni engedi a kisebbségek
védelmét szolgald jogot. Ennek a jegyzOkonyvnek a ratifikacioja azonban igen lassan halad.
Az Eurdpa Tanacs negyvenhét tagallamabol csak tizenkilenc irta ala és csak tizennyolc ratifi-
kélta eddig. Magyarorszag aldirta, de jelen kézirat elkészitése idején (2013. julius 31.) még
nem ratifikalta.
A jegyzOkonyv 1. cikke az 4ltalanos megkiilonboztetés tilalmarol szolva a tagallamokat az
alabbiak szerint kotelezi:
,, 1.A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, nemzeti kisebbséghez valo tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyeb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.
2.Hatosadg senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.

’

bekezdésben emlitett alapon.’
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Az Egyezménnyel létrehozott jogorvoslati szervek, igy maga az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
saga (Strasbourg) hosszu id6n keresztiil kevés hajlandosagot mutatott arra, hogy az Egyez-
ményben foglalt jogorvoslati lehetéségeket a kisebbségek érdekében felhasznalja. Nemrégi-
ben azonban valtozott a koncepcio: a kurd és roma kisebbségek korébdl érkezd panaszok nagy
Szama ¢€s a jogsértések sulyossaga arra késztette a Birésagot, hogy moddositson a kisebbségek
iranyaba korabban képviselt megszoritd értelmezésén. A kurd kisebbség esetében elsésorban
a biintetés-végrehajtasi intézményekben elkovetett jogsértések miatt Torokorszagot tobbszor
is elmarasztalta a strasbourgi birosag. A roma kisebbség esetében a megsértett jogok illetve a
diszkriminacié esettipusai joval szélesebb skaldn mozognak, mint a kurd kisebbség esetében.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a roma kisebbségek esetében ma mar olyan extrém élethe-
lyezettekkel és jogsértésekkel is szembesiil, amelyek mogott éppen a megkiilonboztetés szan-
déka, és ezzel egylitt az allam részérdl a tudatos jogsértés all. A roma asszonyok kényszerste-
rilizalasa Szlovékiaban, a roma telepiilések szétrombolasa Kréta szigetén, Franciaorszagban
¢s Romanidban az emlitett ligyeknek csak egy része: olyan ligyek, amelyek az utobbi években
tobbféle valtozatban is foglalkoztattdk a strasbourgi birdsagot. Az ligyek sulyossagat jelzi,
hogy nem egy alkalommal nem csak a megkiilonbdztetés tilalmanak sérelmét allapitotta meg
a birosag, hanem az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is: embertelen vagy megaldzo banas-
mod miatt marasztalt el tobbszor is egyes allamokat.

Kiilonos figyelem iranyult a Csehorszag és Gordgorszag ellen hozott itéletekre: ezek-
ben az iigyekben a roma gyermekek iskolai diszkriminéciojat allapitotta meg a strasbourgi
birésag. Az emlitett orszagokban a roma gyermekeket rendszeresen, statisztikai adatokkal
mérhetden, a tanulési nehézségekkel kiizdd gyermekek szdmadra kialakitott specialis oktatasi
intézményekbe jarattak. Az érintett gyermekek statisztikai adatokkal is mérhet6 nagysagrend-
je elegendd bizonyiték volt a birdsdgnak ahhoz, hogy megallapitsa a diszkriminacié megtor-
téntét. Azt a koriilményt, miszerint a roma sziilk allitolag maguk kérték gyermekiik specialis
iskolakba valo felvételét, a birdsag nem tekintette relevansnak a jogsértés megallapitasakor. A
gorog tarsadalom utcai szinten is megnyilvanuldé nyomdsa a roma gyerekek iskolai elkiilonité-
sére tovabbi olyan koriilmény volt a birésdg szdmara, amely a felvételre iranyuld sziildi
egyetértés illetve kérelem Oszinteségét megkérddjelezte, értékelhetOségét kizarta, és csak
megerdsitette a megkiilonboztetés tényét, és az Egyezmény sérelmét. Emberi jogi aktivistdk
¢s emberi jogvédd intézmények nagyfoku aktivitdsa az egyik meghatarozo tényezdje volt a
strasbourgi birdsag szemléletvaltdsanak. A roma kozosséggel és tagjaival kapcsolatos torténé-
seket a birdsdg ma mar szisztematikus, visszatérd jogsértésként kezeli, ebben tobbféle perve-

zetési, pertechnikai eszkdz is megkdnnyiti és meggyorsitja a birdsagi itélethozatalt.
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1.4.3. Az EBESZ és a kisebbségek védelme

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet, majd szervezetté valasa utan az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodés Szervezet — azon tal, hogy kivezette Eurdpat a hideghaborubol
— egyuttal nagy szolgalatot tett a modern eurdpai kisebbségvédelem fejlédésének is. Ebben a
folyamatban meghatarozo jelent6ségli volt az 1990-es koppenhagai értekezlet az emberi di-
menziorol, amely részletesen foglalkozik a kisebbségvédelem kérdésével, és amelynek sike-
rilt visszahozni a kisebbségek tényleges védelmének ligyét a targyaldasztalra. Az EBESZ —
szerepébdl és feladataibol adéddan — legalabb kétféle perspektivabol kozelit a kisebbségi kér-
déshez. Egyrészt kozvetleniil hangsulyt helyez ugyan a kisebbségi kdzosségek €s a hozzajuk
tartozd személyek nyomorusagos helyzetének javitasara, masrészt viszont a kisebbségek vé-
delme pusztan eszkoz a biztonsagpolitikai szempontok megvalositasahoz. Az EBESZ kisebb-
ségi fobiztosanak feladatai, hataskdre és tevékenysége is ezt a kettdsséget igazolja: nem lat el
ombudsman-funkciot, nem vizsgal egyedi kisebbségi jogsértéseket. Az utobbi években — 2003
Ota — az EBESZ a cigany kozosségek és tagjaik oktatasi, egészségiligyi €s lakhatasi kérdéseire
nagy hangsulyt helyez, és figyelemmel kiséri a rendészeti szervek és a média megnyilvanula-

sait szintén a cigany kozosségekkel kapcsolatban.

2. Egy sajatos helyzetii népcsoport: a roma kisebbségek

A kisebbségvédelem altalanos és specialis eurdpai fejlédéstorténete egy sor olyan kritériumot
termelt ki, amely a kisebbségi jogok tartalmat, mértékét, védelmiik lehetséges eszkdzeit, haté-
konysagukat jellemzik. Visszatéré kérdés azonban, hogy a kialakult sztenderdek vajon alkal-
masak-e arra, hogy a cigany kozosségek helyzetét rendezzék. Az altalanos vélekedés szerint a
tradicionalis értelemben vett kisebbségvédelem erre a feladatra nem alkalmas: tulzottan erd-
sek a hagyomanyos kisebbség-felfogasban az anyanemzet jelenléte, a nyelvi, kulturalis, valla-
si adottsagok megtartasara iranyuld torekvések, a teriiletvaltozasok altali meghatarozottsag.
Ez a kép valoban nehezen vihet at a cigany illetve roma kozosségekre. Europa-szerte ezek-
nek a kozosségeknek a helyzete erds aggodalomra ad okot. Az egységes nyelv hidnya, az egy-
séges cigany kultara hianya szétaprdzza a cigany illetve roma kozdsségeket. Amit nem egy-
szer a cigany kultara részének tekintenek esetenként nem mas, mint a mélyszegénység meg-
nyilvanuldsa: sajatos lakhatdsi szokdsok, a vandorlas, a kéregetés, vasarozas. Nyilvanvalonak
tlinik, hogy a cigény illetve roma kozosségek esetében a kisebbségvédelem eddig kialakult
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sztereotipiai helyett illetve mellett j eszkozoket és masfajta megkozelitésmodot kell talalni
allamon beliil és a nemzetkdzi 0sszefogds terén egyarant. Az Eurdpai Unio keretei kozott ép-
pen a magyar EU-elnokség idején késziilt el az a keretstratégia, amely az Unid tagallamait
tudatosabb magatartasra kényszeriti a roma kozosségek életkoriilményeinek és egyuttal ki-

sebbségi jogainak javitasa érdekében.

3. Az allam viszonya kisebbségeihez

Széles skalan elhelyezkedd megolddsokat talalunk, ha a vilag etnikailag heterogén allamait
vizsgaljuk: a kifejezett alkotmanyos elismeréstdl az elismerés teljes hianyaig, s6t tagadasaig.
A kozbeesé allomasok sokfélék lehetnek: torvényen vagy allamigazgatasi aktuson alapuld
elismerés, a kisebbségeket képviseld maganszervezetek elismerése, és szamos tovabbi megol-
das. Az ,elismerés” kifejezés tartalma az egyes allamokban mas és mas, s6t idészakonként
egy allamon beliil is valtozhat. Az elismerés helyenként a kisebbségeknek megadott jogi sze-
mélyiséget jelenti — a tények tantisaga szerint ritkdn —, mashol a kisebbségek tagjai olyan jo-
gokat kapnak, amelyek 0sszességiikben a csoport 1étét és érdekeit védik, ismét mashol elszort,
logikai egységet nem képezo jogosultsagokkal rendelkeznek.

Milyen iranyt és milyen tartalmua allami magatartas elegend6 ahhoz, hogy egy kisebb-
ség léte, kulturaja, nyelvhasznalata fennmaradhasson ¢és fejlodhessen? Ezt a kérdést hossza
ideje sokan felteszik, tobbféle valaszt adva rd. A nemzetkdzi jog soha nem volt a nemzetek
joga — ahogyan azt feliiletes szoelemzés alapjan gondolhatnank —, hanem mindig az allamok
joga, még akkor is, ha a népek ¢és nemzetek onrendelkezési joga szerves részét képezi napja-
ink nemzetkozi joganak, és annak ellenére, hogy a 20. szazad elsé feléhez képest a 21. szazad
elsd éveiben az emberi jogok deklaralasa és védelme széles korben elfogadott jelenség. Az
eurdpai kisebbségek — amelyek néhany kivételtdl eltekintve nemzet-fragmentumoknak is ne-
vezhetdk — a jelenlegi nemzetkozi jogi normaknak f8szabaly szerint nem alanyai, hanem leg-
jobb esetben is csak kedvezményezettjei. Igy volt ez a Nemzetek Szovetségének égisze alatt
1étrejott kisebbségvédelmi rendszer idején is.

A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkdzi jogalanyisdggal, 6nallo allamisag hidnya-
ban cselekvoképtelen. Ezért logikus a kovetkeztetés, hogy a hatékony kisebbségvédelemhez a
nemzetkdzi jogi €s a nemzeti jog 6tvozésére van sziikség. E két jogrendszer egymashoz vald
viszonya semmilyen korszakban nem lehet k6zombds: idealis esetben az allamoknak a kon-
szolidalt nemzetkozi kozélet altal indokolt természetességgel kellene részt venniiik kisebb-

ségveédelmi targyt nemzetkozi és regiondlis nemzetkozi egyezményekben €s azok végrehajta-
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saban, ezek tartalma a nemzeti jog szamara pusztan a minimalis célt jelenthetik. Idealis eset-
ben a nemzetkdzi politikai 1égkdr a nemzeti jogra és az dncéluan értelmezett szuverenitasra
vald hivatkozast feleslegessé teszi és nem is fogadja el. A kisebbségeknek nyujtott védelem
kérdésében ezért — hasonldan az emberi jogok védelméhez — ésszerli a nemzetkdzi jog kont-
roll-szerepét elfogadni.

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kortiilmény sem, hogy a kisebbség-
védelem tobbet kivan a pozitiv jog betiijének puszta alkalmazasanal. A ,,pszichologiai klima”,
az altalanos allampolgari kulturabol lesziirhetd akarat 1étfontossdgl a pozitiv jog szabalyain
tal. A kisebbségek tekintetében a diszkriminacio tilalma és a tényleges egyenlség — vagyis az
allam tobbi polgarahoz effektive hasonld bandsmod — sszecseng a diszkriminaci6 tilalmaval.
Ha a kisebbségnek, mint csoportnak csak az egyenld banasmod biztositott, az ilyen kdzosség
fennmaradasa megkérddjelezddik. Marad a diszkriminécio tilalmén tul egy sziirke mezd,
amelyben azok a pozitiv intézkedések szerepelnek, amelyek a kisebbségek sajatossagaira fi-
gyelemmel a tényleges egyenldséget garantaljak. Ezek a kiegyenlitd intézkedések pedig éppen
a diszkriminacié tilalmanak konstruktiv értelemben felfogott 1ényegét jelentik. Mas szoval: a
kisebbségvédelmet kizarolag az egyenld bandsmod elvének alkalmazasaval nem lehet megva-

lositani — de kétségtelen, hogy nélkiile sem értelmezhetd.
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