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Bevezetés

Magyarorszagon, sajnalatos modon az utdbbi évtizedben szamos nagyon sulyos gytilolet-
blincselekményt kovettek: gondoljunk csak a romak elleni sorozatgyilkossagra, a Meleg
M¢ltosag Menetének résztvevait ért timadasokra, a gyongyospatai incidens-sorozatra, vagy a
zs1do6 hitkozségi vezetd megtamadasara.

A gyiilolet-biincselekmények a biztonsaghoz, a maganélethez vald alapjogokat sértik,
melyek az emberi méltosagot és az egyenldség elvét a legszélsGségesebb modon tamado
cselekmények, ezért a tényleges és a szimbolikus hatasuk is igen erés. Mivel a megtamadott
személyt identitdsdban, a személyisége valamely lényegi vondsa miatt tdmadjak, ezért a
konkrét aldozatra gyakorolt pszichés hatds is sulyosabb, mintha ugyanazt a biincselekményt
eloitélet motivacié nélkiil kovetik el. Raadasul a konkrét dldozaton tul az altala megtestesitett
egész csoportra kihatdssal lehet a blincselekmény; az egész csoportban erdsitheti a
kirekesztettség és a félelem érzését. Ezaltal az egész tarsadalomra is hatdssal lehetnek ezek a
cselekmények — kiilondsen, ha a tdmadas sulyos vagy durva volt: novelik a fesziiltséget a
tarsadalmi csoportok kozott, er6szakot sziilhetnek kozottiik, tehat adott esetben kdzbiztonsagi
kockazatot rejtenek magukban.

Angolul a ‘hate crime’, azaz ,,gylilolet-blincselekmény” szinonimajaként hasznaljak a
‘bias motivated crime’, vagyis az ,,elditélet altal motivalt blincselekmény” fogalmat, ami tehat
egy sokkal pontosabb meghatarozas. A nemzetkozi szervezetek koziil tematikusan leginkabb
az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikddési Szervezet= Organization for Security and
Co-operation in Europe)? foglalkozik a gytildlet-biincselekmények kérdéskorével.

A ,,Gytlolet-biincselekmények: bilinlildozés és blinmegel6zés az Eurdpai Unidban”
tansegédlet elssorban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Kozszolgalati
Kapcsolatok MA képzésén részt vevé hallgatok szamara nyujt alapvetd ismeretanyagot. Az
Eurépai Uni6 tagjaként hazdnk szdmara a jogéallamisadg eurdpai kovetelményrendszerének
elsajatitasa és mindennapi alkalmazasa minden allampolgar, de kiilondsen a kozszolgalat
teriletén munkalkodok szdmadra alapvetd kotelesség. A ,,szabadsdg, biztonsag €s jog” térség

megteremtésével lehetévé valt a személyek szabad mozgasa, am ezzel megteremt6dott az

1 1975-ben hoztak létre. A szervezet célja a Helsinki Zardokmanyban és szamos mas, magas szinten elfogadott
dokumentumban lefektetett elvek, kozods értékek és célok érvényre juttatdsa a szuverén allamok altal
megfogalmazott politikai kotelezettségvallalasok teljesitésén keresztiil. A kdzvélemény eldtt jol ismert az
békefenntartd tevékenysége, valasztasi megfigyelési misszioi, csakligy, mint a szervezet nemzeti kisebbségi
fobiztosanak kozvetitd szerepe a tagallamok nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusainak feloldasaban.
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»egyseges europai biiniigyi térség” kialakuldsanak lehet6sége is. A nemzetkdzi rendori,
rendvédelmi egyiittmiikodés alapja, hogy megismerjik az Europai Uni6 tagallamainak

felfogasat és gyakorlatat is.

1. Mi a gytldlet-biincselekmény?

A gytldlet-blincselekmény meghatarozasanak van egy koOzos pontja a
szakirodalomban ¢és a renddrségi gyakorlatban egyarant. Minden meghatarozas
kézéppontjaban az aldozatok kivalasztasanak sajatos szempontja all. A gyilolet
blincselekmények 4aldozatai mindig olyan csoportokhoz tartoznak, amelyek eltérnek a
tdmadok etnikai, nemzeti, valldsi csoportjaitdl, szexualis orientaciojuk mas, és/vagy

képességeikben korlatozottak.

Akkor beszéliink tehat gyiilolet-blincselekményekrél, ha ,,bizonyiték van arra, hogy az
aldozatokat szarmazasuk, etnikai nemzeti hovatartozasuk, vallasuk, Kkorlatozott
képességei, vagy szexualis orientaciojuk miatt valasztottak ki.” (az FBI meghatarozasa:,

idézi Whitley & Kite, 2010)

“Akkor torténik gytildlet-blincselekmény, ha az aldozatokat olyan specialis jellemvonéasok
alapjan valasztottak ki, mint szarmazas, vallas, nemzeti hovatartozds, vagy a nemiik, és
elleniik er6szakot vagy megfélemlitést alkalmaznak.” (Hudson, 2009.)

»A  kiillonbozd  szervezetek és ligyndkségek a  gylilolet-blincselekmények eltérd
meghatarozasat alkalmazzak, de mindegyik azt az alapelvet koveti, hogy az a blincselekmény
tartozik ebbe a kategoriaba, amely egy adott csoport elleni elditéletbdl fakad, legyen az
vallasi, borszin, nemzetiség, szexualis orientacid, korlatozott képességek szerint vagy nemileg

eltérd csoport.” (A Guide to Fighting Hate Crime.)

A gyliloletbdl elkdvetett blincselekmény tehat nem személyesen az aldozat, hanem az
ellen a csoport ellen iranyul, amelyhez tartozik. Az eléitélet és a gyiilolet tarsadalmi
megkiilonboztetést lizen ¢és hoz 1étre, teljesen mindegy, hogy az 4ldozatként, véletlenszeriien
kivalasztott egyén milyen ember, csak egyetlen egy tulajdonsaga fontos: olyan csoporthoz

tartozik, amelynek az elkdovetok szandéka szerint alarendelt tarsadalmi helyzetben kell lennie.
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1.1. Eléitélet és tarsadalmi gyiilolet

A gyiilolet-blincselekmények megértéséhez tehat két fogalmat kell megvizsgalnunk, az
eléitéletet ¢s a tarsadalmi gyiiloletet, hogy lathassuk, mi 6sztonzi, vagy éppen ellenkezdleg,
korlatozza a gytlolet-bincselekmények terjedését. Ehhez az el6itéletet nem csak

szocialpszichologiai, de szociologiai szempontbodl is tekintetve kell venniink.
1.1.1. Az eloitélet

Szocialpszicholdgiai szempontbol az elditélet attitiid, amely azért iranyul bizonyos
emberek ellen, mert 6k egy meghatarozott tarsadalmi csoport tagjai (Brewer & Brown,
1998). Az elditélet ebbdl a szempontbol a rasszizmus érzelmi komponense (Green &
Gabbidon, 2009).

Szociologiai szempontbol az elditélet nyilt vagy latens céljai és tarsadalmi
kovetkezményei feldl hatarozhatjuk meg. Ennek megfelelden az eléitéletet igy tekinthetjiik,
mint ami egy zart, atjarhatatlan rétegekbdl all6 tarsadalmi hierarchia létrehozasara
torekszik, és ennek megfelel6 itéletek fogalmaz meg a célként kivalasztott csoportok
kapcsan.

A diszkriminacié torekvés az elditélet gyakorlati megvaldsitasara, az
atjarhatatlan hatarokkal elvalasztott tarsadalmi hierarchia létrehozasara. Mivel az
elditélet az egyenldség intézményesiilésével parhuzamosan alakul ki és szervezddik meg,
kolesonhatasban van a megcélzott csoportok identitasanak kialakulasaval (Fleck et al., 2012).
Az elditéletek és a diszkriminacid egyik fontos célja, hogy a kivélasztott csoportok sajat
identitasukként fogadjak el az elditéletek altal megfogalmazott lenézdé-megkiilonboztetd
értékeléseket. Masik fontos céljuk az, hogy intézményesitsék a megkiilonboztetéseket — ha ez
nem sikeril, akkor olyan informalis hierarchia létrehozasara torekednek, amely
megakadalyozza a kozjavakhoz valé egyenlé hozzaférést és privilégiumokat biztosit a

tobbségnek.

1.1.2. A tarsadalmi gyiilolet

A gytiloletet nem csupan pszicholdgiai jelenség, bar az azt 1étrehozo €s fenntartd folyamatok

elvalaszthatatlanok a pszichologiai hatasoktol és kovetkezményektdl. Ha csak pszichologiai



jelenségnek tekintiink az elditéletre €s a rasszizmusra, az azzal a negativ kdvetkezménnyel

jéarhat, hogy nem tudjuk eredményesen felvenni ellene a harcot.

,»A rasszizmus pszichologizalasa, akar a kozvélekedés szintjén, akar intellektualis sikon,
akadalyozza annak feltarasat, hogy gyokereit inkdbb Eurdpa politikatdrténetében talalhatjuk
meg.” (Lentin, 2004.)

Sziikségilink van tehat egy olyan fogalomra, amelynek tarsadalmi Osszefiiggéseiben, a
csoportviszonyok, a kozjavakhoz vald hozzaférés, vagyis a hatalom egymasra hatasaként
mutatja meg a gylldlet-blincselekményeket.

Az elditélettel és a gytilolet-blincselekménnyel 0sszefliggd gytildletet az utdébbi idében
a szociologusok tarsadalmi gyiiloletnek nevezik. Minden tarsadalomnak sziiksége van kozos
valésagra, ¢és nemigen tekinthetjiik tarsadalomnak azt, amely nem rendelkezik k&z0s
valdsaggal, ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy a kiilonféle csoportok és egyének egy kozos
mezdben értelmezhessék a sajat valdsagaikat.(Krémer, 2011) Ahogyan a konszenzuskészség,
ugy a tarsadalmi gytlolet is ennek a kozos valosagnak az egyik (lehetséges) dimenzidja. A
tarsadalmi gyiilolet az egyének csoportjait - a hierarchiat létrehozok szamara elényos,
masok szamara hatranyos - osztialyokba sorolja. Ilyen osztaly a ,,rassz” és a ,,faj”, amelyek
egyarant ,,az emberek osztalyozasat szolgald, tarsadalmilag konstrualt” fogalmak (Loury,

2002), vagyis ,,objektive”, e konstrukcids folyamattol fliggetleniil nem léteznek.

»Szamtalan forrdsbol szarmazo adat mutatja, hogy az emberi faj genetikailag homogén ¢és a
genetikai variaciok széles korben jellemzik a kiillonb6z6 populéciokat. [...] A rassz ennek
ellenére mind tarsadalmilag, mind tudoményosan veszélyes fogalom maradt. Szerencsére a
modern huméngenetika azt a fontos iizenetet kozvetiti, hogy az emberi populaciok osztoznak
a legtobb genetikai variacion, €s a tudomany nem tamogatja azt az elképzelést, hogy az egyes
populaciok diszkrét, egymassal nem érintkezd entitasok. [...] A genetika tehat fontos eszkoze
lehet a rasszprobléma megvilagitasanak, valamint hatastalanitasanak, és képes is erre.” (Jorde

& Wooding, 2004)

A ,faj” és a ,rassz” fogalom létezésének oka és értelme a tarsadalmi viszonyok ¢€s

folyamatok kortil foly6 kiizdelmekben lelhet6 fel. Az elditéletek és a tarsadalmi gytilolet tehat
6




konstrualt kategoridk mentén fogalmazddik €s szervezddik meg. Az aj rasszizmus, éppen
azért mert a genetika cafolja az axiomait, mar igyekszik tavol tartani magat a genetikatol és a
kultarara helyezik a hangsulyt. (Lentin & Titley, 2011) A régi (bioldgiai) és az 0j (kulturalis)
rasszizmus azonban nem valik el élesen egymastol, Magyarorszagon is egybemosodik

példaul, ha a ciganyokrél van szo.

1.1.3. Az eléitélet és a tarsadalmi gytilolet kozotti kiilonbség

A tarsadalmi gyiilolet nem az el6itélet sulyosabb, durvabb valtozata. Az elditélet
virtualis privilégiumokat hoz létre. Ezeket a privilégiumokat az elditéletek nemcsak
megkonstrualjak, de védelmezik is, és ennek a hatarvonalnak vannak konstans ¢és
tarsadalmanként, valamint koronként valtozd tartalma érzékeny, gyenge pontjai. Ezeket a
védelmezniiik a privilegizalt csoportoknak. Ilyen gyenge pont példaul a munkaeré-piaci
poziciokhoz és a hatalom barmely forméjdhoz valdé hozzaférés. A diszkriminaci6 a
kozjavakhoz vald hozzaférés hierarchidjat védé limes minden egyes pontjdn megjelenik,
akadalyozza a munkahoz jutast, a tanulast, az egészségiigyi ellatést stb., de nem feltétleniil jar
egyiitt gytilolettel.

Az elditélet megfeleld hatteret és alapot teremt tehat a diszkriminicid szdmara, de
annak ellenére, hogy az irodalomban altaldnos az elditéletek ¢s a gyllolet-biincselekmények
Osszekapcsolasa, az elditélet ahhoz nem ad elegendd alapot. Az elditélet torekvése és
eredménye, hogy az éltala krealt hierarchia legaljara helyezze el a célcsoportokat. Az elditélet
tehat degradal és értéktelenné tesz, ez pedig kevés az olyan biincselekmények
elkovetéséhez, mint a romak elleni magyar gyilkossagsorozat, vagy a Breivik altal elkdvetett
tomeggyilkossag Norvégidban. Az elditélet célja a ,,valaki” feletti az uralkodas és az illetd
csoport elnyomasa, kirekesztése. (Bonilla-Silva, 2006).

A tarsadalmi gyilolet nem alarendelteket, és engedelmességre alkalmas embereket
konstrudl, hanem ellenségeket, akik aktivan vagy passzivan, akar puszta létezésiikkel is
fenyegetik a privilegizéltak uralmat. A tarsadalmi gytilolet képviseldi (szélsdjobboldali,
idegengyiilol6, neonaci csoportok) az altaluk elképzelt tarsadalmi rend ellen tdmado
ellenségnek képzelik a célul valasztott csoportok tagjait. Tamadasnak barmi tekintheto,
példaul egy csoport ndvekvo 1étszdma, nyomorabol fakadd talélési stratégidja, vagy akar a
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tarsadalmi felemelkedése is. Az uralomra vagyakozok fejében mindig valds tarsadalmi
folyamatok alakulnak at ellenséges tdmadassd. Ezért az ellenségként definidlt csoportok
felfogasuk szerint veszélyesek a tarsadalomra és folyton-folyvast fenyegetik azt. A magyar
tarsadalomban a romak, és egyre inkabb a zsidok vannak ebben a helyzetben. A 2011-ben a
joghallgatok, és a 2004-ben és 2011-ben a rendértiszthallgatok kozott végzett kutatas adatai
azt mutatjadk, hogy a kozhatalom mukddtetésében kulcsszerepet jatszo foglalkozasokra
késziil6 hallgatok tobb mint 60 szazaléka veszélyesnek tartotta a ciganyokat és 8-15 szazaléka

ugyanigy vélekedett a zsidokrol (Fleck et al., 2012).

Kulcsfogalmak:

gylldlet-biincselekmény

tarsadalmi megkiilonboztetés

el6itélet

Uj rasszizmus

diszkriminacio

tarsadalmi gytlolet

Kérdések:
1. Milyen kiilonbségek vannak a gyiilolet-blincselekmény és a blindzés egyéb tipusai kozott?
2. Mi az eléitélet tarsadalmi célja és kovetkezménye?

3. Mi a tarsadalmi gytildlet tarsadalmi célja és kovetkezménye?

2. A tarsadalmi gyiilolet miikodésmodja: a gyiiloletbeszéd

A tarsadalmi gytildlet legfontosabb célja kijeldlni, fenntartani €és minden lehetséges
esetben demonstralni a tarsadalom (az ebben az értelmezési keretben jellemz6 szohasznalattal
sz6lva: a nemzet, a ,,faj”, az ,,igaz hit” stb.) altaluk létrehozott hatérait. A tarsadalmi gytildlet
altal kijelolt hatar abban kiilonbozik minden mas tarsadalmi hatartél, hogy nem egyszeriien
atléphetetlen, de megkozelithetetlen €s sérthetetlen is.

Ahhoz, hogy célt érjen, a tarsadalmi gytiloletnek kétségbevonhatatlannd és magatol
értet6dové Kell tennie a tarsadalom hatarait, ¢és arra kell térekednie, hogy az elképzelt

valasztovonalak valosagossa, érzékelhetdvé valjanak mindenki szdmara. Ahogyan az elditélet
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negativ szerepelvarasok, tulajdonsédgok és magatartasmodok folytonos verbalis kifejezésével
jeloli meg a célcsoportokat, a tarsadalmi gytildlet is szavakban ujra és ujra kijeloli a szerinte
»szent” hatarokat €s eljatssza a megsértésiikért jard szankciokat.

A gyiiloletbeszédet ebben az 6sszefiiggésben, mint a ritualis gyiiloletgyakorlatok
része értheté meg, ¢s tévutra visz, ha a szélasszabadsag keretein beliil akarjuk értelmezni. A
polgari tarsadalom létrejotte Ota a szabadsag egyszerre jelenti az egyének fiiggetlenségét €s
sajat sorsuk feletti rendelkezését. A szolas szabadsaga a vélemény szabadsaga, és egyetlen
vélemény sem eleve igaz, mindegyik vitathato, és éppen a vitathatésaguk miatt mondjak el és
irjak le. Ebbdl kovetkezik, hogy aki barkit meg akar fosztani fiiggetlenségétdl, és ezt szoban
elmondja, tegye ezt barmilyen kdédolt formaban is, az nem a szo6las szabadsagaval €1, hiszen

senkinek nem lehet szabadsaga masok fiiggetlenségének megsziintetésére.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) szerint nemcsak lehet, de
fel is kell 1épni ¢és ,.torvényben kell megtiltani a nemzeti, szarmazasi (racial) vagy vallasi
gylldlet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre (discrimination), ellenségeskedésre

vagy erészakra biztat (incitement).”

A gyulloletbeszéd tehat nemcsak a tarsadalmi gytilolet ritualis gyakorldsa, hanem a
polgari, mindenki szamara egyenld szabadsag felszamolasara valo térekvés is. Azon dolgozik,
hogy csak a privilegizalt szarmazasi, valldsi, nemzeti, politikai csoportok rendelkezhessenek
szabadsaggal. A tarsadalmi gyiilolet egyik axiomaja az, hogy a privilegizalt csoportok
csak a tobbiek elnyomasa révén lehetnek szabadok.

A gyliloletbeszéd ugyanakkor maga is agresszié, még abban az esetben is, ha nem

szolit fel kozvetleniil er6szakra.

A célcsoportok tagjainak megjelolésére alkalmazott kifejezések nyilt vagy kodolt formaban,
de minden esetben ugy mutatnak be emberi 1ényeket, ,,mint akik kevesebbek, mint emberek,
ez pedig emberiség és az emberiesség degradacidja.” (Hate Crime — The Cross-Government
Action Plan, 2009)

El kell tehat kiiloniteniink egymastdl a tarsadalmi gytiloletet taplaldo és a
magantermészetii, felindulasbol, dithbdl vagy egyszerlien csak a vitdbdl fakadod személyes

megjegyzéseket, amelyeknek nincs kdze egyes csoportok tarsadalmon kiviilre kergetéséhez. A




valasztovonalat egyértelmiien a privilégiumok létrehozasara és masok szabadsagtol valo
megfosztasara torekvés jeloli ki.

A tarsadalmi gyiilolet komplex rendszer, amelyet sem megérteni, sem kezelni nem
lehet, ha csupéan egyik elemét, mondjuk a fizikai sérelmekkel jaré blincselekményeket akarjuk
megakadalyozni. A tarsadalmi gytildlet dimenzioit tehat egyiittesen kell az intézményrendszer
szdmara is értelmezhetd, szankciondlhatdé meghatarozasba foglalni. A gytlldletbeszéd
megjeloli, stigmatizalja az aldozatokat, a romakat, a zsidokat, melegeket és a politikai
ellenfeleket, a gyiildlet-blincselekmények elkdvetdi pedig gy vadasznak rajuk, mint
hajdanaban a spartaiak a helotdkra. Tehat, minden rendii és rangu, a stigmatizaltak ellen

elkovetett degradald, kart okozo cselekményt gyiilolet-bilincselekménynek Kkell tekinteni.

Kulcsfogalmak:

gytloletbeszéd

szo6lasszabadsag

Kérdések:

1. Mi a viszony a szblasszabadsag és a gyiiloletbeszéd kozott?

2. Hogyan filigg 0ssze a gytiloletbeszéd és a tarsadalmi gytlolet?

3. Milyen kovetkezményekkel jarhat, ha nem alljuk utjat a gytiloletbeszédnek?

3. A tarsadalmi gyiilolet miikodésmodja: a gyiilolet-blincselekmények

A gytildlet-blincselekményeket a motivacio, vagyis az dldozatok sajatossagai, a cselekmények

¢s az elkovetdk tipologiaja alapjan elemzi az irodalom.
3.1. A gyiilolet-biincselekmények aldozatai

Ahogyan az 1. fejezetben emlitettiik, a blincselekményeknek ezt a tipusat stigmatizalt
tarsadalmi csoportok ellen kovetik el, az elkovetdk célja nem az 4ldozat pénzének vagy
valamely tulajdondnak megszerzése, hanem azért tdmadjak meg, mert valamelyik
megbélyegzett csoporthoz tartozik. Ez ismét ramutat a gyildletbeszéd és a gyiilolet-
blincselekmények kozotti szoros kapcesolatra.

A stigmatizalt csoportok legaldbb egy szempont szerint a tarsadalom peremén
helyezkednek el, bevandorlok, vagy azok leszarmazottai — még abban az esetben is, ha mar
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évszazadok ota az adott orszagban élnek, mint az afroamerikaiak az Egyesiilt Allamokban,
vagy a romak Magyarorszagon. Mivel az Gj rasszizmus a kulturalis ellentétekre helyezi a
hangsilyt, a tarsadalom peremén, szegénységben €10, borszin, szarmazas vagy nemzetiség
szerint a tobbségtdl kiilonbozo, eltérd nyelvet beszeld és eltérd kulturat képviseld csoportokat
elészeretettel stigmatizalja és intéz elleniik tdmadasokat. A kulturdlis differencia ugyancsak
fontos a vallési és szexudlis orientacid esetében. A tarsadalmi gyiildlet eszménye a homogén
tarsadalom, amely elnyomja €s kiszolgaltatott helyzetbe kényszeriti azokat, akiket nem tud
homogenizalni. Jellemzo ebbdl a szempontbol, hogy a csokkent képességiieket érd tamadasok
78 szazaléka a csokkent mentalis képességiicket éri, hiszen 6k azok, akiket a tarsadalmi

gyulolet képviseldi inkabb képtelenek magukkal egyenlének elfogadni.

1. tablazat

A gyiilolet-biincselekmények 4aldozatai a biincselekmény motivacidja alapjan %

USA (FBI) UK
2006° 2011° 2012¢
esetszam 7720 6222 43748
bOrszin, szarmazas, 65,6 58,4 82
etnikum
vallas 18,1 19,2 4
szexualis orientaciod 15,3 20,4 10
csokkent képesség 1 0,8 4
100 98,8° 100

a) Whitely & Kite, 2010.

b) http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-crime/2011/tables/table-1

c) Tobbféle eloitélet kombinacidja: 0,1%

d) https://www.gov.uk/government/policies/reducing-and-preventing-crime--2/supporting-pages/hate-crime

Az 1. tiblazatban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag gyilélet-
biincselekményeket 0sszegzd statisztikdjat lathatjuk. Bar az aranyok valtozoak és a két orszag
kozott eltérdek, megallapithatjuk, hogy az ezredforduldt kovetden az eltérd szarmazasa és
stigmatizalasa a legfontosabb a gytilolet-blincselekmények szempontjabol. Azok az emberek

valhatnak a legnagyobb valosziniiséggel aldozatta, akik ebbe a két csoportba tartoznak.
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3.2. A gyiilolet-biincselekmények elkiovetésének motivacioi’

3.2.1. Izgalmat, élvezetet keresés

Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik az unalom ellenszereként kovetnek el
gytlolet-biincselekményeket. McDevitt kutatdsa szerint az ilyen bilncselekményekért
letartoztatott fiatalok gyakorta mondtadk azt a rendéroknek, hogy csak unatkoztak és valami
szorakozast kerestek (McDevitt et al., 2002). Abban az esetben, ha az elkovetés motivacidja
az izgalom ¢€s az erdszak keltette ¢élvezet utani vagy, az elkovetok kevéssé ellenségesek a
megtamadott csoportja irant. Az izgalmat és ¢élvezetet keresd elkovetok ugy valasztjak ki
aldozatukat, hogy konnyen és biztonsagosan kovethessenek el erdszakot vele szemben. A
masik szempont, az aldozatvélasztasukban, hogy alkalmatlan legyen a bilintény jelentésére,
vagy ne akarja azt megtenni. Igy példdul a melegek és a biszexualisok kénnyii célpontok
lehetnek, mert nem szivesen jelentik a gytldlet-biincselekményeket, mivel tartanak a
rendorok zaklatasatol, illetve szexudlis orientacidjuk feltarasatol (Herek et al., 2002). Az
izgalmat keresd elkovetdk gyakran azzal igazoljak tettiiket, hogy minimalizaljak az aldozatra
tett hatasat és gy mutatjak be, mint artalmatlan viccet.

Ez a koncepcié annak alapjan sorolja az unatkozé fiatalok tdmaddasait a gytlolet-
blincselekmények kozé, mert a tamadas aldozata ugyanannak a csoportnak a tagja, amelyet a
tarsadalmi  gyQlolet is megbélyegez. Az elkovetdk tettét masodlagos gyiilolet-
blincselekménynek is nevezhetjiik, mert az aldozatok kivalasztdsa a tarsadalmi gytilolet

l1étrehozta feltételek kozott torténik, anélkiil koveti, hogy tudatositana annak céljait.

3.2.2. A felségteriilet védelme

Az elkovetdk ez esetben ugy tekintenek magukra, mint akik a sajat teriiletiiket
védelmezik a kiviilr6l jové tdmadassal szemben. Céljuk az, hogy rakényszeritsék a
behatolokat, hogy elmenjenek, altalanosabban, hogy megiizenjék az aldozat csoportjanak, ne
akarjanak a szomszédsagukban lakni. Ez vezet ahhoz, hogy a gylildlet-blincselekmények
nagyobb ardnyban fordulnak eld a csak fehérek lakta kornyékeken, ahova kisebbségi

csoportok tagjai bekoltdoznek, mint azon a kérnyéken, ahol ez nem torténik meg (Green et al.,

2 Whitley & Kite, 2010 tipizalasa alapjan
12



1998). Egyes kutatdsok szerint a teriiletvédd cselekmények teszik ki az Osszes gytilolet-

blincselekmény 25 szazalékat (Levin & McDevitt, 2002).
3.2.3. Megtorlas

Akkor beszéliink a megtorlasrol, mint a gytildlet-biincselekmények motivaciojarol, ha
az elkovetdk revansot akarnak venni egy valos, vagy képzelt tdimadasért. A revans gyakorta
irrelevans, hamis informéciokbdl indul ki (McDevitt, 2002), és szinte sosem keresik meg azt
személyt, akirél Gigy hiszik a tamadast elkovette elleniik. Az Egyesiilt Allamokban a megtolas

motivalja a gytilolet-biincselekmények 8 szazalékat (Levin & McDevitt, 2002).
3.2.4. Kiildetést teljesito

A kiildetés motivalta tettesek egy bigott ideoldgia alapjan kovetik el a gytilolet-
blincselekményeket, szandékuk az, hogy megszabaditsak a vilagot a gonosztol (McDevitt et
al.,, 2002). Némelyek koziilikk gytldletcsoportok tagjai, de mégis a csoport vezetdinek
tamogatasa nélkiil cselekszenek. Ezek az elkovetdk szeretik magukat azon csoportok
aldozatanak feltiintetni, amelyek ellen erdszakot alkalmaznak. A gyiiléletcsoportok
vezetdinek tobbsége az Egyesiilt Allamokban nyilvanosan elutasitja az erészakot, Gigy tekinti,
mint ami veszélyezteti a csoport gyarapodasat. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
kozvélemény se fogadja el az erdszakot, azokban az orszagokban azonban, ahol az erdszak a
konfliktusok rendezésének természetes eszkdze masként alakulhat a gytildletcsoportok
iranyitasa.

Az Egyesiilt Allamokban viszonylag ritka a misszids gytilolet-biincselekmény, ardnya
mindossze 1 szazalék.

Kiilondsen az izgalomkeres§ ¢és teriiletvédd bilincselekményeket kovetik el
csoportosan. A gytilolet-blincselekmények elkovetését eldsegiti, ha az a k6zosség, amelybe a
tettesek tartoznak, természetesnek tekinti a romak, melegek és mas kisebbséghez tartozok

bantalmazasat.

3.3. A gyiilolet-biincselekmények hatasa az dldozatokra

A gytlolet-biincselekmények stlyosabb hatdssal vannak az aldozatokra, mint mas

blincselekmények, tobb pszicholdgiai problémaval kiizdenek ¢€s azok hosszabb ideig
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maradnak fenn (2. tdblazat). Kiilonosen igaz ez azokra az aldozatokra, akik fizikai erdszakot,
mint példaul nemi erdszakot is elszenvedtek (Rose & Mechanic, 2002). A gyildlet-
blincselekmények sulyos kovetkezménye, hogy aldozataik, mas aldozatokhoz viszonyitva
kevésbeé érzik, hogy kontrollalni tudndk a sajat é€letiiket, azaz nem érzik, hogy el tudndk

kertilni az 0jboli aldozatta valast.

2. tablazat

A gyiilolet-biincselekmények aldozatai mas biincselekmények aldozataihoz viszonyitva

inkabb

= idegesek, aggddnak, depressziosok, szenvednek a stressztol

= gondolnak a blindzésre

= szenvednek koncentracids vagy munkavégzési problémaktol

= szeretnének elégtételt venni az elkoveton

= ¢rzik ok nélkiil magukat kimertiltnek és gyengének

= félnek a rajuk vard problémaktol

= bizalmatlanok az emberekkel

= felnek, hogy blincselekmény aldozatai lesznek és inkébb érzik magukat sebezhetonek

= nehezebben birkéznak meg az dldozattd valas hatasaival

= szembesiilnek problémakkal a parjukkal és a nekik fontos emberekkel valo

kapcsolatban

(Whitley & Kite, 2010.)

»Az aldozatok tudjak, hogy nyiltan semmit sem tettek azért, hogy éaldozatok legyenek.
Rosszkor voltak rossz helyen, ezért valtak aldozatta. Ebbdl kovetkezik, hogy az, ami miatt
aldozattd valtak nem volt és nincs az ellendrzésiik alatt. Vagyis 6k alig valamit tudnak tenni,

hogy elkertiiljék az ijabb incidenst.” (McDevitt et al., 2011, p. 711)

A gyllolet-blincselekmények nem csak az aldozatokra, hanem annak csoportjara is

hatassal vannak, ezt nevezik a masodlagos viktimizacionak. A teriiletvéddé gyiilolet-
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blincselekmények elsddleges és a tipus méasodlagos célja éppen az, hogy a megtamadott

személyen keresztiil a kozosség egészére hatast gyakoroljon.

3.4. A gyiilolet-biincselekmények elkovetoi

Ahogy a biinelkdvetdk sajatossagait is vizsgalja a tudomany, ugy fontosak szamunkra
a gyulolet-blincselekmények elkovetdinek sajatossagai is. Semmi meglepd nincs abban, hogy
az elkovetOk altalaban a fiatal férfiak: 84 szazalékuk férfi és 62 szazalékuk 24, 79 szazalékuk
35 év alatti (Strom, 2001). Erdekesebb az, hogy kétharmaduk ismert volt az aldozatok elétt,
a szomszédjuk, kollégajuk, iskolatarsuk kovetett elleniik gytilolet-biincselekményt (Kielinger

& Peterson, 2007).

A Messner vezette kutatocsoport két az elkdvetdk két lehetséges modelljét hataroztak
meg (Messner et al., 2004). Az egyik modell szerint az elkoveték specializaltak. Tetteik
hatterében az elditélet all, hasonléan a megtorld és kiildetésteljesitd motivacidhoz. F6
torekvésiik az alavetett csoportok feletti uralkodas és elére megtervezik az akcidikat. A masik
modell sokoldali, flexibilis elkovetéket feltételez. E szerint a gyilolet-biincselekmények
elkovetéi alig kiilonboznek az egyéb biincselekményeket elkovetoktdl. Ezeknek az
elkovetdknek az archetipusa az izgalmat, élvezetet keresd blindzé. Ezt a modellt tdmogatja,
hogy a gytilolet-blincselekmények elkovetdinek nagy része is férfi, munkanélkiili és szerepel

a biinligyi nyilvantartasban (Dunbar, 2003). Messner meg is allapitotta:

,»A hasonlosag az elditéletes és a hagyomanyos tdmadasok kozott [...] az mutatja, hogy a
bigottsag szerepe csekélyebb a gylilolet-blincselekmények elkdvetésében, mint gyakran

feltételezik” (Messner et al., 2004.).

3.5. A gyiilolet-biincselekményeket meghatarozo tarsadalmi tényezok
3.5.1. A gazdasagi helyzet hatasa

Az irodalomban harom tényezdt tartanak meghatarozonak, s ezek koré harom elméleti
megkozelités is épiilt. Széles korben ismert tedria, hogy az el6itéletek a rossz vagy romlo

gazdasagi feltételek kozott feler6sodnek. A kutatasok azt mutatjadk, hogy a blindzés és az
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eloitéletek korrelalnak a gazdasagi feltételekkel, amibdl szokéas levonni azt a kovetkeztetést,
hogyha a rosszabba valik a gazdasagi helyzet, akkor novekszik az elditélet is. A gytldlet-
blincselekményeket elkovetok gyakran rendelkeznek gazdasagi motivacioval, ¢és a
kisebbségekhez tartozokat biinbakként kezelik a gazdasagi bajok magyarazatanal (Levin &
McDevitt, 1993). A megfélemlitést pedig, amely kétségteleniil fontos eleme a gyildlet-
blincselekményeknek, arra hasznaljdk, hogy kikiiszobolje, vagy csokkentse a sziikds
forrasokért folytatott versenyt (Levin, 2002).

Ugyanakkor az is kimutathat6, hogy a makro 6konémiai koriilmények irrelevansak.
A korabbi adatok masodelemzése és az 1j vizsgalatok alapjdn nem bizonyithatd a szoros
kapcsolat a gazdasagi feltételek és a gytilolet-biincselekmények szamanak novekedése kozott
(Medoff, 1999). Nem taléltak példaul Osszefiiggést a gytilolet-blincselekmények szama és a
gazdasagilag valsdgos helyzetben 1évd keriiletek kozott New York varosdban, sot

megallapithaté volt, hogy

,,a feketék elleni tamadasok sokkal gyakoribbak a jomoédu kozosségekben” (Lyons, 2007.)

Ez a megallapitds egybecseng a németorszagi eredményekkel is (Kruger & Pischke,
1997). Figyelembe kell venni, hogy a renddrségi adatok a tényleges érték alatti szamban
veszik fel a gyililolet-blincselekményeket a statisztikdba. Kiilonosen érvényes ez
Magyarorszagon, ahol évente alig néhany, 2011-ben példaul mindossze 29 gyiildlet-

blincselekményt regisztraltak (Athéna Intézet, gytiilolet-blincselekmény adatbazis).

3.5.2. A tarsadalmi integracio hatasa

A klasszikus elmélet szerint a bilinozés a tarsadalmi heterogenitassal egyenes
aranyban novekszik. A gytillet- és az egyéb biincselekmények kozotti pozitiv korrelacidobol
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy magasabb a gytildlet-blincselekmények szdma ott, ahol
nagyobb a tarsadalmi heterogenitds ¢és alacsonyabb az informalis tarsadalmi kontrol.
(Informalis kontroll alatt értjiik a kortarsak €s a kozosség normakdvetésre iranyuld nyomasat
¢s valaszait a szabaly- és jogsértésekre.)

Ezzel szemben, a hatalmi kiilonbségekrdl szolo elmélet azt feltételezi, hogy tobb a

diszkriminacio ¢és a gytlldlet-blincselekmény azokban a korzetekben, ahol homogén a
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tarsadalom, ahol a tobbséghez tartozok batoritva és biztonsdgban érzik magukat, mert a
rendorok és a kozosségben €10k tobbsége nem szimpatizal az aldozatokkal (Green et al.,
1998). A homogén kozdsségek igyekeznek megtartani ezt az allapotot és ennek érdekében
Osztonzik a gytiloletet, a diszkriminéciot, a zaklatasokat. Egybevag ezzel Lyons Chicagdban
végzett kutatdsa, amely szerint a feketék ellen elkdvetett gytilolet-blincselekmények
gyakoribbak azokban a fehér lakdovezetekben, ahol erds az informalis tarsadalmi kontroll és
ahova a feketék elkezdenek bekdltézni (Lyons, 2007). Magyarorszagon €s Szlovakiaban az is
megfigyelhetd, hogy a vegyes 0sszetételi falvakban, ahol ciganyok és nem ciganyok egyarant
¢élnek, a tobbségi nem ciganyok mindent megtesznek azért, hogy az élet minden teriiletén

egyértelmiien elkiilonitsék a kisebbséghez tartozokat (Erpatak, Gyongyospata, Jaszladany).

3.5.3. A politika hatasa

A politika hatasat jelenleg inkabb torténeti kutatdsokban vizsgaltak — a két habora
kozotti Németorszag €és az amerikai déli allamok esetében. Ezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a populista és a szélséjobboldali politikai mozgalmak, illetve partok megerdsddése és
tamogatasa jelentds mértékben novelheti a gytilolet-blincselekmények elfogadottsagat ¢€s

ebbdl kovetkezden a gyakorisagat.

Kulcsfogalmak

Uj rasszizmus

izgalom- és élvezetkeresés

teruletvédelem

megtorlas

kiildetésteljesités

masodlagos viktimizacio

specializalt elkdvetdk

flexibilis elkovetok

hatalmi kiilonbségek
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Kérdések, feladatok

1. Milyen véltozason ment at a rasszizmus az elmult évtizedekben?

2. Mi a kapcsolat az elképzelt tarsadalmi homogenitds ¢és az a csokkent mentalis
képességekkel rendelkezdk elleni tamadasok kozott?

3. Milyen kiilonbségek vannak a gytilolet-blincselekmények motivacidi kdzott?

4. Melyik motivacido van Osszhangban és melyik van ellentétben a tarsadalmi gytilolet
elméletével?

5. Miért szenvednek stlyosabb lelki karokat a gytildlet-blincselekmények aldozatai?

6. Milyen tarsadalmi hatasai lehetnek a masodlagos viktimizacionak?

7. Tarsadalmi kovetkezményeit tekintve van-e kiilonbség a specializalt és a flexibilis bilinozdk
gyllolet-blincselekményei kdzott?

8. Vitassdk meg, hogy melyik tarsadalmi meghataroz6 tényezdé alapjan lehet legjobban
megmagyarazni a gyildlet-blincselekmények elmult években Eurdpaban és Magyarorszagon
megfigyelhetd novekedését!

9. Véleményiik szerint a romak ellen -elkOvetett sorozatgyilkossag a gytldlet-
blincselekmények kozé tartozik-e?

10. Melyik motivécio hajthatta a romdak ellen elkdvetett sorozatgyilkossag elkovetdit?

11. Melyik motivaci6 hajthatta Breiviket a baloldali fiatalok legyilkolasaban?

12. Melyik motivacio hajthatta a betiltott Magyar Garda vezetdit és tagjait?

4. A gyulolet-biincselekmények visszaszoritasa. A kezelés alternativai

A gytilolet-biincselekmények visszaszoritasa a tarsadalmi feltételek kezelését is jelenti,
beleértve a tarsadalmi csoportok kozotti gazdasagi kiilonbségeket, a tarsadalmi mobilitas
lehetdségeit és a kiilonbségek kulturalis kezelését, a jogi és tarsadalmi egyenldség biztositasat,
€s nem utolso sorban az igazsagszolgaltatas €s a renddrség hozzaallasanak megvaltoztatasat.
Az intoleranciaval szembeni intolerancia nyithatja meg az utat a tarsadalmi gyiilolet
felszamolésdhoz. A technikai jellegli megoldasok és a biintetések csak ezzel egyiitt
vezethetnek eredményre.

A tarsadalmi gytloletet képviseldinek célja az, hogy az egész tarsadalom fogadja el és
vigye a végsOkig a tarsadalmat szétszakitd folyamatot, azaz intézményesitse a prekariatus,

azaz a bizonytalan és alland6 veszélyhelyzetben 1évOk osztalya (Standing, 2011) elvalasztasat
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a tarsadalomtol. Ezzel a kdvetkezménnyel jar ugyanis az oktatds szegregéldsa, a nyomorszintii
megélhetést se biztositdé kényszermunka rendszere, az allando rendéri (csenddri) feliigyeletet,
¢s a sulyos biintetések alkalmazasa azok ellen, akik nem engedelmeskednek. Az ilyesfajta
rendszerek akkor miikodnek ,,j61”, ha konnyedén azonositani lehet az alavetetteket, ehhez
pedig meg kell jelolni 6ket. A nacik erre a célra hasznaltak a sarga csillagot, ma azonban a
gylloletbeszéd funkcidja stigmatizalni az aldozatokat. Vildgosan kell latni, hogy minden,
ennek az alternativanak tett engedmény egyre elfogadottabbd teszi a gyllolet-
blincselekményeket.

Aki fontosnak tartja a polgari tarsadalom értékeit nem fogadhatja el a fenti alternativat.
Helyette a kiilleszkedés feltételeinek korlatozasat, lehetdség szerint a felszamolasat tlizi Ki
célként maga elé. Ehhez a tarsadalmi szolidaritast ¢érvényesiteni kell a
tarsadalompolitikaban és egyarant meg kell kdvetelni a kdzhatalmi szervezetektdl a politikai
hatalomtol, hogy védelmet nytjtson a margén kiviilre szorultaknak. Ha bezarulnak azokat a
kapuk, amelyeken keresztiill a prekariatus tagjai visszatérhetnek a tarsadalomba az stlyos
tarsadalmi konfliktusok forrasa lehet. Minden demokracidban vilagosan ki kell jelolni a
tolerancia hatarait, a szabadsagjogok és az alkotmany nem valhatnak ongyilkossagi

szerz6déssé, ahogyan azt R. H. Jackson bird 1949-ben megjegyezte.

4.1. A tarsadalmi gytlolet elott zart és nyitott tarsadalmak

Hogy melyik alternativat valasztja egy tarsadalom, az attdl fiigg, hogy kulturélisan és
politikailag nyitott-e a tarsadalmi gytiloletre. A gyiiloletre nyitott tairsadalmak degradaljak a
kovetkezményeket, ezért sem formalisan, sem informélisan nem kezelik tarsadalmi
problémaként a tarsadalmi gytiloletet. Azaz nem tekintik olyan jelenségnek, amely
kovetkezményeit tekintve atstrukturdlja a tdrsadalmat, €s amellyel szemben a kdzhatalomnak
minden eszkozével fel kell 1épnie. Mint mas tarsadalmi problémaékat, ezt is negligaljak, mind
kulturdlisan, mind pedig jogilag, befogadjak, eltlirik, néha még tadmogatjdk is az
intézményesiilését, ez pedig azzal jar, hogy az elso, katasztrofalis kdvetkezményekkel jaro
alternativat valasztja az orszadg. Az ilyen orszagokban altaldban merev, atjarhatatlan a
tarsadalmi hierarchia, vagy legalabbis ilyen hierarchia létrehozéasara torekednek. De minél
merevebb hierarchia uralkodik egy tarsadalomban, az annal rugalmatlanabb, azaz annal
inkabb képtelen a valtozasokra megfeleldéen reagédlni, minek kdvetkeztében egyre
kiszolgaltatottabb a tarsadalmi gytiloletnek.
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A tarsadalmi gyiilolet elott zart tarsadalmak a kovetkezményekre helyezik a
hangsulyt, ezért minden esetben tdrsadalmi problémaként kezelik ezt a jelenséget. Mint
minden tarsadalmi problémat, ezt is csak a tényleges dimenzidit figyelembe véve, komplex
modon lehet kezelni. A kulturdlis elszigetelés nem elegendd, és nem elégedhetiink meg
csupan a jogi és hivatali szankcidkkal. Ma a tarsadalmi gytilolet eldtt zart tarsadalmak a lehetd
legvaltozatosabb eszkozokkel és modszerekkel veszik fel a kiizdelmet a tarsadalmi gytilolet
ellen. Vilagosan kijelolik a demokracia hatarait, ez persze nem jelent feltétlen biintetdjogi
tiltast, viszont minden esetben valtozatos €és valésagos szankciokkal jar egyiitt.

Mas problémakezelést és szabalyozast igényelnek azok az orszagok, ahol a kozdsség nem
elutasito a gytloletkeltéssel szemben, ahol tehat kulturalisan nem lehet tjat allni a tarsadalmi

gylldlet intézményesiilésének.

Kulcsfogalmak

intolerancia

prekariatus

gyuldlet elott zart tarsadalmak

gylldlet eldtt nyitott tarsadalmak

tarsadalmi szolidaritas

ongyilkossagi szerzodés

Kérdések
1. Hasznos lehet-e az intolerancia intolerans kezelése?

2. Hozz4jarulhat-e a renddérség ahhoz, hogy egy tarsadalom zartta valjon a gytilolet szamara?

5. Jogi szabalyozas, civil szervezetek, esetek

2012 elején 6t jogvédd szervezet, az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér
Téarsasdg a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédd Iroda és a Tarsasag a Szabadsagjogokért civil platformot alakitott Gytldlet-
biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) néven a gytildlet-biincselekmények elleni
hatékonyabb allami fellépés elérése érdekében. Az 0j Btk. minisztériumi eldkészitésének

hirére a jogvédok részletes javaslatcsomagot készitettek, amelyben a rasszista, antiszemita,
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homofob ¢és mas elditélet-motivalt blincselekmények elleni — nemzetkdzileg is elvart —
erdsebb torvényi védelmének megvalositasara atfogd reformot javasoltak.

Bar az 10 bilinteté kodexrdl szolod torvényjavaslat a civilek altal javasolt komplex
reformot nem vette at, a javaslatot kidolgoz6 minisztérium az emberi jogi szervezetek néhany
javaslatat megfogadta. Igy a jelenlegi torvényjavaslat alapjan nem sziinik meg a gytlélet-
blincselekmények — amelyet a Btk.-ban ,,a kozosség tagja elleni erészak” tényallasként
talalunk meg — eldkésziiletének bilintethetdsége, és a védett — nemzeti, etnikai, faji és vallasi —
csoportok mellé bekeriilnek a szexualis iranyultsdg ¢és nemi identitds szerinti csoportok,

valamint a fogyatékos emberek.

,,Orommel nyugtaztuk, hogy a kozosség tagjai elleni erészakot a javaslat tovabbra is kiemelt
blincselekmény-tipusnak kezeli, és annak nyomozasat megyei (fovarosi) hataskorbe utalja.
Problémasnak érezziik ugyanakkor, hogy a javaslat, a hatalyos jogszabalyhoz hasonl6an, a
tényallas egységét megbontva nem emeli megyei szintre a kozosség tagja elleni er6szak

elokésziilete kapcsan (216. § (4)) induldé nyomozasokat.” 2013. junius 5.

A Gyilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoportban dolgozok, akik a sértetteknek
jogi segitséget is nyujtanak, mar tobb alkalommal jelezték, hogy Magyarorszagon a gytldlet-
biincselekmények 4ldozatai nem kapnak megfeleld védelmet. Ugy latjdk, hogy rendérok
sokszor nem ismerik fel, ha egy cselekményt elditéletes inditékbol kovetnek el, ezért azokat is
a rendes, szokasos ligymenetben vizsgaljak, holott sokkal stlyosabb esetekrdl van szo.

Esetek sorat lehet sorolni, de csak néhany példa: 2012 augusztusdban cigany
embereket és hazaikat kovekkel dobaltdk meg szélsdségesek Devecserben. Ugyanezen a
nyaron egy meleg tabor résztvevoit fenyegették meg azzal, hogy felgyjtjdk a hazaikat. A
zsido széder {linnepet iilok ablakat kovel torték be. Ezekben az esetekben, annak ellenére,
hogy a tdmadasok inditéka a kiils6 szemléld szamara is egyértelmii, a rendérség nem ismerte
fel a gytldlet-inditékot a tdmaddsok mogott. Ez pedig komoly hiba, mivel a rasszista,
antiszemita, homofob ¢és egyéb, a kiszolgaltatott csoportok ellen iranyuldé tdmadasok
identitasaban sértik az aldozatokat, ezaltal a teljes csoportra megfélemlitden hatnak és végso
soron sulyosan veszélyeztetik a tarsadalmi kozosségek békés egyiittélését. Ezért kiilondsen

indokolt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds kiemelt figyelmet szenteljen a gyiilolet-
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blincselekmények megeldzésének, felismerésének és az elkovetoket a megfelelden mindsitett

blincselekmény miatt vonjak felelésségre. (GYEM, 2013,)
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