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A nemzetkozi humanitarius jog célja, funkcioja

A nemzetkézi humanitarius jogot akkor kell alkalmazni, ha allamok kozott, barmilyen
oknal fogva fegyveres Osszeiitkozés tor ki. Ez fiiggetlen attol, hogy koziilik melyiknek rohato
fel az ellenségeskedések megkezdése, illetve hogy az jogilag indokolhaté-e. A konfliktusok
soran alkalmazandd szabalyok szempontjabdl irrelevans, hogy az adott fegyveres konfliktus
milyen okbdl tort ki, vagy az, hogy a konfliktus alapjaul szolgalo eredeti vitaban melyik
félnek van igaza. A humanitarius jog célja kizarolag, hogy a konfliktus soran alkalmazott
magatartasokat szabalyozza, csokkentve ezzel a fegyveres konfliktus karos hatasait, valamint
biztositsa az alapvetOnek tekintheté emberi jogokat.

A nemzetk6zi jog teriiletén beliil a nemzetkdzi humanitarius jog néven ismert teriilet
mind a kdznyelvben, mind pedig a jogalkalmazoi terminoldgiaban is tobbféle elnevezés alatt
jelenik meg, amelyek hasznalatara gyakran altalaban elég kovetkezetlen mdédon keriil sor. Ez
a gyakorlatban nem jelent komoly problémat, hiszen mind a hdrom kifejezés tobbé-kevésbé
azonos ¢értelemmel bir, legfeljebb arra utalnak, hogy e nagy jogrend hatalmas
normaanyaganak melyik elemeit tartja fontosnak a besz¢éld. A leginkabb elterjedt, gyakran
hallhat6 elnevezések a kovetkezok:

o fegyveres konfliktusok joga (law of armed conflicts — LOAC): Ez egy olyan altalanos
érvényl gytjtéfogalom, amely a leheté legtagabb értelemben igyekszik fedni azt a
normaanyagot, amely egy fegyveres konfliktus teriiletén kell, hogy érvényesiiljon.

e (nemzetkdzi) hadijog (law of war): Torténelmileg elsddlegesen a katonai, illetve a
Kormanyzati, terminologiaban megjelent és alkalmazott kifejezés, mely sziikebb
értelemben a hadviselés jogara, a fegyveres erd katonai céli alkalmazasanak szabalyaira
utal. Az eredetileg 1899-ben és 1907-ben elfogadott hagai egyezményekbe foglalt
hadviselési szabdlyzat (Gn. ,hagai jog”) jelentOségének csokkenésével, a Genfi
egyezmények sulyanak novekedésével ez az elnevezés is kezd kikopni a hasznalatbdl,
de a katonai terminologidban tovéabbra is jelentds szereppel bir.

e (nemzetkozi) humanitarius jog (international humanitarian law — IHL): Sokaig a
fegyveres erd alkalmazaséaval jar6 helyzetekben alkalmazando azt a sziikkebb joganyagot
jelentette, amely az els6é genfi egyezmény 1864-es elfogadasa utan a haborus joganyag
emberiességi, humanitarius vonatkozasait erdsiti, ez volt az ugynevezett ,,genfi jog”.
Midra mar altaldnossagban ez terjedt el: ezt az elnevezést hasznéljadk a segély- és

humanitarius szervezetek, elsddlegesen a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, az
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emberi jogi szervezetek, illetve altalaban a civil szakérték, szakirodalmi szerzok,
akadémiai korok. Fontos megjegyezni, hogy a masodik vilaghaborut koveto idészakban
a joganyag fejlédésének sajatossagai miatt is ez az elnevezés valt szélesebb korben

alkalmazotta.



A nemzetkozi humanitarius jog torténelmi fejlodése

A genfi jog — az ,,emberiességi ag”

A hadviselés joganak egyes elGirdsai mar joval a mai, modern értelemben vett
nemzetkozi jog létrejotte elbtt léteztek. A haborukban részt vevOk kozos érdekei, vagy
kozosen elismert emberiességi célok védelmére szolgald szabalyok mar a torténelem kezdetén
is ismertek voltak. A kozépkorban a lovagiassag szabalyai, a modern nemzetkdzi jog
kialakulasanak XIX. szazadi idészakaban pedig a felviligosodas elméleti eredményei,
valamint a hadviselés atalakulasa altal keltett sziikségesség hatasara jelentek meg a
hadviselési magatartasok korlatozasara vonatkozd gondolatok. Az 1854-1856 kozotti krimi
haboru, az 1859-es solferindi csata tapasztalatai és hatdsai, valamint az amerikai polgarhaboru
soran, 1863-ban koételezd hadviselési szabdlyzatként elfogadott Lieber-torvény szolgaltak
alapjaul a nemzetkozi jog teriiletén ekkor megindul6 gyors fejlédésnek.

Ennek elsé és talan legfontosabb eredménye az 1863-ban megszervezett, tizenhat
allam részvételével lezajlott genfi konferencia volt, amelynek eredményeként 1864-ben
1étrejott az els6 Genfi egyezmény. Ezt végiil 6tvennél is tobb allam erdsitette meg 1906-ig,
annak elso feliilvizsgalatdig. Ez a szerzddés volt az, amely kotelezd nemzetkzi jogi erdt adott
azoknak az elveknek, melyeket a humanitarius jog megalmodoéi a gyakorlatba szerettek volna
atiiltetni. Az egyezmény szabdlyai eldirtak a kovetkezoket:

1. az egészségiigyi tevékenységet a hadviseld feleknek semleges, védendd
cselekményként kell kezelnitik;

2. asebesiiltek és betegek kiméletre és védelemre jogosultak;

3. kotelez6 védo jelvényként kell elfogadni a fehér alapon nyugvod vords kereszt
szimbolumot. (a jelvény kérdésérdl késdbb még szolunk)

Az 1864-ben elfogadott Genfi egyezmény egy hossza folyamatot inditott meg, amely
egy, mind a mai napig tarto jogfejlodést jelent. Az egyezmény teljes korli szabalyozast
lehetové nyilvan nem tevo eredeti tiz cikke a maguk tokéletlenségében €s hianyossagaban is
alapvet6 fontossagii mérfoldkonek tekinthetd a hadviselés joganak torténelmében. A késébb
elfogadott Ujabb genfi egyezmények (1906-0s Genfi egyezmény, 1929-es két Genfi
egyezmény) folyamatos fejlodést valositottak meg, mig elérkeztiink a ma hatélyos nemzetkozi

jogi rendszerhez (1949-es négy Genfi egyezmény, 1977-es két Kiegészitd jegyzOkonyv, 2005-



0s harmadik Kiegészité jegyzOkonyv). A genfi egyezmények rendszere képezi a fegyveres

konfliktusok jogédnak emberiességi aga, az un. ,,genfi jog” alapjat.

A hagai jog — a ,,hadviselés aga”

Bar az emberiességi szabalyok nyilvan nagyon fontosak az allamok szamara is, azok
érdeklédése ritkdn csupan humanitarius természetii. Volt hajlandésdguk ugyan annak
érdekében korlatozni magatartasukat, de a hadviselés politikai, hatalom-kiegyenstlyozasi
aspektusai legalabb ugyanennyire érdekelték éket. Igy az elsé Genfi egyezmény elfogadasa
utan nem sokkal mar sikeriilt megegyezésre jutniuk egy adott fegyvertipus alkalmazasanak
eltiltasanak kérdésében is.

Az 1868-ban Oroszorszag kezdeményezésére megtartott konferencian sziiletett meg a
Szentpétervari Nyilatkozat, amelyet szinte azonnal tizenkilenc allam erdsitett meg, és
kiilonosen fontos, hogy ezek kozott a korszak jelentds hatalmait is megtalaljuk. E nyilatkozat
jogi természetét tekintve inkabb szerzédésnek tekinthetd, alairoi pedig vallaltak, hogy egymas
elleni habori esetén nem hasznalnak négyszaz gramm tomegiinél konnyebb robband
l6vedékeket, illetve e tdmeg alatti robband- vagy gyujtdoanyaggal toltott 16vedékeket. Bar ez
kétségteleniil jelentds korlatozasnak tekintheté, a nyilatkozat igazi jogi jelentésége nem
els6sorban a konkrét tilalom tényében, hanem abban jelentkezik, hogy annak szovegezése
tobb utalast tartalmaz azokra az elvekre, amelyek a mai nemzetk6zi humanitarius jog
alapelveinek tekinthetdk. Természetesen nem tekinthetiink el attol, hogy az ilyen jellegii
tilalmak elfogadasa a hadviselés joga teriiletén nem csupan emberiességi célokat, hanem az
allamok politikai érdekeit is szolgaljak. Egy adott harceljards vagy eszkoz, illetve fegyver
kifejlesztése adott helyzetben az egyik allam szamara vitathatatlan elényt jelent, aminek
kikiiszobdlésére a tobbi allam minden lehetséges eszkozzel kisérletet is tesz. Ennek jelei mar
a nyilatkozat torténelmi koriilményeiben is egyértelmiien tetten érhetdk voltak.

A Szentpétervari Nyilatkozat is kijelolt egy fejlédési utat a nemzetkozi jog szamara,
amelynek legjelentdsebb allomésaiként az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidkon
elfogadott egyezmények és nyilatkozatok szolgaltak. Bar e konferencidk és az ott elfogadott
dokumentumok nem csak a humanitarius jog, hanem a nemzetkdzi jog mads teriiletein is
komoly jelentdséggel birtak, am hatasuk talan itt a legink4bb jelentOs.

Az 1899-ben elfogadott legfontosabb humanitarius jogi targytt dokumentumok kozott

megtalaljuk a torténelem elsd, nemzetkozi szerzodésbe foglalt hadviselési szabalyzatat (ll.



egyezmény, a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairdl), az 1864. évi genfi egyezmény
elveinek a tengeri haborikban valo alkalmazasardl szoloé egyezményt (III. egyezmény), és
olyan nyilatkozatokat, amelyek eltiltjdk a fojtdé vagy mérges gazokat terjeszté l1ovedékeket, az
emberi testben konnyen szétmend vagy ellapuld lovedékeket, illetve ot éves idOszakra
megtiltjak, hogy a hadvisel6k 1éggdombokrél 16vedékeket és robbandanyagokat inditsanak. E
korai, hadviselésre vonatkozé szabalyokat 1907-ben kiegészitették. Ujratargyaltak és
pontositottak a hadviselési szabalyzatot (IV. egyezmény, a szarazfoldi habora térvényeirdl €s
szokasairol), tisztaztak a haborus semlegesség kovetelményeit (V. egyezmény, a semleges
hatalmak ¢és személyek jogairdl és kotelességeirdl szarazfoldi haboruban), valamint atfogo
modon kodifikaltak a tengeri hadviselésre vonatkozo szabalyokat (VIII. egyezmény, a tenger
alatt onmikodd 1itkdzo aknak elhelyezésérdl, IX. egyezmény, a bombazéasrol tengeri
haderdvel habort idejében; X. egyezmény, a Genfi Egyezmény elveinek alkalmazasarol a
tengeri hdbortra; Xll. egyezmény, a semleges hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri
haboruban), végiil pedig a 1égi hadviselés kezdetleges, 1899-ben elfogadott normajat is
pontositottdk, az o0t éven tul is altalanossagban tiltottdk a 1€ggdmbokrol 16vedékek és
robbandanyagok inditasat, és hasonlo természetli cselekményeket.

A konferenciakra utal az un. ,,hagai jog” kifejezés. Itt szabalyoztik elsé alkalommal
atfogdan a hadviselésre irdnyadd szabalyokat, a fegyveres erd alkalmazasanak mikéntjére,
valamint a hadifoglyokkal valé bandsmodra vonatkozd elbirasokat, valamint a semleges
allamok jogait és kotelességeit. Fontos megjegyezni, hogy e normak nagy része szokasjogilag
ismert volt (lasd pl. az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott valasztott birdsagi uton
egyezmények kozott kiemelkedd fontossaguak az 1899-es Il., majd az 1907-es IV.
egyezmények, hiszen az ezekhez csatolt hadviselési szabalyzat hossza ideig (egészen a Genfi
egyezmények 1977-es kiegészitd jegyzOkonyveinek elfogadasaig) az egyetlen olyan
nemzetk6zi szerz0dési jogforras volt, ami a hadviselés jogat szabalyozta. Sulyat noveli, hogy
formailag egészen a mai napig hatalyban van, am szokasjogi erejét mar 1948-ban kimondta
mind a Niirnbergi, mind pedig a Tokioi Torvényszék, mikdzben azok a masodik vilaghébort

jogsértéseit vizsgaltak.



A nemzetkozi humanitarius jog jelenlegi rendszere

A nemzetkozi humanitarius jog forrasai

Az 1949-es Genfi egyezmények

A nemzetkdzi humanitarius jog jelenlegi rendszere az 1949-ben elfogadott Genfi
egyezményekre és az azokat modositod kiegészitd jegyz6kdnyvekre épiil.

Az 1949. augusztus 12-én alairt négy Genfi egyezmény a kovetkezo:

1. Egyezmény a hadrakelt fegyveres erdk sebesliltjeinek ¢€s betegeinek
helyzetének javitasardl (I. Genfi Egyezmény)

2. Egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének
javitasarol (II. Genfi Egyezmény)

3. Egyezmény a hadifoglyokkal valo banasmaodrol (II1. Genfi Egyezmény)

4. Egyezmény a polgéri lakossdg haboru idején vald védelmérdl (IV. Genfi
Egyezmény)

Az egyezmények sulyat jelzi, hogy mara mar a vilag minden allama részesévé valt,
tovabba mind a biréi gyakorlat, mind pedig a szakirodalmi forrasok egyetértenek abban, hogy
elbirasaik ma mar a kotelez6 szokasjog részét képezik, sét, egyes elemeik a nemzetkozi ius
cogens, azaz a minden koriilmények kozott kotelezOen alkalmazando, eltérést meg nem
engedd nemzetkozi jogi normak kozé tartoznak.

A négy egyezmény elfogadasakor az volt a cél, hogy azok egy zart rendszere lefedje a
fegyveres konfliktusok soran felmeriilo Osszes lehetséges jogi kérdést. Az egységes rendszer
jellegét erdsiti, hogy azok szamos azonos tartalmi eldirast, illetve azonos szovegd,
ugynevezett ,,k6z0s cikket” is tartalmaznak.

Az 1949-es genfi egyezmények rendszerének vizsgalata megmutatja, hogy a
nemzetk6zi humanitarius jog addig kiilonallonak tekinthetd dga, a genfi és a hagai jog, ha
nem is teljes mértékben ugyan, de lényegében Osszeolvadt. Az egyezmények magukba
foglaltdk a vilaghdboru eldtti iddszak jelentés nemzetkdzi jogalkotasi eredményeit:
megjelenitették az addig elfogadott genfi, és hagai normak nagy tobbségét, mikdzben a
hangsulyt a humanitérius jellegli eldirasokra fektette. Ez kritikara is alapot adhatott, hiszen
azokbdl a polgari lakossdg és a hadifoglyok védelmére vonatkozd normak kivételével

kimaradtak a korabbi hadviselési szabalyzatok hadviselésre vonatkozo eldirdsai, tobbek
8



kozott azért, mert ezeket a kérdéseket az egyezmények megsziiletése koriil babaskodo
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga nem tartotta elsddleges fontossagiinak. Akkor ez nem
tlint komoly hianyossagnak, hiszen mint jeleztiik, ezek a — korabban a hagai hadviselési
szabalyzatokban megjelend — normak az egyezmények elfogadasanak idejében mar
egyértelmil szokasjogi erdvel birtak, am késobb, a hadviselés ijabb atalakulasanak hulldmaval
ez Ujabb jogalkotasi feladatot jelentett, amit az egyezményeket kiegészitdé jegyzdkonyvek
probaltak megoldani.

Ami viszont komoly ujdonsag volt, hogy az egyezmények a nemzetkozi jog
torténetében elsé alkalommal jelenitettek meg olyan szabalyokat, melyek a nem nemzetkdzi
jellegti fegyveres konfliktusokban (példaul a polgarhaboruk) is alkalmazandok voltak. Ezek
hianyara a masodik vilaghéboru elétti idoszakban leglatvanyosabban a spanyol polgarhabora
soran iranyult komoly figyelem. Az egyezmények ilyen helyzetekre iranyado kozos 3. cikke
komoly attorést jelentett a korabeli nemzetkdzi jog rendszerében, még akkor is, ha

normatartalma — kiilondsen mai szemmel — még igen szegényesnek volt tekinthetd.

A kiegészito jegyzokonyvek

Az egyezmények a késdbbiek soran megjelend hianyossagainak poétlasara fogadtak el
azok kiegészitd jegyzOkonyveit.

Az els6 alkalommal két jegyzokonyv sziiletett, 1977-ben. Ezek azokra a valtozasokra
probaltak reflektalni, amelyek a nemzetk6zi humanitarius jog teriiletét a masodik vilaghaboru
utani iddszakban érték, az egyezményekbe foglalt, szuverén allamok kozotti haborukra
vonatkozd eldirasok felett szamos ponton tullépett az élet. Azok nehezen voltak
alkalmazhatok a dekolonizacié folyamataval Osszefliggd harcokban, igy példaul komoly
kérdést jelentett a Genfi egyezmények alkalmazhatosaga az olyan konfliktusokban, mint
példaul a vietnami habort. Azokat modositani kellett a bizonytalansagok kiiktatasa
érdekében, ugyanakkor e moddositasok tartalma egyrészt ellenérzéseket sziilt egyes részes
allamok kozott, mig masok lehetdséget lattak arra, hogy sajat ideologiai-politikai
elképzeléseiket bevigyék a humanitarius jog rendszerébe. Emellett ugyanakkor az elsé
jegyzokonyv fontos adossagot is torlesztett azzal, hogy az 1899-es és 1907-es hagai
hadviselési szabalyzatok nyomdn, de az ujabb harctéri jelenségek figyelembe vételével

Ujrakodifikalta a hadviselésre vonatkozo szabalyokat.



A masodik jegyzOkonyv az egyezmények kozos 3. cikke tovabbfejlesztésével azokra a
nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra vonatkozd szabalyokat foglalta 6ssze, amelyekben
az allam Osszelitk6zo félként szerepelt. Ennek 0jszertisége abban jelent meg, hogy egyrészt
bévitette az ilyen helyzetekben alkalmazandé szabalyokat, masrészt pedig ez az elsé olyan
nemzetk6zi szerzédés, amely a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok soran alkalmazando
eldirasokat hatarozta meg.

Bar az 1977-es jegyzOkonyvek fontossagat, elvitatni nem lehet, az azokat kisérd vitak
ahhoz vezettek, hogy bar a legtobb allam megerdsitette azokat, mégsem értek ¢l az
egyezményekhez hasonlithaté elfogadottsdgot. Bar azokhoz hasonléan, a jegyzokonyvek
eléirasainak nagy részérdl is megallapithatjuk, hogy szokasjogi erdvel birnak, de vannak
kozottiik olyanok, amelyekrdl ez nem jelenthetd ki egyértelmiien. Jellemzdéen ezek éppen
azok, amelyeken komoly vitak voltak, és amelyek miatt egyes allamok a mai napig nem
erdsitették meg azokat.

A 2005-ben elfogadott harmadik kiegészité jegyzOkonyv célja egy 1j
megkiilonboztetd jelvény, az ugynevezett ,,vords kristaly” embléma beillesztése volt az

egyezmények altal kordbban elfogadott jelvények sordba.

Egyéb egyezmények

Az 1949-es Genfi egyezmények és kiegészité jegyzOkonyveik mellett az allamok
szdmos mas nemzetkozi szerzOdést is elfogadtak a nemzetkdzi humitarius jog teriiletének
egyes részletei tekintetében.

Ezek példaul irdnyultak egyes fegyverek, harceszkozok tilalméra: a mar bemutatott
Szentpétervari Nyilatkozat (1868) mellett érdemes megemliteni a harcigazok tilalmat az elsd
vilaghaboru tapasztalatai alapjan megallapitd Genfi jegyzokonyvet (1925), illetve az ennek
nyoman elfogadott, biologiai fegyverek tilalmarol (1972), valamint vegyifegyverek tilalmarol
sz616 (1993) egyezményeket. A konvenciondlis fegyverek tilalmardl illetve alkalmazéasuk
korlatozéasarol 1980-ban sziiletett keretegyezmény, amit az allamok azota 6t jegyzokonyv
alkalmazasdval toltottek fel tényleges tartalommal. 1997-ben sziiletett egyezmény a
gyalogsagi aknak, 2008-ban pedig a kazettas fegyverek tilalmarol.

Egyes kiilonleges védelemre jogosult objektumok is 6nalld nemzetkdzi szerzddéses
védelmet kaptak. Igy példaul a kulturalis javak, vagy a természeti kornyezet védelmére

vonatkozo szabalyok is kiilon nemzetkdzi szerzddésekbe lettek foglalva.
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Nemzetkozi szokasjog

A nemzetkézi humanitarius jog teriiletén kiemelt fontossiga van nemzetkdzi
szokasjognak, hiszen gyakran el6fordul, hogy mig az allamok valamilyen oknal fogva nem
erésitenek meg bizonyos nemzetkdzi egyezményeket, azok egyes eldirasai szokasjogi erdvel
birnak. Ilyen esetben e szokdsjogi erdvel bird normak akkor is kotelezik az allamot, ha az
azokat kodifikalé nemzetkdzi szerz6désnek valamiért nem vélnak részesévé.

Ilyen esetben az allam csak akkor mentesiilhet ezek alol, ha az adott normak
tekintetében a nemzetkozi jog alapjan folyamatos tiltakozonak (persistent objector)
mindsithetd. Megallapithatd példaul, ha egy allam a szerzodésbe foglalas ellen mar a
targyalasok soran tiltakozott, majd az egyezményt sem erdsitette meg. Ebben az esetben az
adott eldiras akkor sem fogja kotelezni, ha annak idokozben bedll a szokasjogi ereje.

A szokasjogi erd fontossdga a nemzetkdzi humanitarius jog miiveldit arra késztette,
hogy feltarjak, vajon melyek azok a normak, amelyek minden koriilmények kozott, minden
allamot koteleznek, fliggetleniil attol, hogy hany ¢és melyik humanitarius jogi targyu
szerz6dést erositettek meg. Ennek eredményét 2005-ben tette kozzé a Vordskereszt

Nemzetkdzi Bizottsdga egy nagy kutatasi program eredményeképpen.

Allamok belsé joga

A nemzetkozi jog megfeleld eldirdsai mellett nem tekinthetiink el az 4llamok bels6
jogatol sem, melynek feladata a nemzetk6zi jogi normak alkalmazhatova tétele az allami
belsé intézmények szaméra. Mint a késObbiekben latni fogjuk, példaul a jogsértésekkel
szembeni allami fellépés részletes szabalyait (igy példaul az egyes haborus biintettek
elkovetéséert jard blintetési tételeket) nem a nemzetkdzi szerzédések, hanem az azokban
foglalt szabalyok alapjan az allamok sajat belso joga hatarozza meg.

Természetesen a belso jogi eldirasok dsszhangban kell, hogy alljanak a nemzetkozi jog
szabalyaival. Ellenkezé esetben az allami jogot kovetd egyének konnyen valhatnak
nemzetkdzi jogsértdvé — a nemzetkozi jogi feleldsséget pedig sem az allam, sem pedig az

egyén oldalan nem zérja ki a bels6 jogi norméaknak valéo megfelelés.
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A nemzetkozi humanitarius jog alapelvei

A nemzetkdzi humanitarius jog alapelveinek kettds céljuk van. Egyrészt segitik az
irott, konkrét jogi eldirasok értelmezését, masrészt pedig utat mutatnak a jovébeli jogalkotas
szamara. A nemzetk6zi humanitarius jog elveinek helyes ismerete, rendszeriikk megértése
azért is kiilonosen hasznos, mert azok szolgalnak minden részletszabaly alapjaul. Igy azok
megfeleld alkalmazasdval a legtobb, a hadviselés soran felmeriild jogi kérdésre
megkozelitdleg helyes valasz adhato, akar a nemzetkdzi hadijogi szabalyok részletekbe mend
ismerete nélkiil is.

A nemzetkdzi humanitarius jog az alabbi négy alapelv mentén mitkodik:

1. Emberiesség elve

2. Katonai sziikségesség elve
3. Kiilonbségtétel elve

4. Aranyossag elve

Az alapelvek leggyakrabban szokasjogi erdvel is bird altalanos egyezményes tilalmak
vagy kotelezd szabalyok formdjaban jelennek meg. Ilyenek példaul a megtorld vagy a
megkiilonboztetés nélkiili timadasok tilalma, vagy a hadviselési mod megvalasztdsdhoz vald
jog korlatozottsaga. Az alapelveket altalaban csak egymadssal Osszhangban lehet helyesen
értelmezni, igy példaul az emberiesség elve €s a katonai sziikségesség elve nem érvényesiilhet
egyidejiileg teljes mértékben, hiszen az egyik teljessége a masik kioltasaval jarna.

Az emberiesség elvének lényegét az adja meg, hogy léteznek olyan cselekmények,
melyeket nem indokol sem a katonai sziikségesség, sem mas, a hadviselés korében egyébként
legitimnek tekintheté szempont. Ez az alapelv az egész nemzetk6zi humanitarius jogi teriilet
alapvetd szabalyozasi céljat is kifejezi, aminek biztositdsat mar a korai forrasok is kifejezték.
Ez vildgosan megjelenik az ugynevezett Martens-klauzula formajaban, amely a hdagai
hadviselési szabalyzatok preambuluméban jelent meg eldszor, majd megerdsitést kapott az
1977-es 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében is. Ennek lényege, hogy kiforditja a jog
rendszerében altaldban irdnyado ,,amit nem tilos, azt szabad” értelmezést. Kimondja, hogy
egy konkrét egyezményi tilalom még nem jelenti automatikusan egy adott magatartas vagy
eszk6z megengedettségét — ebbdl kovetkezden tényleges, 1étezd jogi szabalyozas hianyaban is
tiltottnak mindstilnek olyan cselekmények, melyek ellentétben allnak az emberiesség elvébol
fakado kovetelményekkel, egyfajta dllandd moralis mércét teremtve a hadviselés szerepldivel

szemben.
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A katonai sziikségesség elve adja meg a mozgasteret az 0sszelitkozOk szamara ahhoz,
hogy katonai céljaik elérése érdekében tevékenykedjenek. Ez igazolja az ellenséges féllel
szembeni artd cselekményeiket (igy példaul az annak harcosai ellen végrehajtott, akar halalt is
okozo tamadasokat, vagy eszkOzeinek, Iétesitményeinek lerombolasat), ugyanakkor e
magatartasok korlatjaként is miikddik, hiszen az éltala nem indokolt artd cselekmények nem
lesznek jogszeriieck. Természetes, hogy a sziikségesség clve az emberiesség elvével
szembekeriil, egyideji teljes korli érvényesiilésiik nem elképzelhetd, amit a nemzetkdzi jog
realitasként kénytelen elfogadni. Igy példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szerint
nem mindsill az élethez valé jog sérelmének, ha a halal jogszerii katonai akcio
kovetkezménye. A korlat-jelleget erdsiti, hogy a modern humanitarius jog szerint csak az, és
csak addig a mértékig mindsiil jogszeri cselekménynek, amelyet és ameddig a katonali
szlikségesség indokol, azaz ami az adott koriilmények kozott meghatarozott katonai elényt
jelent a végrehajté szdmara. Ennek daltaldnos tartalma, hogy a katonai sziikségesség altal
igazolt cél az ellenséges allam, illetve annak katonai képességeinek gyengitése lehet, amibol
mar konkrét jogi tilalmak kovetkeznek. Igy tilos sziikségtelen szenvedést okozod fegyverek,
vagy harcméd alkalmazasa, vagy olyan rombolast végezni, amelyet nem indokol a katonai
szlikségesség. Azok a tiltott cselekmények, amelyek a katonai sziikségesség elvének sérelmét
jelentik, a modern nemzetkozi és belsd biintetdjogi rendszerekben a haborus bulntettek

A nemzetkdzi humanitarius jog teriiletén a kiilonbségtétel elve azt, az Osszeiitkdzo
feleket terheld kotelezettséget jelenti, amely alapjan azok kotelesek kiilonbséget tenni a
tamadhat6 személyek vagy objektumok, illetve a nem tdmadhat6 személyek vagy objektumok
kozott. Emellett pedig szamos mas kiilonbségtétellel kapcsolatos kotelezettség is terheli dket.
fgy példaul meg kell kiilonboztessék magukat a masik féltdl, egyértelmii egyenruhak, vagy
legalabb jelzések alkalmazéasaval. Meg kell kiilonboztetnilik sajat magukat a konfliktusban
barmilyen modon megjelend semleges szereploktél (mint példaul az ENSZ, vagy mas altal
kiildott békefenntartoktol, vagy a segélyszervezetektdl). Ennek korében a humanitrius jog
kiemelten emliti a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagat, illetve az egyezmények altal
megalkotott védo jelvényeket. A modern fegyveres konfliktusokban egyre komolyabb
problémat jelentd, de alapvetd megkiilonboztetési kotelezettség, hogy az Osszelitkozo felek
harcoloinak meg kell kiilonbdztetni sajat magukat a nem harcold, védett polgari személyektol.

Ennek az elvnek elsddleges feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a katonai

sziikségesség altal igazolt, az emberiesség elve altal pedig korlatozott erdszak alkalmazasanak
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ki vagy mi lehet jogszerii célpontja. A kiilonbségtétel elvével ellentétes modon, a nem
tamadhat6 személyek (pl. a polgari lakossag az ellenségeskedésekben részt nem vevod tagja)
vagy objektumok (pl. katonai célra nem hasznalt lakdépiiletek) ellen inditott tdmadasok
jogellenesnek mindsiilnek. A kiilonbségtétel elvébol fakadd kotelezettségek megsértése a
modern nemzetkozi jog és a biintetdjog értelmezésében altalaban haborts blincselekmények
formajaban jelenik meg. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a kiilonbségtétel
kotelezettsége nem csupdn a tamadast végrehajtod felet terheli. Mint feljebb jeleztiik, az
Osszeiitkozo felek fegyveres erdinek sajat magukat is meg kell kiilonboztetnitik a civil
lakossagtol és objektumoktol. Ebbol kdvetkezden tehat a masik félnek is kotelessége mindent
megtennie annak érdekében, hogy a tamadhatd katonai személyzetet vagy célpontokat
elkiilonitse a jogi védelem ala tartozoé civilektdl, vagy polgari objektumoktol.

A nemzetk6zi humanitarius normainak gyakorlati alkalmazasanak egyik legnagyobb
nehézsége az egyensily megteremtése az egymadssal versengd katonai és emberiességi
érdekek kozott. Ebben segit az aranyossag elve, amelynek feladata ennek biztositdsa. Sokszor
all el6 olyan helyzet, hogy egy katonai célpont ellen inditott, megfelelé mértékii tamadas
esetén varhatoan polgari dldozatokkal is szamolni kell. Ilyen esetben aranyossagi mérlegelésre
van sziikség: a tamadas a védett személyek €s anyagi javak korében csak annyi aldozatot
szedhet ¢és oly mértékli karokat okozhat, amennyi feltétleniil sziikséges, és azok nem
haladhatjak meg a tamadassal elérhetd katonai elony mértékét. Az aranyossag tullépése
konnyen vezethet a tdmadas jogellenességéhez, és haborus bilincselekmény elkdvetésének

megallapitasdhoz.

A nemzetkozi humanitarius jog alkalmazasi kore — a fegyveres konfliktusok

tipusai

A klasszikusnak tekinthetd értelmezés szerint a nemzetkdzi humanitarius jog normait
haboruban, azaz az allamok kozotti konfliktusok soran kell alkalmazni. Am a masodik
vilaghabort utani idészakban az allamok ko6zotti osszelitkozések mellett, vagy inkabb azok
helyett egyre nagyobb szamban jelentek meg az allamokon beliili, nem nemzetkozi jellegii
fegyveres konfliktusok. amelyekre az allamok sokaig 6dzkodtak attol, hogy alkalmazzak a
nemzetkodzi konfliktusokra vonatkozo eldirasokat. Méra ez a helyzet jelentésen megvaltozott
ugyan, de még mindig vannak egyértelmii kiilonbségek a két nagy konfliktus-tipus soran

alkalmazand6 normaanyag tartalmaban. Marpedig ez fontos kérdés, hiszen egy fegyveres

14



konfliktus tipusa hatarozza meg, hogy azon belill milyen szabalyokat kotelesek az

Osszelitkozok alkalmazni.

Nemzetkozi fegyveres konfliktusok

A nemzetkozi konfliktusokra eldirt szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége ma
ténybeli kérdés, a Genfi egyezmények rendszere alapjan nem targya az allamok
mérlegelésének. Ez komoly valtozast jelent a ,klasszikus” nemzetkdzi jogi megoldassal
szemben, ahol a nemzetkozi jog szerinti hadiallapot beallasa akar hadiizenet vagy ultimatum
1étéhez volt kothetd. A Genfi egyezmények alapjan a nemzetkdzi humanitarius jog
alkalmazandosagénak  szempontjabol elegendd az  allamok  kozotti  fegyveres
ellenségeskedések megkezdédése, barminemii formélis bejelentés nélkiil. igy példaul az a
tény, hogy egy allam valamiért nem ismeri el a hadiallapot fennallasat, nem jelenti, hogy
mentesiilhet az egyezmények alkalmazasanak kotelessége alol. A Genfi egyezmények kozos
2. cikke ezt oly modon hatarozza meg, hogy a részes allamok kdotelesek azokat alkalmazni:

1. ,,megiizent haboru vagy minden mas fegyveres 0sszeiitkozés esetén, még ha a
hadiallapot fennallasat koziiliikk valamelyik nem is ismeri el”;

2. ,valamely Magas Szerz6dé Fél terlilete egészének vagy egy részének
barmilyen megszalldsa esetében is, még akkor is, ha ez a megszallas nem
iitkozik semmiféle katonai ellenallasba”.

Jol tetten érhetd, hogy az egyezményekbe foglalt eldirds arra térekedett, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben kizérja az allamok szubjektiv, politikai mérlegelését a kérdésbol.

Ezt az objektiv szabalyt az 1977-es I. Kiegészit6 jegyz0konyv annyiban modositotta,
hogy kibdvitette a nemzetkozi fegyveres konfliktusok lehetséges korét, ugyanakkor ez nem
tett jot az egyezmények objektiv jellegének. A jegyzOkonyv 1. cikke ugyanis kiterjesztette a
nemzetkozi fegyveres konfliktusok fogalmat a ,,népek oOnrendelkezéshez vald joganak
gyakorlasaval” 0Osszefiiggésben all6 konfliktusokra. Ezzel a megoldassal megprobalt
megfelelni a masodik vilaghaboru utani dekolonizacids idészak Ujszert kihivasainak (azzal,
hogy az ilyen 1j hadviseloket egyenranguva probalta tenni az allamokkal), am kritikakat is
kivaltott tobb, az egyezményekben részes allam részérdl is, amelyek végiil nem is valtak a
jegyzOkonyv részeséve.

Egy nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn alkalmazni kell a nemzetk6zi humanitarius

jog teljes anyagat, azaz a felek altal korabban megerdsitett O0sszes relevans nemzetkdzi
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szerzOdést. Emellett az 6sszes szokasjogi erével bird normat, valamint az allamok bels6 joga

altal az ilyen helyzetekre rendelt eldirasokat.

Nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok

Az 1949-es Genfi egyezmények elfogadasa egyik elsé 1épése volt annak a hosszi, mai
napig tartd6 folyamatnak, amely arra iranyult, hogy egy nem nemzetkozi konfliktusban is
alkalmazandova véljanak a nemzetkdzi jog altal eloirt szabalyok.

A masodik vilaghéboru elétti uralkodo allaspont szerint egy nem nemzetkdzi, azaz egy
allam hatarait 4t nem 1€p6 fegyveres konfliktus az érintett allam beliigyének szamit, azaz nem
is tartozik a nemzetkozi jog szabalyozasi korébe. Raadasul ez a korabeli genfi egyezmények
alkalmazésat sem teszi lehetségessé, hiszen a nem allami szereplék nem alkalmazhatjdk a
nemzetkozi jogot. Egy belsé konfliktusban érintett kormanyzat pedig nyilvan semmilyen
modon nem hajlando elismerni a vele szemben allo eréket, igy nem is hajland6 elfogadni a
nemzetkozi jogi eldirasok barmilyen alkalmazhatosagat.

Am a masodik vilaghabortt kozvetleniil megelézéen a spanyol polgarhaborti mutatott
ijjeszt6 példat, majd az az utani idészak tapasztalatai is arra utaltak, hogy a nem nemzetkozi
konfliktusok egyre inkabb hangsulyossa valtak, és az azok soran alkalmazott eszkdzok szinte
azonossa valtak a nemzetkozi konfliktusokban bevetettekkel, minek eredményeképpen azok
véressége is hasonlova valt. E felismerés okdn mar koran megjelentek olyan torekvések,
amelyek arra iranyultak, hogy a belsd Osszeiitkozésekben is a nemzetk6zi konfliktusokra
vonatkoz6 szabalyok valjanak alkalmazhatova, de az dllamok — szuverenitasukat féltve — ezt a
megkozelitést mind a mai napig nehezen fogadjak el.

Az ellenallds masik oka, hogy egy belsé konfliktusban az allami hatalommal, vagy
akar az egymassal szemben allo felek harci cselekményei szinte kivétel nélkiil az adott allam
jogszabalyai altal biintetni rendelt cselekményeknek felelnek meg — mikozben egy
nemzetko6zi konfliktusban az egyénnek épp ezek a feladatai a sajat allam szolgélatban. Egy
katona altal az ellenséges allam katonaja terhére elkovetett emberdlés példaul nemzetkdzi
fegyveres konfliktusban lehet jogszer(i, am mas esetben ez kizart. Vagy egy kormanyzattal
valdé szembendllds sordn az erdszak alkalmazédsa esetén az alkotmanyos rend megdontése,
vagy az arra tett kisérlet koztdrvényes bilincselekményként értelmezhetd, mikdzben egy
nemzetko6zi konfliktusban az allam katonai épp ilyen cselekményekre kotelesek a masik allam

ellenében. Tehat e cselekmények egy nemzetkozi konfliktusban lehetnek jogszeriiek, de mas

16



esetben az érintett allam fenntartja biintet6jogi igényét. Ennek kovetkezménye, hogy
értelmezhetetlenné valnak a nemzetk6zi konfliktusokbol ismerds olyan, a késébbiekben
alaposabban is bemutatott nemzetk6zi jogi megoldasok, mint példaul a hadviselé allamok
katonai személyzetének a jogszerli harctevékenység esetén biintetlenséget biztosito
,kombattans” (harcos) jogallas, illetve az ebbdl kovetkezo ,,hadifogoly” statusz.

A nem nemzetkdzi konfliktusokban kotelezOen alkalmazandd normdkat elsé
alkalommal az 1949-ben elfogadott Genfi egyezmények kozos 3. cikke allapitott meg. A négy
egyezmény rendszerében ez az egyetlen cikk, ami a nem nemzetk6zi konfliktusokban
alkalmazando6 szabalyokat allapitott meg, €s dvatos szovegezése jol arulkodik az allamok a
korszakra jellemzd hozzaallasat. Az csupan azokat a minimalis szabalyokat adja meg,
amelyeket az allamoknak egy nem nemzetk6zi konfliktus esetén tiszteletben kell tartaniuk.
Ugyanakkor emberi jogi természete miatt a kozos 3. cikk rendkiviili jelentdségét az is adta,
hogy ekkor még az altalanos nemzetk6zi jog teriiletén sem léteztek emberi jogi targyu
szerz6dések, igy a cikk azok eléfutarjanak is tekinthetd. A cikk eldirta a megkiilonboztetés
nélkiili emberséges banasmod kotelezettségét, valamint a sebesiiltek és betegek apolasanak
kotelezettségét. Emellett szdmos olyan tilalmat allitott fel, amelyek késdbb a nemzetkozi
emberi jogi rendszer keretében éltalanos emberi jogi targyu tilalmakka valtak. Igy példaul
tiltja az ¢€let és testi épség indokolatlan és szandékos sérelmét, a kinzas és a kegyetlen
banasmadd, a taszszedés, az emberi méltosag sérelmének és a birdi eljarasok garancidinak
megtagadasat.

A cikk elbirasai ugyanakkor csupan a minimalis védelemre szoritkoznak, és nem
érintik érdemben az 4llamokat szuverénként megilletd jogokat, nem rendelik el a nemzetkozi
konfliktusokban iranyadé szabalyok alkalmazhatosagat. fgy példaul egy allam elleni
felkelésben részt vevd egyén tovabbra sem igényelheti a hadifogoly statuszt. EIméletben van
lehetdség az egyezmények kozos 3. cikkén kiviil esé tobbi eldirds alkalmazasara is, de a
részes allamok nem kotelesek erre egy nem nemzetkézi konfliktus esetén, ez csupan
lehet6ség, ha sikeriil ebben kiilon megallapodniuk a konfliktusban részes feleknek.

Az 1977-ben elfogadott II. Kiegészitd Jegyzokonyv koncepciondlis valtozast nem
hozott ugyan a nem nemzetkozi konfliktusok szabalyozasaban, de bdvitette az alkalmazando
szabalyok korét azokban a belsé konfliktusokban, ahol az egyik 6sszeiitk6zo fél az allam, a
masik pedig valamilyen szervezett ellenallds. Tehat a jegyzokonyv eldirasainak
alkalmazhatosagat az egyezmények kozos 3. cikkénél sziikebben hatdrozza meg, cserébe

viszont bévebb szabalyanyagot rendel alkalmazni. Azokban a belsé konfliktusokban, ahol az
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allamtol fliggetleniil zajlik konfliktus helyi csoportok kozott, a jegyzOkonyv elbirasai nem
alkalmazandok.

A belsé konfliktusok szabalyozasanak teriiletén nem is az 1977-es jegyz6konyv hozta
meg a lényegi eldrelépést, hanem az azt kovetd szakirodalmi értelmezés, valamint a
kilencvenes években a hagai Jugoszlavia Torvényszék birdi joggyakorlata. Ennek
eredményeképpen folyamatosan halvanyultak a nemzetk6zi ¢és a nem nemzetkozi
konfliktusokban alkalmazhaté szabalyok kozotti kiilonbségek, és lehetdség nyilt arra, hogy
egyes, tradiciondlisan a nemzetkdzi konfliktusok teriiletén létezd jogintézmények a volt
Jugoszléavia teriiletén zajlo — vitatott jellegii — fegyveres konfliktusban is értelmezhetéveé
véaljanak. Igy példaul a haboras és az emberiesség elleni biintettek felhivhatosagaval
kapcsolatban allapitotta meg a birdsag, hogy azok elkdvetése megallapithatd barmilyen tipusu
fegyveres konfliktusban. Ennek a folyamatnak végpontjaként értelmezhetjilk, hogy a
Nemzetkozi  BiintetObirdsag 1998-ban  elfogadott  Statituma is  kiilonalld
blincselekményekként kezeli a nem nemzetkozi konfliktusok szabélyainak stlyosabb
megsértéseit, mikozben az egyezmények és a II. Kiegészitd jegyzokonyv eldirasaibol ez még
onmagaban nem kovetkezne.

A nem nemzetkozi konfliktusokban alkalmazandd szabalyok korét folyamatosan
bévitette e mellett az a tény is, hogy az allamok a masodik vilaghaborua, de kiilonésen 1977
utan tobb olyan humanitarius jogi targyu nemzetkdzi szerzédést fogadtak el, amelyek
eloirasaikat nem csak nemzetkozi, de kifejezetten belsd fegyveres konfliktusokban is

alkalmazni rendelik.

Fegyveres konfliktusnak nem mindsiilé osszeiitkozések

Kérdéses lehet, hogy milyen eldirasok alkalmazandoak olyan Osszetlizések esetén,
melyek kiterjedtsége, intenzitdsa nem éri el a belsé fegyveres konfliktusok szintjét. A Il.
Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke kimondja, hogy a ,,zendiilések, elszigetelt vagy szérvanyos
er6szakos cselekmények” esetében a jegyzokonyv nem alkalmazandd, azok nem mindsiilnek
fegyveres konfliktusnak. Az ilyen helyzetek tehat a belsé jog terrénumanak mindsiilnek,
azokban a humanitarius jogi eldirdsok nem jatszanak szerepet.

A humanitarius jogi normak alkalmazhatésaganak hidnya ugyanakkor nem jelenti azt,

hogy a nemzetkozi jog semmilyen befolyassal nem lenne az ilyen helyzetekre. Az ugyanis az
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emberi jogok védelmére vonatkozo egyezményeken keresztiil még akkor is lehetséges, ha a

nemzetk6zi humanitarius jognak egyébként nincs 6nalld szerepe.
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A nemzetkozi humanitarius joq szabalvyai

Az egyén helyzete a fegyveres konfliktusokban

Személyek kategoridi a humanitarius jog teriiletén

A nemzetkdzi humanitarius jog a személyek kategorizalasahoz két altalanos f6
kategoriat alkalmaz. Ennek a felosztasnak az alapjat maguk a humanitarius jogi eldirdsok
hatarozzak meg, konkrétan az 1949-ben elfogadott Ill. Genfi egyezmény és az 1977-es I.
Kiegészitd jegyzOkonyv. Ezek alapjan egyértelmilen meg lehet hatarozni, hogy egyes
személyek milyen kategoéridkba tartoznak, azaz milyen eldirasokat kell veliik szemben
alkalmazni. A nemzetkdzi humanitarius jog altal nyujtott védelem ugyanis statusz-fiiggd: az
egyezmények tisztdzzak, hogy mely személyi koroknek milyen mértékii védelem jar, milyen
jellegti kotelezettségek terhelik az allamokat.

A humanitarius jog altal felallitott elsd kategoria az ugynevezett kombattans (a magyar
terminoldgia szerint harcos) személyek csoportja. Ennek alapja, hogy a nemzetkdzi jog
alapjan e személyek jogosultak — a belsé jog alapjan pedig altalaban kotelesek — kdzvetleniil
IS részt venni az ellenségeskedésekben, harci tevékenységet folytatni, azaz a masik fél
szamara karos cselekményeket végrehajtani. Ennek kovetkezménye, hogy e személyi kor az
ellenséges allam hasonlo jellegli cselekményének is jogszerlien valhat célpontjava, azaz a
kombattans nem csupan jogszeriien timadhat, de egyben tdmadhatdva is valhat. A kombattans
statusz megkeriilhetetlen jogi kdvetkezménye tovabba, hogy e személyek a hadviselés jogaval
Osszhangban 4ll6 cselekményeikért nem biintethetdk, fiiggetlentil attol, hogy azok mennyire
karosak a masik félre nézve. Jellemzbden ezek a személyek kotelesek is az ellenséges
vagyonban ¢€s eszkozokben minél nagyobb kart okozni, a katonai sziikségesség diktalta
mértékben.

A biintetlenségbdl fakadd ujabb jogi kovetkezmény, hogy a kombattans statuszt
birtoklo személy elfogasa esetén jogosult a hadifogoly statuszra, ami amellett, hogy kizarja a
jogszeri harci cselekményért vald biintethetdségét, korlatok és garanciak kozé szoritja fogva
tartdsat 1s. Annak célja ugyanis nem valamiféle biintetés, hanem csupan az
ellenségeskedésektdl valo tavol tartasa, igy személyi szabadsaganak korlatozasat csak a

fegyveres konfliktus fennallasanak idGtartamara teszi jogszertien lehetové.
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A kombattans kategéridba természetesen elsdésorban a konfliktusban részt vevo
allamok Kkatonai személyzete tartozik, am a nemzetkdzi humanitarius jog még szamos mas
személy esetében ismerheti el a jogszerli harcos jogallast. Emiatt a kombattans kategoéria nem
szlikithetd le csupan a katonak korére. A hadviselés torténete soran az allamok haboru esetén
mindig térekedtek a hadra foghaté személyi allomany névelésére, Am ezt gyakran nem csupan
a katonai szervezetrendszeren beliil érték el. Igy példaul a polgari lakossag valtozatos
formakban lehetséges mozgositasa flexibilitast igényel a humanitérius jogi szabalyok részérdl
is, amit a Ill. Genfi egyezmény vonatkozé eléirasai probalnak biztositani. Annak alapjan az
allam fegyveres erejének tagjai (azaz a katondk) mellett kombattans statuszra valik jogosultta
még szamos személy.

fgy kombattansnak minésiilnek a fegyveres erd szervezetébe sorolt onkéntes
csapattestek, népi csapatok tagjai is. Utobbiak akkor is, ha szervezetileg ugyan nem tartoznak
a katonai szervezetrendszerhez, de felelds iranyitas alatt allnak, megkiilonboztetd jelzést
viselnek, fegyvereiket nyiltan viselik, és tevékenységiik soran tiszteletben tartjak a hadviselés
szabalyait és szokasait. Ez a kombattansi alakzat megfelel a magyar kozbeszédben téves
tartalommal elterjedt ,,népfelkelés” fogalmanak. Ennek 1ényege, hogy az allam parancsara
hadba 4llitja a polgari lakossagot, vagy annak egy részét anélkiil, hogy a szervezett haderd
részevé tenné azt, vagy hogy a részt vevoket katonava mindsitené.

A magyar torténelemben utoljara ennek belsé jogi alapjait az osztrak-magyar
kiegyezést kovetden elfogadott 1868. évi 42. torvénycikk (,,A népfelkelésrol”) fektette le. Ez
rendelkezik példaul a népfelkelés kiegészitd jellegérdl, a kotelezéen alkalmazandd
megkiilonboztetd jelvényrdl, a felel@sségi ¢€s fliggelmi viszonyokrdl, Gsszességében jol
mutatja e haderd-szervezési modszer sajatossagait, amelyekre reflektdlnak a genfi
egyezménybe foglalt eldirdsok.

Emellett a nemzetk6zi humanitarius jog bizonyos feltételekkel azok szamara is
biztositja a kombattans statuszt, akik nem allami parancsra, hanem 6nall6 akaratukbol allnak
harcba azért, hogy szembeszalljanak az allam ellen tdmado ellenséges erdkkel. Ennek tobb
oka is van, egyrészt a honvédelem nem csupan allampolgari kotelesség a belso jog alapjan, de
egyben az emberek nehezen elvitathatd joga is, kiilondsen nehezen elvitathatdo az allamra
ratamado ellenséges fél altal. Emiatt az bizonyos mértékig e cselekményt koteles elfogadni,
kiilonos tekintettel arra a helyzetre, ha a tamadés azonnal a kormanyzat 6sszeomléasaval jar, és
igy az nem is képes parancsot kiadni a védekezésre, vagy a polgari személyek hadba allasara.

Ebben az esetben is érvényesek azok a feltételek, hogy részt vevék fegyvereket nyiltan
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viseljék, és tartsak tiszteletben a hadviselésre iranyad6 szabalyokat, fontos megszoritas
ugyanakkor, hogy ilyen jellegli hadba allasra jogszeriien csak azoknak a teriileteknek a lakosai
jogosultak (és szerezhetnek kombattans statuszt), amelyeket az ellenséges er6k még nem
vontak tényleges megszallas ala.

Az 1949-ben megalkotott kombattansi rendszer leegyszeriisitd reformjat hozta az
1977-ben elfogadott 1. Kiegészité JegyzOkonyv. Ez megprobalta kovetni a nemzetkozi
fegyveres konfliktusok korének bovitését azzal, hogy a kombattans statuszt is ennek
megfelelden tagitani probalta, ami viszont sziikségszeriien a 1étez6 szabalyok lazitasaval jart.
Ennek alapjan a jogszer(i kombattans statusz eléréséhez mar az is elégségessé valt, hogy az
érintett személy nyiltan viselje fegyverét, legaldbb a tdmadas és az azt megeldzo felfejlodés
soran. Ezzel a megoldassal szemben szamos allam tiltakozott valamilyen modon, aggddva
amiatt, hogy ez jelentésen kiterjeszti a lehetséges kombattansi kort. Ennek eredményeképpen
szamos részes allam (Argentina, Ausztralia, Kanada, Németorszag, Olaszorszag, irorszég,
Japan, Hollandia, Koreai Koztarsasag, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag) élt fenntartassal e
szabaly tekintetében, valamint hogy olyan allamok, amelyek ezzel a problémaval a
gyakorlatban is kénytelenek voltak szembesiilni, meg is tagadtdk a jegyzOkonyv
megerositését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vietndmi konfliktus soran kellett hogy megbirkézzon
ezzel a problémaval, és élénken tiltakozott az ellen, hogy az altala a Genfi egyezményekkel
sulyosan ellentétesnek tekintett gyakorlatot a jegyz6konyvbe foglalva utdlag ,.legitimaljak™.
Izrael pedig e jogszabalyi megoldasban az arra iranyuld igyekezetet fedezte fel, hogy az arab
allamok (a Szovjetunid tdmogatdsaval) a palesztin terrorista szervezetek ,,harcat” probaltak
meg ezzel nemzetkdzi konfliktussa, a részt vevo terroristakat pedig legitim kombattanssa
valtoztatni. Ezeknek a jegyzOkOnyvben részessé végiil nem valo allamoknak a tekintetében az
Uj kombattansi eldirdsnak még a szokasjogi erejét sem tudjuk megallapitani, hiszen
igazolhatd, hogy azok ellen 6k mar a kezdetektdl tiltakoztak.

A kombattansokkal szembeni masik személyi kor a nem kombattansok, (nem
harcosok), azaz a civilek Osszessége. Az alapvetd szabdly, hogy az e személyi kategéridba
tartoz6 személyek jogszerien nem hajthatnak végre tamado jellegi vagy katonai
cselekményeket, ezzel egyidejlileg pedig nem is valhatnak tdmadasok célpontjava. Ebbol
kovetkezik, hogy az ellenségeskedésekben barmilyen oknal fogva részt vevé kombattans
statuszra nem jogosult személy cselekménye akkor sem lesz jogszeri, ha egyébként a

hadviselés joganak megfelel, és igy 6 nem tarthat igényt a kombattansok esetében 1étezo
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biintetlenségre. Tettét az ellenséges fél akar biincselekményként is kezelheti, és sajat jogi
el6irasai alapjan biintetheti is, valamint e személy kombattans statusza hidnyaban hadifogoly
statuszra sem tarthat igényt, azaz a IIl. Genfi Egyezmény el6irdsai nem nytjtanak védelmet
szamara. Nem maradnak természetesen jogi védelem nélkiil, hiszen a Genfi egyezmények
rendszerében a IV. egyezmény, amely a polgari személyek védelmérdl szol, meghatarozza a
rajuk vonatkozo védelmi rezsimet. Kitér a polgari személyekkel vald bandsmodra, a
felelosségre vondsukra iranyad6 garancidlis szabalyokra, de ezzel egyiitt lehet6vé teszi
felelésségre vonasukat.

E személyi kategoriaba minden olyan egyén beletartozik, akire nem vonatkoznak az
1949-es 11l. Genfi Egyezmény és az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv kombattansi eléirasai. Igy e
kategoria tartalma abbol a maradékbol képzddik, akik nem mindsiilnek kombattansnak. E tag
értelmezés célja egyebek mellett az is, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog altal a harcokban
részt nem vevo személyek javara rendelt jogi védelem kore a lehetd legtagabban meghuzhato
legyen. Logikusan foképpen a polgari lakossag tagjai szdmitanak nem kombattansnak, am
vannak olyan személyek, akikkel szemben valamilyen oknal fogva maguk a humanitarius jogi
eldirasok zarjak ki a kombattans statuszt, hogy azok ne igényelhessék az azzal egyiitt jaro jogi
védelmet. Ilyen példdul a kém, vagy a zsoldos, akik tevékenységét maga nemzetkozi
humanitarius jog zarja ki a legitim harctéri cselekmények koziil, és tiltja meg, hogy a
kombattansi jogositvanyokbdl részesiiljenek.

A harcosnak nem mindsiild személyek tekintetében altalanossagban a kimélet és a
védelem kotelezettsége érvényesiil a nemzetk6zi humanitarius jog alapjan. Am ez nem jelenti
azt, hogy 6k abszolut tamadhatatlansagot vagy védettséget élveznének. Hiszen egy polgari
személy altal inditott tdimadassal szemben mar jogszerlivé valhat a fegyveres erd alkalmazasa.
Vele szemben lehetséges a felelosségre vonas a cselekménye miatt. llyenkor ugyanakkor
érvényesiteni kell azokat a garancialis szabalyokat, melyeket a IV. Genfi egyezmény (és
mellette szdmos emberi jogi targyl nemzetkozi szerz0dés) az ilyen esetekre meghataroz, azaz

példaul tilos a kinzas alkalmazasa, illetve biztositani kell a megfeleld birdi eljaras garanciait.

A hadifogoly statusz

A nemzetk6zi humanitarius jog rendszere a hadifogoly statusz, illetve az arra

vonatkoz6 jogi eléirasok megteremtésével azt a helyzetet probalja szabalyozni, hogy milyen
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modon kell banjon az egyik hadviseld fél a hatalmaba keriilt, masik félhez tartozé kombattans
személyekkel.

Mint kordbban tisztaztuk, a kombattans harci tevékenységét — a humanitarius jog
eldirasainak keretei kozott — az ellenséges fél koteles jogszeriinek elismerni. Nem értékelheti
azt buntettként, igy a hadifogoly statusz legfontosabb jogi tartalma a biintetlenség. A
kombattanst foglyul ejtése esetén a masik fél nem vonhatja feleldsségre annak jogszerti harci
cselekményei miatt.

Az ellenséges fél hatalmaba keriild kombattansok az 1949-es IIl. Genfi egyezmény
hatdlya ald tartoznak. Az egyezmény allapitja meg a hadifogoly statuszra vonatkozé
szabalyokat, amelyeket késébb az 1977-es 1. Kiegészitd JegyzOkonyv néhany ponton
modositott. Az altalanos szabalyozéasi cél az volt, hogy a fogva tartdé hatalom
kotelezettségeinek egyértelmii és kimeritd meghatdrozasaval biztositsdk e személyek
helyzetét, ennek eredményeképpen kiterjedt és részletes szabalyanyag jott 1étre e teriileten.

A hadifoglyokkal valé banasmod tekintetében az egyezmény eldirja a minimalis
szabalyokat az elszallasolas, ¢lelmezés, egészségiigyi ellatas teriiletén. Tiltja, hogy a fogva
tartd hatalom a hadifoglyokbdl barmilyen informéciot probaljon kikényszeriteni, kiilondsen
kinzas Utjan, vagy hogy a nekik az egyezmény alapjan jaro juttatasokat, jogokat a fogva tartd
hatalommal valé egylittmikddésiik fiiggvényévé tegye. Emellett gondoskodik az egyezmény
arrol is, hogy a hadifoglyok ne keriiljenek kapcsolatba ujra az ellenségeskedésekkel, igy
példaul tiltja, hogy dket a fogva tartd fél a sajat katonai céljai érdekében dolgoztassa, vagy
hogy 6ket példaul €16 pajzsként katonai célpontok oltalmazaséara hasznaljak fel.

Az egyezmény kiilon szabalyozza a hadifoglyok kapcsolattartasdnak lehetdségét
csaladjaikkal, amelyben amennyiben a szembenalld felek nem akarnak egylittmiikodni, a
Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdga segédkezik. A fogva tartdé hatalom koteles az
egyezmény e célbol meghatarozott levelezélap-minta hasznalatat engedélyezni, majd bar
cenzurdzhatja azokat, kotelesek azokat vagy a cimzetthez, vagy pedig a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsagahoz eljuttatni, amely gondoskodik azok tovabbitasarol.

A hadifoglyokat a fogva tartd hatalom az ellenségeskedések véget érésével
haladéktalanul el kell, hogy engedje és haza kell, hogy szallitsa, hiszen tovabbi fogva
tartasukat ekkor mar nem indokolja semmi. Fontos Ujitasa volt a genfi egyezményeknek a
korabbi, hagai hadviselési szabalyzathoz képest, hogy mig azok a békekdtéshez kotottek e
kotelezettséget, az elsd vilaghabor utani rossz tapasztalatok alapjan ezt ily mdédon, a fogva

tartottak javara kedvezd modon modositottak. E mellett az egyezmény annak részletes jogi
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szabalyait i1s megadja, hogy egészségiigyi vagy egyéb méltanyolhatd okokbdl mar az
ellenségeskedések vége eldtt is hazajuttathassanak hadifoglyokat. Hasonloképpen az el6zo
ponthoz, a korabbi hagai szabalyok ugyancsak ismerték e lehetdséget, de a genfi szabalyozas
adott esetben (pl. a hadifogoly halalos betegsége) ezt emberiességi okokbol kotelezoveé is
tette.

Kiemelt szerepet kapott a hadifoglyokkal valé banasmod ellendrzésére a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga. Az egyezmény alapjan egy nemzetkozi konfliktus esetén tobbek
kozott joga van barmikor meglatogatni az 0sszelitk6zo felek altal fogva tartott hadifoglyokat,
szamukra iizeneteket, segélyeket eljuttatni, illetve a fogva tartd feliigyelete nélkiil beszélni
veliik. Egy nem nemzetkdzi konfliktus esetén erre az Osszeiitkdzd felek engedélyével van

lehetdsége, de a gyakorlat azt mutatja, hogy azok ezt altaldban lehetové teszik.

Célpontvalasztas

A fegyveres konfliktusok egyik legfontosabb kérdése a fegyveres erd iranyitott
alkalmazasa. A cél nélkiili, vagy nem kellden igazolt rombolas nem csupan jogi aggalyokat
vet fel, de gyakran hatékonysagi problémat is jelent. A nemzetk6zi humanitarius jog szabalyai
alapjan csak a katonainak mindsiilé6 objektumok és célpontok tamadhatok jogszeriien.
Ugyanakkor gyakran meriilhet fel kétely egyes objektumok természetét tekintve. Nyilvan
vannak egyszerl, egyértelmil esetek, hiszen a katonai jellegli eszk6zok, 1étesitmények, illetve
a kombattans statuszban alloé személyek (harcosok) 6 szabaly szerint vitathatatlanul jogszerii
katonai célpontnak tekintheték, &m sok esetben nem konnyli a kiilonbségtétel elvének a
megfeleld alkalmazésa.

A nemzetk6zi humanitérius jog rendszere a jogszerlien tamadhat6 katonai célpontokat
a korabban mar bemutatott katonai sziikségesség elvébdl vezeti le. Ez megjelenik a hadviselés
kimondja, hogy csak azok az objektumok tamadhatéak ,amelyek jellegliknél,
elhelyezkedésiiknél, céljukndl, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan eldsegitik a katonai
miiveletet és amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése, elfoglalasa, vagy semlegesitése
az akkori koriilmények kozott meghatdrozott katonai eldnyt jelent”. Ez a meghatarozas
nyilvanvaléan nem taxativ felsorolast feltételez, hanem a hadviselés realitasaibol és a
sziikségesség elvébdl kiindulva barmilyen objektum tekintetében lehetové teszi, hogy

jogszertien tdmadhat6va valjon.
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Ezzel ellentétben a polgari célokat szolgalé objektumok nem valhatnak tamadas
célpontjava, szamukra a humanitarius jog védelmet rendel. Am ez nem abszoliit természetii:
megsziinik, ha a konfliktus valamelyik résztvevdje polgari javakat vagy adott objektumot
katonai célra hasznal fel, igy példaul ha az ellenségeskedések soran lakéhdzakban alakit ki
harcallasokat. Ennek kdvetkezménye, hogy a polgari objektumok a jegyzokonyv 52. cikkével
Osszhangban jogszeriien katonai célpontnak mindsithetéek, ha tamadasuk meghatarozott
katonai elénnyel jar.

Mint lathatjuk, a polgari javak szdmdra a humanitarius jog elég rugalmas természetli
védelmet rendel, a&m e mellett szigorubb szabalyokat alakitott ki olyan, kiilonleges
jelentdséggel bird objektumok szdmara, melyek rendeltetésiiknél, céljuknal vagy potencialis
veszélyességiik miatt megkiilonbozetett védelemre érdemesek. Ilyen, kiemelt védelem alatt
allo objektumoknak tekinthetdk példaul:

o korhazak, egészségiigyi 1étesitmények;

o kulturalis javak, miemlékek;

e apolgari lakossag tuléléséhez sziikséges objektumok;
o veszélyes erdket tartalmazé 1étesitmények.

Az ilyen objektumok csak akkor mindsithetéek katonai célpontnak és valnak
tamadhatova, ha egyéb feltételek is teljesiilnek amellett, hogy tamadasuk meghatarozott
katonai elénnyel jar. Altalaban ilyen objektumok tamadasa el6tt elézetesen figyelmeztetni kell
a masik felet, fel kell hivni és lehetéséget kell biztositani arra, hogy az adott objektum
elhagyasaval megsziintesse annak katonai jelentdségét. Fontos humanitérius jogi eldiras, hogy

ilyen objektumokat katonai célra felhasznalni dnmagaban is jogsértést jelent.

Tiltott harcmodok

A nemzetk6zi humanitarius jog az ellenségnek artdé modszerek korében bizonyos
korlatokat és tilalmakat alakitott ki.

Vannak olyan harctéri magatartdsok, amelyeket nem igazol a katonai sziikségesség,
vagy amelyek sordn a harcolok nincsenek tekintettel a kiilonbségtétel elvére, igy azok
semmiképpen nem tekinthetok jogszeriinek. Ilyenek lehetnek példaul:

1. anem harcolok, igy példaul a polgari személyek elleni tamadésok;
2. katonai célpontnak nem mindsiilé objektumok, igy példaul polgari javak elleni

tamadasok.
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Am ezek mellett 1éteznek a katonai sziikségesség, vagy a kiilonbségtétel elve altal
igazolhatonak tiind (példaul kombattansok ellen irdnyuld), am ennek ellenére példaul az
aranyossag elvének sérelme vagy egyéb ok miatt mégsem jogszerii moddszerek. Példak az
utobbiakra:

1. hitszegés vagy alnoksag;

2. megadas lehetdségének megtagadasa;

3. felesleges karok, sziikségtelen szenvedés okozasa;

4. nagy aranyu, hosszan tart6 és sulyos természeti karok okozasa.

A kiilonbségtétel elvébodl fakadd kotelezettségek megsértése a modern nemzetkozi
humanitarius jog teriiletén altalaban kiilonb6z6é haborts biintettnek is mindsild jogsértd
modszerek formajaban jelenik meg.

fgy példaul megkiilonboztetés nélkiili tamadasnak mindsiil, amennyiben a timadas
soran a tdmado fél gondatlansagbdl vagy hanyagsagbol nincs tekintettel arra, hogy a célpont
nem mindsiil katonainak, azaz jogszerien nem is tamadhatd, vagy ha a katonai célpontok
elleni tamadas soran figyelmen kiviil hagyja annak lehetséges hatasat polgari objektumokra
vagy személyekre.

A nemzetk6zi humanitarius jog hitszegésnek vagy alnoksagnak nevezi és haborus
blintettként biintetni rendeli azt a jogsértd magatartast, amikor az ellenséges félnek oly médon
okoznak kart, hogy azt a megkiilonboztetés elvének megsértésével a jogi védettség
tekintetében ejtik tévedésbe. Erre sor keriilhet példaul ugy, hogy a harcolé megadast szinlel,
vagy akar sebesiiltnek illetve békés civilnek tetteti magat. Hasonloképpen, ha a tamado
cselekményhez a masik fél egyenruhdjat, megkiilonbozteté jelzéseit hasznalja fel.
Ugyanakkor ezt el kell valasztani a hadicselek alkalmazasatol: az ellenség megtévesztése
elvalaszthatatlan velejar6ja a hadviselésnek ¢és a hadtudomany mivelésének, am e
megtévesztés soha nem irdnyulhat a humanitarius jogi védettségre.

A felesleges karok vagy sziikségtelen szenvedés okozédsanak tilalma a nemzetkozi
humanitarius jog egyik alapelvi szintli tilalmanak tekinthetd, &m konkrét tartalma nehezen
allapithaté meg. Gyakran az ardnyossdg mérlegelése segithet a jogszerliség megallapitasaban.
gy példaul egy, az egyik hadviseld szamara termelé hadiiizem egyértelmiien katonai
célpontnak mindsiil, még annak ellenére is, ha esetleg civilek dolgoznak benne. Katonai
jelentdsége okan leromboldsa az igy keletkezett polgari kar, azaz az ott dolgozok halala
ellenére is aranyos lehet, igy jogszerli. Azonban ha a tdmadas a kornyéken talalhatd egyéb

polgari célpontok (példaul lakohazak) korében is nagyobb mértékii kart okoz, az
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aranyossaggal kapcsolatban mar kétségek meriilhetnek fel, igy a timadas tervezésekor ezt a
tényez6t figyelembe kell venni. Emiatt gondosan kell megvalasztani a tdmadasi modot,
fegyvereket, tamadasi idGpontot, legvégsé esetben pedig a tamadastodl el kell allni. Az ilyen
mérlegelés sordn szamos szempontot kell figyelembe kell venni, melyek kozil a
legfontosabbak a tdmadni kivant cél katonai jelentdsége, a tdmadassal érintett kornyék
népstriisége, a tamadads varhatd mellékhatasainak mértéke, esetleg veszélyes anyagok
elszabaduldsanak lehetdsége. Ennek kudarca esetén beszélhetiink sziikségtelen szenvedés
vagy karok okozasarol.

A természeti kornyezet védelme a modern nemzetkézi jog egyik kiemelten fontos
terlilete, ¢és hatast gyakorolt a humanitarius jogra is. A hadviselés amugy is stlyos
kornyezetterheléssel és szennyezéssel jar. Az 1977-es 1. Kiegészitd jegyzOkonyv kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy védeni kell azt, 1976-ban pedig kiilon egyezményt is elfogadtak az

allamok, amely tiltja a kdrnyezetet befolyasold harcmodok €s eszkdzok alkalmazésat.

Megszallas

A nemzetkozi jog megszallt teriiletnek azt az 4allamteriiletet tekinti, amely az
ellenségeskedések eredményeképpen egy masik allam tényleges ellenérzése ala keriil.
Fiiggetleniil attol, hogy a fegyveres konfliktus hogyan és kinek felrohatdé modon kezdddott,
csupan azt a ténybeli helyzetet irja le, hogy az egyik hadviselé fél a masik teriilete felett
szerez hatalmat.

A megszallasra kialakitott nemzetkdzi humanitarius jogi szabalyozas ebben a kényes
helyzetben probalja biztositani, hogy a katonai miiveletek altal érintett teriilet és annak polgari
lakossaga a lehetd legteljesebb mértékben kiméletben részesiiljon. A helyzet bonyolult
jellegét az adja, hogy az ellenséges fél teriilete felett hatalmat szerzett hadviseld idegen és
egyben ellenséges teriileten kénytelen tevékenykedni, ahol sajat katonai céljai elérése mellett
teljesiteni kell a nemzetk6zi humanitarius jog elvarasait.

A hadviselés évszadzados gyakorlata kialakitott bizonyos szokasokat, am ezek a
modern korban mar fenntarthatatlanok voltak. Az 1899-es és 1907-es hdgai hadviselési
szabalyzatok mar e helyzet tobb aspektusidt rendezték, atfogd kodifikacidojara a két
vildghaborl tapasztalatait is felhaszndlva az 1949-es elfogadott IV. Genfi egyezményben

kertilt sor, majd az 1977-es 1. Kiegészité Jegyz6konyv Gijabb szabalyokat alakitott Ki.
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A megszallas sajatossaga, hogy a teriileten kozjogi értelemben az allam korményzata
helyébe 1ép a megszallo hatalom. A nemzetkdzi humanitarius jog eldirasainak célja, hogy a
terlileten €16 polgari lakossag szamara ez ne legyen aranytalanul terhes. Ez a valtds amugy is
csupan atmeneti, hiszen a teriilet csupan a megszallas ténye okéan nem valik a megszallo allam
tertiletévé. A megszallasra vonatkozo eldirasok a megszalld hatalomra olyan kotelezettségeket
terhelnek, amilyenek egyébként a ,sajat” allamot is terhelték a megszallt teriilettel
kapcsolatban: tiszteletben kell tartania az ott €16k jogait, koteles fenntartani a kozrendet,
gondoskodnia kell a helyi lakossag ellatasarol, mikézben ezzel egyidejliileg nem veheti azt
korlatok nélkiil igénybe a sajat sziikségletei ellatasahoz.

Azért, hogy a fenti célok biztosithatok legyenek, az egyezmény megerdsiti azt a
szokasjogi gyakorlatot, hogy a megszallo hatalom a megszallt teriilet vonatkozasadban
joghatosagot gyakorolhat, azaz alkothat jogszabalyokat és végrehajthatja azokat, ennek
érdekében pedig kiépithet kiegészitd igazgatasi rendszert. Am ilyenkor is koteles a lehetd
legteljesebb mértékig tiszteletben tartani a teriileten hatalyban 1évo jogi eldirasokat, az ott
miikodo intézményeket.

A joghatosag gyakorlasahoz hozza tartozik, hogy a megszallo hatalom letartoztathat
személyeket, akik ellen akéar biintetdeljarast is kezdeményezhet, illetve folytathat le,
amennyiben ez sziikséges a fenti célok eléréséhez, vagy sajat biztonsagdhoz. Am e lehetéség
nem ad teljesen szabad kezet a megszéallonak, az egyezmény meghatarozza az ilyen
eljarasokra vonatkoz6é minimalis garancialis jellegli szabalyokat.

A hadifoglyokkal kapcsolatos szabalyokhoz hasonloan, a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga ilyen esetekben is komoly ellendrzési jogositvanyokat kapott. A fogva tartott
személyekkel valé bandsmod szabédlyozasara az egyezmény egyrészt a hadifoglyokkal valo
bandsmaddra vonatkozo eldirasokhoz nagyon hasonlé jogi rezsimet alakit ki, masrészt pedig a
szervezet a hadifoglyokkal kapcsolatos jogositvanyaihoz nagyon hasonlokkal bir ennek

ellenorzésére is.

Védo jelvények a humanitarius jog teriiletén

Az elsé nemzetkozi jogilag kotelezd erejii jelvényt az 1864-es Genfi egyezmény
teremtette meg, a jol ismert voros kereszt embléma formajaban. Célja egyrészt a védelem,
masrészt pedig a jelzés. Védelmet kell nytijtson mind a tamadasoktol, mind pedig altalaban a

katonai célu tevékenységektdl. Emellett pedig jeleznie kell, hogy adott eszkdz vagy
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személyzet egészségiigyi, segitségnyujtasi célokat szolgal. Késobb, a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga 1étrejottével, valamint az egyes nemzeti vorOskereszt tarsasagok
megjelenésével, illetve a nemzetk6zi vordskereszt mozgalom kialakulasaval ez a jelzési
funkci6 azzal is boviilt, hogy az ezekhez valo6 tartozast jelképezze.

Késobb, az 1929-es Genfi egyezmények ismerték el egyes iszldm allamok nyomésara
a vords félhold, Perzsia (1935-t6l: Irdn) szorgalmazasara pedig a vords oroszlan emblémat is
(amit végiil Iran az iszlam forradalom utan elvetett, és 1980 ota szintén a vords félholdat
alkalmazza). Ez nem volt szerencsés 1épés, mert felesleges vallasi toltetet adott a kérdésnek.
A voros keresztet 1864-ben nem vallasi megfontolasbol valasztottak, hanem azzal a
semlegességet akartak hangsulyozni, utalva Svajc lobogojara, aki a korszak egyetlen, a
nagyhatalmak altal is garantalt semlegességgel bir6 allama volt.

Az 1949-es genfi egyezmények targyalasakor mar komoly problémakat okozott, hogy
szamos allam javasolt ujabb jelvényeket. Ezeket mind elutasitottak, hiszen nem lett volna
szerencsés a védelmet jelentd jelvények szamanak novekedése. A védo jelvényekkel
kapcsolatos, elhuzddo, és mar nem csupan a részes allamokat, hanem magat a Voroskereszt
szervezetét is feszitd vitak és fesziiltségek feloldasa céljabol fogadtak el a harmadik
jegyzOkonyvvel azt az 1j jelképet, amelyhez nem kapcsolodnak wvallasi vagy egyéb
megfontolasok: a ,,vords kristaly” jelvényt. Ezt a részessé¢ vald allamok szabad dontésiik

szerint alkalmazhatjak az egyezményben foglalt mas jelvény mellett.

Az 1929-es és az 1949-es genfi egyezmények éltal megallapitott védd

jelképek: a voros kereszt, a voros feélhold €s a voros oroszlan

A 2005-ben elfogadott 1) jelkép: a vords kristaly

Ezek mellett még szamos jelvényt alakitott ki a nemzetk6zi humanitarius jog

rendszere. A Genfi egyezmények a hadifogolytdborok, egészségiligyi Ovezetek szamdara
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teremtettek kiilon jelzéseket. A kulturalis javak védelmérdl szolo hagai egyezmény az altala
védett objektumok jelzésére megalkotta a kék pajzs emblémat. Az 1977-es 1. Kiegészitd
JegyzOkonyv a polgari védelemhez tartozd személyzet és eszkozok megjeldlésére alkotta meg
a narancs alapon kék haromszog emblémat, a veszélyes erdket tartalmazd létesitményekre

pedig a harom narancssarga kor jelképet.
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