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Bevezetés

Ennek a tantargynak az a célja, hogy bevezetést kinaljon a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe
Ez tudomaényteriilet interdiszciplinaris jellegi megkdzelitést igényel, vagyis sziikség van
hozza a torténeti, a filozofiai, a kozgazdasagi, a szociologiai ¢és, természetesen, a
politikatudoméanyi megkozelitésre. E targy elsddlegesen az utdbbi fogalomkorébe sorolhatd
be, s ebbdl fakaddan elméleti igénnyel, a politikatudomany nézOpontjabol vizsgélja a
nemzetkdzi folyamatok és események bonyolult vilagat. Az egyetemi hallgatok a nemzetkdzi
¢let szamos részteriiletérdl kapnak alapos és elmélyiilt képzést, ez a targy abban segit, hogy a
kiilonféle forrasaikbdl szerzett ismereteiket szintetizalni tudjdk, s egy nagyobb egészbe

legyenek képesek beilleszteni.

1. Idealizmus és realizmus

A nemzetkozi viszonyok tudomanyos igényl vizsgalata az 1. viladghdboru kitdrése nyoman
kezdddott meg — az 1914 és 1918 kozotti vérfiirdd dobbentett rd szdmos befolyasos
gondolkodot, hogy az okok megértéséhez 1j szemléletre, a problémak 1j megkozelitésére van
sziikség. Raébredtek ugyanis arra, hogy nélkiilozhetetlen, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokat
elméleti szinten is megvizsgaljak — annal is inkabb, mert vildgossa valt a szdmukra, hogy a
habortért nem kizarolag az egyik vagy masik felet terhelte a feleldsség. Vagyis: maguknak a

nemzetk6zi kapcsolatoknak a rendszerében is volt valami, ami hozzdjarult a tragédidhoz.

Az ,idealizmus” volt a nemzetkozi kapcsolatok kutatéinak az elsd reakcidja a habortiban
véghezvitt pusztitasra, s ennek az okdt s nem is nehéz megérteni, miért. A vilaghdbora
legfébb tanulsagat széles korben abban lattdk, hogy katonai erdszakkal tulajdonképpen
semmit sem lehet megoldani — a kdzvélemény szemében a habort a vérengzések véget nem
éré sorozatanak latszott. Emellett igen sokan érezték ugy, hogy ezt a haborut igazabol senki
sem akarta, az az események szerencsétlen egybeesésének a kovetkezménye volt —
olyasvalami tehat, amit tobb bolcsességgel €és racionalitassal el lehetett volna keriilni. Az
»idealizmus” iranyvonaléat szdmos szerzo a ,,liberdlis internacionalizmus” megjeloléssel illette
— a Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban kibontakozott (ij gondolkodast azért
illették Osszefoglaldan e megnevezéssel, mert Iényegében azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a
liberalis politikai elveket (s az amerikai idealizmus értékeit) alkalmazza a nemzetkozi

rendszer ,,menedzselésében” is. Az ,idealizmus” legismertebb politikus-képviseldje
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Woodrow Wilson amerikai elndk volt, aki - nézeteinek Osszefoglalasaképp — 1918
januarjaban meghirdette a békerendezés alapelveinek szant ,tizennégy pontjat”. Ezek kozott
kulcsszerepet kapott a nemzeti onrendelkezés elve, valamint a Népszdvetség gondolatanak
felkarolasa — szerinte a vilagkozosségnek éppugy sziiksége van egy demokratikus alapon

mukodoé kormanyzatra, mint egy nemzeti tarsadalomnak.

Ha tehat a vilaghabort félreértések ¢és hibas dontések sorozatinak a kovetkezményeként
robbant ki, vélték az idealistak, akkor mielébb meg kell teremteni azt a tudomanyt - a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletét - amely képes az ilyen veszélyek kikiiszobolésére. E
kiindulopontbodl pedig bel-és kiilpolitikai vonatkozasban egyarant fontos kovetkeztetések
adodtak. Ami az elébbit illeti: megfogalmazodott az a kivansag, hogy az autokratikus
rendszereket mindeniitt demokracidk valtsak fel - szilardan hitték ugyanis, hogy a ,,népek”
nem akarnak haborut, abba csak militarista vagy autokrata vezetdik viszik ket bele.
Feltételezték, hogy ha minden rendszer liberalis-demokratikus jellegli lenne, akkor tobbé nem
lenne haboru. S mivel a nemzetkdzi rendszer anarchikus jellegét hibaztattak a vilaghaboruért,
nélkiilozhetetlennek tartottak, hogy kidolgozzak a nemzetk6zi kapcsolatok 0j rendezd elveit.
Ehhez 0j nemzetkozi szervezetek is sziikségnek mutatkoztak — ez vezetett, tobbek kozott egy

uj, kozponti jellegli intézmény létrehozatalahoz, a Népszovetséghez.

Ezt az optimizmust azonban alaposan megkérddjelezték 1930-as évek nemzetkozi
fejleményei. A liberalis internacionalizmusnak az a reménye, hogy a demokratikus orszagok
kozvéleményének ereje tamasztékul fog szolgalni a Népszovetség szamara, illizidnak
bizonyult; ahogy a torténeti fejezetben lattuk, a vilagszervezet gyakorlatilag minden
komolyabb nemzetkozi vélsag kezelésében kudarcot vallott. S ahogy torténni szokott, a
politikai kudarc a hatterében meghtizodo ideoldgiat is maga ala temette. ,,Paradigmavaltas”
kovetkezett be, amely a ,raison d’etat”, az ,allamérdek” elsObbségét vallo ,realistak”
fellépéséhez €s a ,,tudomanyos” mddszerek alkalmazasanak a koveteléséhez vezetett.

A leghatasosabb biralatot a liberalis internacionalizmus elméletérél az angol E.H. Carr
fejtette ki az 1939-ben megjelent ,,Husz év valsag” (Twenty Years Crisis) cim{i miivében.
Carr a liberalis internacionalizmust az ,,utépianizmus” elnevezéssel illette , és ezzel allitotta
szembe sajat felfogdsat, amelyet viszont ,realizmusként” hatdrozott meg. Az idealistak —
mutatott rd — ,,a vagyat a gondolkodas, az altalanositist a megfigyelés folé helyezték”. Az
altala alkalmazott megkozelitést Carr harom f6 tételre alapozta: 1. a torténelmi folyamatok

ok-okozati Osszefiiggésekre vezethetOk vissza; 2. a gyakorlat teremti az elméletet és nem
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forditva; 3. nem a moralitas hatdrozza meg a politikat, hanem a politika a moralitast. A ,,Husz
¢v valsag” szerzbje szerint a legfontosabb konfliktus a ,,gazdagok™ (,,haves”) ¢és a
nélkiilozok™ (,,have-nots™) kozott fesziil, s a két csoportot a vilaghaboru gydzteseivel és
veszteseivel azonositotta. A marxizmussal rokonszenvezé Carr ugy latta, a vilag egyik
meghataroz6 vonasa az, hogy benne a ,,szlikosség” uralkodik, s azok, akik rendelkeznek az
¢let jo dolgaival, a status quo hivei, a ,,torvényesség és a rend” politikajat siirgetik, mig a
nélkiilozokben nincs meg ez a tisztelet a fennallo torvények irant. Meglehetdsen irredlis, Carr
szohasznalataban ,,utopikus” dolog tehat azt feltételezni, hogy a nélkiilozoket valahogy ra
lehet venni a torvények Onkéntes kovetésére, a ,,moralis” viselkedésre. Az allamoktol
egyébként sem varhatd el a moralitasnak az a foka, amelyet az emberek egymaés kozott
elvarnak — a ,kettds erkolcsi mérce” dilemmadja mind a mai napig a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének egyik nehéz kérdése. Bar Carr elméletét természetesen jO néhany ponton
lehetett birdlni, az altala (is) képviselt ,,realizmus” megnyerte az elsd ,,nagy vitat”, mivel a
vilagrol koherensebb és hitelesebb elemzést kinalt az utopikus eszmékre épitd vetélytarsanal.

Kijelenthetd tehat, hogy 1945 utan a realizmus — a ,hatalmi politika modellje” - valt a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének dominans irdnyzatdva. S tulajdonképpen mind a mai
napig a realizmus maradt a nemzetkdzi kapcsolatok legnagyobb befolyéassal bir6d elmélete! A
XX. szazad fejleményei sajnalatos moéddon igazoltdk ugyanis azt a vélekedést, hogy az
allamkozi kapcsolatokat els6sorban a hatalomért és az anyagi eréforrasokért vivott kiizdelem

hatarozza meg.

Az 1945 utani korszak legismertebb ,,realistaja” a hitleri Németorszagbol az USA-ba emigralt
Hans Morgenthau volt, aki a kovetkezd cimet adta 1948-ban publikalt és vilaghirtivé valo
miivének: ,,Politika a nemzetek kozott: kiizdelem a hatalomért és a békéért” (Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace). A ,,Politika a nemzetek k6z6tt”, amely azzal a
,beszédes” mondattal kezdddik, hogy ,,Ez a kényv a nemzetkézi politika elméletének
megalkotasara torekszik”, tobb generacid szamdara is standard tananyaggi valt, s maig
megkeriilhetetlen alapmunkénak szamit.

Morgenthaunak az volt a meggy6zddése, hogy a nemzetkozi realitdsok megismerésében nem
szabad a ,.kell-szemléletbdl” kiindulni, vagyis abbol, hogy mit tartanank ideélisnak, hanem a
,van-szemléletet”, azaz a tényleges helyzetet kell alapul venni. A ,realista” politika altala
megkiilonboztetett ,,hat alapelve” koziil az elsd ezért rogton azt emeli ki, hogy a politikanak
,objektiv torvényei vannak”, amelyek milkddése szubjektiv vagyainktol fiiggetlen. Carr

felfogasaval ellentétben 6 abbol indult ki, hogy az emberi cselekvések mozgatoérugdja nem az
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anyagi javak sziikosségében, hanem a blinds — 6roknek s megvaltoztathatatlannak tekintett -
emberi természetben keresendd. Az embereket az ,,uralkodasi vagy” vezérli. Erre vezethetd
vissza az allamok agresszivitasa, hatalomra torekvése is, ”szent onzése”. Nincs semmilyen
szuverén hatalom az allamok folott, azok kizardlag onmagukra tamaszkodhatnak egy
,onsegélyez0” rendszer (,self-help system”) keretében. E kiizdelemben, amelyben
kulcsszerep jut az erdnek és az erdszaknak, Morgenthau az dallamokat tekinti a
fészereploknek, ezeket pedig mindig csak a sajat érdekeik mozgatjdk, nem pedig elvont
filozofiai vagy erkolesi elvek. Az allam érdekei igy els6sorban a hatalom megszerzéséhez és
fenntartdsahoz kapcsolodnak. A nemzetk6zi politika harom kulcsfogalma ezért: nemzeti
érdek, hatalom és erdegyensuly. Az allamférfiak feladata mindenekeldtt a rajuk bizott

kozosség talélésének a biztositdsa — ez a nemzeti érdek minimuma.

2. Pluralizmus és neorealizmus

Az 1970-es években érte igazi kihivas ,realizmus” alapjait a liberalizmus megujulasat, a
,heoliberalizmust” elokészito ,,pluralistak” részérdl. Ok mindenekel6tt a ,realizmusnak” azt
az alapvetd allitasat kérddjelezték meg, miszerint a nemzetkozi politikat érdemben kizardlag
az allamok alakitjak. E fejlemény hatterében, ahogy Chris Brown joggal ramutat, két folyamat
jatszott kiilondsen nagy szerepet: az egyik a nagyhatalmak egymas kozotti kapcsolatainak a
modosulasaval fiiggott dssze (,,high politics”), a masik pedig a felszinen talan kevésbé
latvanyos, de még nagyobb jelentdségli tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal. (,,low
politics™)

E jelenségeket tudatositotta az a konyv, amelyet Robert Keohane €és Joseph Nye szerkesztett
,»A transznacionalis kapcsolatok és a vilagpolitika” (Transnational Relations and World
Politics) cimmel 1971-ben. A tanulmanykétet szerz6i hangsulyoztak: tobbé mar nem lehet
feltételezni, hogy mindig az allamkozi kapcsolatok a legfontosabbak, hiszen a nem-allami
szereplOk tevekenysége éppolyan mértékben — ha nem még nagyobb mértékben — érintik és
befolyasoljak életiinket. A realistdk a vilagot a ,,bilidrdgolyo-modellben” képzelik el: az
allamok ebben ugy viselkednek, mint a biliardgolydk, azaz 9sszelitkoznek, de ekdzben csak
kiviilrl érintkeznek egymadssal, belsé viszonyaik valtozatlanok maradok. A pluralizmus
viszont sokkal inkabb hajlik egy olyan szemléletre, amely az un. ,,pokhéalo-modellel” irhato
le: ebben az allamhatéarokat valdsaggal elmossak az érintkezések szalainak millidi, leértékelve

a kormanyzati dimenzid szerepét.



A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a hetvenes évek masodik felében mar ugy tiint, a
komplexebb latdsmodot igérd pluralizmus egyre inkabb hattérbe szoritja a tradiciondlis
realizmust a nemzetk6zi kapcsolatok kutatdsdban. A kihivasra adott véalaszként azonban
kibontakozott a ,,neorealizmus” ellentdimadasa, melynek a legjelentésebb alkotasa Kenneth
Waltz munkaja volt, ,,A nemzetkozi politika elmélete” (Theory of International Politics,

1979).

Waltz a nemzetk6zi rendszer szerkezetének elemzését allitotta kozéppontba, s ezzel a
»strukturalis realizmus” megalapozojava valt — azon iranyzaté, amelynek szellemi gyokereit
sokan a gordg Thukiididesznél keresik, aki a peloponnézoszi haboru torténetének
feldolgozasaban meggy6zoen dokumentéalta a poliszok anarchikus rendszerének
elkeriilhetetlen kovetkezményeit. Morgenthau felfogasdval ellentétben Waltz nem 1is
torekedett arra, hogy a nemzetkozi €let minden jelenségére kiterjedd sémadkat allitson fel:
kétféle valtozatat tartotta elképzelhetonek: a hierarchikust és az anarchikust. Az el6bbiben
kiilonb6z6 jellegli egységeket szerveznek egy hatalmi kdézpont ald, mig az utdbbiban az
egymashoz természetiikben hasonlité egységek miikodnek egyiitt. A jelenlegi nemzetkdzi
rendszer régota anarchikus, s ez csak akkor valtozna meg, ha valamilyen globalis vilag-

kormanyzatot hoznanak létre, amit persze 6 sem sorolt a redlis perspektivak kozé.

Az anarchia minden allamot sulyos biztonsagi dilemma elé allit, nevezetesen az elé, hogy oly
modon kell erdsitenie sajat biztonsagat, hogy ezzel kdzben ne novelje a rendszert alkoto tobbi
allam félelmét. Ha ugyanis er0sodik a sajat biztonsaga, csokken a tobbiek biztonsagérzete. E
dilemma nehezen oldhat6 fel, igy az anarchia még akkor is hdboruba hajszolhat orszagokat,
ha azok vezet6i inkabb békepartiak. Ilyen koriilmények kozott a biztonsag csak az ,,0nsegély”
(self-help) révén érhetd el, hiszen mig a belpolitikaban a polgarok szamithatnak az allam
védelmére, az anarchikus rendszerben senkihez sem lehet fordulni az er6szak alkalmazasanak

megakadalyozasaért.

3. A nemzetkozi kapcsolatok fogalma

Egyesek szamara a nemzetk6zi kapcsolatok az allamok kozotti politikai kapcsolatokat
jelentik, s ezért els6sorban a haboru és a béke, a konfliktus és az egyiittmiikodés kérdései
adjék a tartalmat. Aligha kétséges, hogy még manapsag is a fogalomnak ez a hagyomanyos
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megkozelitése a legnépszeriibb, s a politika gyakorldi és elemzdi tobbnyire maguk is ezt az
értelmezést fogadjak el. E felfogasban a relevans egység az allam, nem pedig a nemzet, s bar
a ,,nemzetkdzi” jelzd a nemzetekre utal, a nemzetkdzi kapcsolatok vonatkozisaban a
kulcstényez6 az allamisagnak (nem pedig a nemzeti jellegnek) a birtoklasa.

Miért képes az allam onalldan fellépni a nemzetk6zi szintéren? A szuverenitds, vagyis a
meghatarozott teriilet feletti fohatalom birtoklasa teszi erre képessé: nincs olyan magasabb
szintll testlilet, amely utasitdsokat adhatna neki. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
nemzetkdzi kapcsolatok hagyomanyos felfogasa szerint az allamok kozotti kapcsolatokat az
anarchia jellemzi, ami persze nem feltétleniil jelenti a kaoszt, hanem ,,csak” egy olyan
formalizalt kozponti dontési mechanizmus hidnyat, amely az egyes allamokon beliil 1étezik.
Vagyis a nemzetkozi viszonyokban nincs olyan joghatosdg, amely kotelezd érvénnyel
donthetne a felmeriild vitds kérdésekben. Mivel pedig ilyen koriilmények kozott az allamok
csak dnmagukra tdmaszkodhatnak, azaz egy un. ,,0nsegélyezd” rendszerben kénytelenek élni,
a legnagyobb jelentdséget sziikségszerlien a biztonsaggal dsszefiiggd kérdések kapjak.

Sokan viszont a nemzetkozi kapcsolatokat elsddlegesen a hatarokon atlépd tranzakcidkkal
azonositjdk; 6k azzal érvelnek, hogy az erdszak valdjdban nem jatszik akkora szerepet a
nemzetkdzi kapcsolatokban, mint ahogy azt a hagyomanyos leirdsok érzékeltetik, viszont a
hatarokon keresztiil naponta tranzakciok tomege zajlik le, emberek, javak és eszmék
aramldsanak formdajaban. Szerintik a nemzetk6zi kapcsolatok megjelolésére ezért a
legalkalmasabb a ,,transznacionalis kapcsolatok™ kifejezés (transnational relations) lenne. Az
allamok azonban itt mar semmiképp sem tekinthetk a nemzetkozi kapcsolatok kizardlagos

aktorainak.

K.J.Holsti a nemzetk6zi kapcsolatok fogalméanak meghatarozasat a kiilpolitika, a nemzetkozi
politika és nemzetkozi kapcsolatok szabatos elhatarolasaval oldja meg — allaspontja igen
logikus, ezért érdemes megismerkedni vele . Kiindulasképp megallapitja, hogy a nemzetkozi
keérdésekkel foglalkozo tanulmadnyok tobbsége valojaban kiilpolitikai jellegli, vagyis azzal
foglalkozik, hogy egy orszadg vagy orszagcsoport érdekeit, eréforrasait és cselekedeteit
elemezze. Mikortol valik a ,kiilpolitika” (foreign policy) ,nemzetkdzi politikdva”
(international politics)? A meglehetdsen elméleti hatarvonalat ott huzhatjuk meg, hogy az
elobbi esetében a hangsuly egy adott allam politikai céljaira €s Iépéseire keriil, mig az
utobbiban a két vagy tobb allam kozotti interakciokra. Ennek alapjan az a kutato, aki azt
vizsgalja, hogy egy adott allam miként viszonyul — belpolitikdjaval 6sszefliggésben - kiilsd
kornyezetéhez, elsddlegesen a Kkiilpolitikara irdnyitja a figyelmét, aki viszont azzal
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foglalkozik, hogy e cselekedetek milyen nemzetkdzi reakciokhoz vezetnek, a nemzetkozi
politikat allitja elétérbe. E megkozelitésben a nemzetkdzi kapcsolatok fogalma a nemzetkdzi
politikanal tagabb jelentésii, ugyanis magaban foglal minden olyan kapcsolatot, amely az
egyes orszagok kozott 1étrejon, akar kormanykozi (azaz sziikebben politikai) jellegliek azok,
akar nem. A nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasa ily moddon az egyes allamok
kiilpolitikdjanak az elemzését éppugy magédban foglalja, mint a nemzetkdzi gazdasagi

egylittmiikodés alakulasanak, vagy épp a turizmusnak €s a kommunikacionak a vizsgalatat.

4. A nemzetkozi rendszer és tipusai

Hogyan hatarozhatjuk meg a nemzetkdzi rendszert? Nem kivanva egy egyetemes érvényii
tudomanyos definiciot adni, gyakorlati szempontbol azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi
rendszer fliggetlen politikai egységek olyan egylittese, amelynek tagjai meglehetdsen nagy
gyakorisdggal és részben szabalyozott, részben a szokasokon alapuld eljarasok alapjan
miikodnek egylitt. Milyen szempontok alapjan lehet egy nemzetkdzi rendszert jellemezni?
Igen sokféle kritérium alkalmazhat6 —s e tankdnyv e tekintetben sem torekszik a teljességre.

Az alabbiakban Holsti kutatdsai alapjan adunk valaszt e kérdésre.

Egy nemzetkozi rendszer Holsti szerint 6t aspektusbdl elemezheto.

Mindenekeldtt a rendszer hatarait kell kijeldlni, hiszen barmely nemzetk6zi rendszernek
vilagosan felismerhetd hatdrai vannak foldrajzi, kulturalis és politikai tekintetben egyarant. E
hatarokon til a rendszert alkotd politikai egységeknek a cselekedetei és tranzakcidi mar nem
gyakorolnak semmilyen hatast a kornyezetre, és ez forditva is igaz: e hatarokon tul a
kornyezetben végbemend valtozasok mar nincsenek hatassal a rendszer alkotdegységeire.

A masodik elemzési kritériumként az emelhetd ki, hogy szdmba kell venni azon egységek
sajatos vonasait, amelyek interakcioi a rendszert alkotjak. E vonatkozasban vizsgalni kell a
politikai egységek kormanyzati tipusait, s azon modszereket, ahogyan erdforrasaikat
mobilizaljak kiilpolitikai céljaik elérése érdekében.

Harmadszor, barmely nemzetk6zi rendszernek jol meghatarozhaté szerkezete van, a benne
érvényesiild hatalomnak és befolyasnak egy jellegzetes konfigurdcidja, az ala-és
folérendeltségi viszonyoknak egy tipikus formaja. Egy rendszer strukturajat jellemezheti
példaul az, hogy a hatalom egyetlen egységnél 6sszpontosul s ez az egység uralja a tobbieket
is, de az is adodhat, hogy a hatalom viszonylag egyenletesen oszlik meg nagyszamu egység

kozott, s egyikiik sem képes arra, hogy huzamosabb ideig a tobbieket uralja. Lehet a rendszer
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struktardja polaris vagy multipolaris, vagyis olyan, hogy kettd vagy annal tobb
antagonisztikus blokk all egymassal szemben, mindegyiknek az €lén egy-egy kiilonlegesen
erds allammal. A struktirara vonatkozo elemzés megkivanja azt is, hogy megvizsgéljuk az
egyes rendszereken beliili stratifikaciot (rétegzodést), s azt, hogy melyek az adott rendszer
fobb alrendszerei.

Negyedszer barmely rendszert elemezni lehet azon interakciok leggyakoribb formai alapjan
is, amelyek a rendszert alkotd egységek kozott torténnek, a diplomadciatol a kereskedelmi
kapcsolatokig mindent beleértve.

Végil, 0todszor, elemezni kell azon - részben nyiltan megfogalmazott, részben
hallgatolagosan elfogadott - szabalyokat és szokasokat, amelyek a fentebb emlitett
interakciokat egy adott rendszerben irdnyitjak. Az elemzésnek ki kell terjednie a konfliktusok
kezelésére hivatott technikakra és intézményekre is.

Ha 0Osszehasonlitjuk a torténelemben megismert rendszereket, lehetségesnek tlinik, hogy
tipologidkat alkossunk. De mely kritériumokat hasznaljuk a rendszerek megkiilonboztetésére?
A leginkabb hasznalhaté kritériumnak az egyes rendszerek strukturdja tiinik, a hatalom, a
befolyas, és a dominancia kikristalyosodott mintdzata. Ha pedig ezt tekintjiik a differencialas
alapjanak, akkor a nemzetkozi rendszerek kovetkezd 6t alaptipusdnak a modelljei vazolhatok
fel Holsti szerint:

1. ,,hierarchikus”

2., diffaz”

3. ,,diffaz-blokk”
4. ,polaris”
5

. ,smultipolaris”

Miként jellemzi ezeket az amerikai szerz4?

Az elsOként emlitett rendszer-tipusban a hatalom ¢és a befolyds egyetlen egységnél
koncentralodik: ennek megvan a hatalma ahhoz, hogy fenntartsa a rendet és a stabilitast a
rendszeren beliil és megbiintesse a rakoncatlan egységeket, ha azok szembefordulnak vele. A
rendszeren beliili kapcsolat-tartas és kommunikécié ugyancsak a hierarchikus elvet koveti.
Azaz: az interakciokra és a kommunikdaciora elsdsorban a kdzponti egység és a neki aldrendelt
egyseégek kozott keriil sor, a hierarchia legaljan levd egységek altalaban csak egy kozvetitd
egység segits€gével kommunikalnak a dominans hatalommal. Szovetségek elvileg nem

létezhetnek, mert minden hatalom feliilrol lefelé ered.
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A ,,diffuz” rendszerben a hatalom és a befolyds széles korben oszlik meg az egymadssal
interakcidban levo egységek kozott. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy tartésan egyikiik sem
tudja a tobbieket uralma ala hajtani, bar egy-egy erdsebb egység vezetésével létrejohetnek
regionalis szdvetségek. E koaliciok azonban altaldban sosem valnak tartdos blokkokkd; az
egységek kozott széleskoriiek az interakciok. E rendszerre jo példat kinalnak az itéliai
varosallamok a XV. szézad elsd felében és a XVIIIL. szdzadi Europa, de a XIX. szazad egyes

szakaszai ugyancsak beleillenek e modellbe.

A . diffuz-blokk” — rendszeren belili interakciok és kommunikacié mintai hasonlitanak a
,diffuz” rendszerhez — minden iranyban kiterjednek, azzal a kiilonbséggel, hogy a szdvetségi
rendszerek tagjai tartds fliggésbe keriilnek a blokkok vezetdivel szemben vagy akar teljesen
alajuk is rendelédnek, s igy viszonylag kevés kapcsolatot tartanak fenn a veliik szembenallo
blokk tagjaival. (Ez érvényesiilt példaul a goérog torténelem azon periddusaban, amikor az
Athén vezette birodalom ¢és a peloponnézoszi szovetség két erds és tartds blokként allt
egymassal szemben, s mindegyik oldalan aldrendelt szovetségesek voltak.)

A bipolaris modellben a katonai hatalom és a diplomadciai tekintély kizarolagos jelleggel a két
blokk-vezeténél 6sszpontosul, azoknal, amelyek szilardan kézben tartjak a kisebb egységeket,
a jutalmakat (példaul a biztonsag nyujtasat vagy a gazdasagi segitséget) hol kimondatlan, hol
pedig ki is mondott fenyegetésekkel kombindlva. Az interakcid ¢és a kommunikacid
elsésorban a két — egymassal kibékithetetlentil szemben allo — blokk-vezeté kozott zajlik. Az
is megfigyelhetd tobbnyire, hogy a blokkok kozott a vallott értékek tekintetében nagyfoku

inkompatibilitds mutatkozik, s ez altalaban megerdsiti a blokkon beliili kohéziot.

A multipolaris rendszer ketténél tobb hatalmi blokk Iétét tételezi fel és a tobbi rendszer
néhany jellegzetes vondsat is magaba foglalja. Altalanossagban megfogalmazhato, hogy e
szisztémaban valamivel nagyobb foku rugalmassag érvényesiil a blokkok kozott, mint a
bipolérisban: igy példaul Kina felemelkedésével és a szovjet-kinai konfliktus kiélezddésével
parhuzamosan a Szovjetunié olyan politikat kezdett kovetni, amely a kelet-nyugati
szembenallas élességének az enyhitésére iranyult. A nagyobb potencidlis rugalmassaggal
Osszefiiggésben e rendszerben nem minden konfliktust tekintenek életre-haldlra sz616
kiizdelemnek. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy tobb lehetdség nyilik szévetségek kotésére
¢s esetleges megvaltoztatasara, €s valoszintlileg kisebb lesz az egyes blokkokon beliili kohézio

ereje is, mint a bipolaris rendszerben.
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5. Allam és nemzet a nemzetkozi kapcsolatokban

Vajon azonos-e az allam és a nemzet? A valasz egy hatarozott nem, a két fogalom kozott
vilagos kiilonbséget lehet és kell is tenni, hiszen torténelmi tényként konyvelhetd el, hogy a
kettot sokdig semmilyen belsé kapcsolat nem flizte Gssze: allamok ki tudtak alakulni
nemzetek nélkiil, nemzetek pedig allamok nélkiil. Kézismert példaul, hogy a feudalizmus
évszazadaiban az alattvalok nemzeti hovatartozasa nem tal sokat szamitott, a vallasi
hovatartozas viszont annal inkabb. Mikor alakultak ki a nemzetek?

Az egyik megkdzelités, az un. ,,perennialista” elmélet szerint nemzetek gyakorlatilag 6roktol
fogva léteztek, igy mar az okorban és a kdzépkorban is voltak. E felfogassal szemben az un.
,modernista” elméletek a nemzeteket a modernizacid sziilotteinek tekintik, amelyek
létrehozatalaban kulcsszerepet jatszott az indusztrializdcid és az urbanizdci6. Barmelyik
megkozelitést fogadjuk is azonban el, tény, hogy a polgéri fejlédés sordn a nemzet atvette a
vallas legitimald funkcidjat s ennek kovetkeztében a modern polgari dllam és a nemzet
fogalma a XIX. sziazadban a lehetd legszorosabban 0Osszefonodott. E folyamat soran
kikristalyosodott a szuverenitasnak egy ujfajta, az uralkodoi szuverenitast kiszoritd felfogasa:
eszerint az allam legitimitasat csak az biztosithatja, ha a kdzhatalom a nemzet akaratéra épiil.
A nemzetallam elméletileg tehat a nemzetnek arra a jogos igényére épiil, hogy sajat magat
kormanyozza a sajat maga altal megteremtett allam keretében. Gyakorlatilag azonban a
nemzetallam koncepcidja nem problémamentes, ugyanis a két komponens igen gyakran
egyszerlien nem illik harmonikusan ssze. Az ,,0ssze nem illés” egyik tipikus esete az, amikor
egy allam hatérain beliil tobb nemzet is taldlhatd, a masik pedig, amikor egy nemzet tobb

allam teriiletén oszlik meg.

A multinacionalis allamok szdma jelentékeny mértékben meghaladja azokét, amelyek nemzeti
szempontbol homogénnek tekinthetdk. Az egykori Szovjetunidonak példaul csak (durvéan) a
fele volt orosz szarmazasu, de a mai Oroszorszagban is szamos nemzetet talalni. De még egy
olyan zommel homogén etnikumu allamban, mint Olaszorszag is, jelentkezik a kisebbségi
probléma — gondoljunk csak az osztrakok 4altal lakott Dél-Tirolra. A nemzetallam idedlis
formajatol valo eltérés masik valtozata, amikor egy nemzet tobb orszag teriiletén oszlik meg —
JO példa erre a trianoni békediktatummal sujtott magyarsag helyzete. Sajatos esetet alkotnak
azok a nemzetek, amelyeknek egyaltalan nincs sajat allamuk — ilyenek példaul a kurdok, akik

Irdnban, Irakban, Torokorszagban és Sziriaban egyarant megtalalhatok.

12



6. Nacionalizmus és nemzetallam

Kétségteleniil allithatd, hogy a modern nemzetkozi rendszer kialakulasa elvalaszthatatlan a
nemzetek szililetésétdl, a nemzeti Onrendelkezés gondolata pedig e rendszer alapvetd
legitimacios doktrinajava valt. A nemzeti eszmével azonban, amely a tarsadalmi kohézio
fenntartasaban fontos és pozitiv szerepet tolt be, vissza is lehet €lni (mint szinte barmi massal)
- s a modern nacionalizmusok torténete j0 néhany példaval bizonyitja a fenti allitast.
Kétségtelen, hogy a nacionalizmus szamos nemzetkdzi konfliktushoz hozzajarult — a
nemzetk6zi kapesolatok elemzésébdl tehat mar csak ezért sem hagyhato ki. A nacionalizmus
a fejlett orszdgokban ¢és a ,harmadik vilagban” egyarant ujra markans erévé valt az
ezredfordulora, amit sok kutatd Osszefiiggésbe hoz a globalizacioval: arra adott reakciot 1at
benne.

Hogyan hatarozhatjuk meg a nacionalizmus fogalmat? Eldszor is rogzitsikk, hogy a
nacionalizmus kifejezés egyszerre utalhat egy sajatos ideologiara és egy politikai jelenségre,
mozgalomra. Egy tekintélyes kutatd, Ernest Gellner ezt a rovid meghatarozast adta: a
nacionalizmus szerinte ,,politikai elv, amely azt tartja, hogy a politikai és a nemzeti siknak
egymast fednie kell”. Vagyis a politikai kozosségnek és a nemzeti kdzosségnek feltétlenil
egybe kell esnie. A nacionalizmus mint eszmerendszer tehat nemcsak arra vallalkozik, hogy a
sajat szemsz0gébdl leirast adjon a vilagrol, hanem egy normativ vetiilettel is rendelkezik, s
kifejezésre juttatja, hogy minek kellene lennie, mi lenne ideélis.

Szinte kozhellyé koptatott megallapitas, hogy a globalizadcié hatdsara a nemzetallamok
hagyomanyos ,,wesztfaliai” rendszere alapvetden megrendiilt. Miért? A szuverenitasuk olyan
mértékben korlatozottd valt, hogy, e vélekedés szerint, tobbé nincs értelme a nemzetallami
szuverenitds eszméjét fenntartani. E megkozelitésben az allamok - jogi és gyakorlati
értelemben egyarant — elveszitették dontéshozd képességiik azon mértékét, amely még
megalapozta a szuverén mindsitést. Milyen tényezOokre gondolhatunk?

A globalizaci6 feltartoztathatatlan folyamatai egyre inkabb fikcidva valtoztatjdk a
»hemzetgazdasag” fogalmat, s az allamok egyre kevésbé képesek a kiilonféle pénz-és
tdkemozgasok ellenérzésére. Uj megkozelitésre szorul a ,,nemzetbiztonsdg” hagyomanyos
fogalma is, hiszen a nemzetallamok dontd tobbsége mar egyaltalan nem képes arra, hogy az
interkontinentélis rakétarendszerekkel szemben megvédje sajat teriiletét. A szokésos allami
eszkozokkel nem befolydsolhaté érdemben az informaciok és eszmék szabad aramldsa sem. A
globalizaci6 rdadasul a szuverenitas kulturalis és pszichologiai alapjait is alaposan kikezdte —

a globalis kommunikécios halozatok és a nemzetkdzi mozgalmak hatasara olyan lojalitdsok
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kristalyosodtak ki, amelyek keresztbe metszik a nemzetallamok irdnti hagyomanyos lojalitast.
Az integracidkban vald részvétel, még ha Onkéntes alapon torténik is, a dontéshozatali
monopodlium egyre nagyobb hanyadanak az atadasat jelenti — s e folyamat eredményeképp a
masik oldalon a szuverenitasnak egy 1j, nemzetek feletti szintje kristalyosodik ki.

Az allam alapjait azonban mégsem roppantotta Ossze szuverenitasanak kétségtelen
osszesziikiilése. Ugy is fogalmazhatnank, hogy — bizonyos fokig a korabbi feltételezésekkel
ellentétben — az allam meglepd mértéki életképességet tanusitott. Ahogy tobb nyugati
tanulmany is felhivja a figyelmet, a globalizacioval parhuzamosan igen sok allam még tovabb
bovitette tevékenységi korét: tobbet vallalt, tobbet koltott. Egyelore tehat semmi jele sincs
annak, hogy a globalizacié a liberdlis internacionalistak 4altal régota kivant egységes
vilagkormanyzat iranyaba vinné a fejlédést, miként annak sincs, hogy a helyi kézosségek
ragadndk magukhoz az allam jogositvanyait, ahogyan egyes radikdlis liberalisok vagy az
anarchizmussal rokonszenvezdk szeretnék. A globalizaci®é nem szdmolta fel az allamot,

viszont érintetleniil sem hagyta.

7. A Kkiilpolitika elemzése: orientaciok és szerepek

Az éllam mukddése elvileg két kornyezetben vizsgalhatd: a belsdben, amely a szuverenitas
hatalya ala esik, és a kiilsoben, amelyet viszont a nemzetkdzi rendszer hozza hasonléan 6nallo
szerepldi alkotnak. A ,realista” paradigma hivei hagyomanyosan éles hatarvonalat huznak a
kettd koze, feltételezve, hogy a politikai tevékenység két jol elkiilonithetd formajarol van szo:
az egyikben, legaldbbis elvi sikon, az allam keresztiil tudja vinni az akaratdt, a masikban
viszont egyaltaldn nincs erre automatikusan lehetdsége. Ezzel sszefliggésben a kiilpolitikat is
két metszetben vizsgalhatjuk: egyrészt abban az aspektusban, amely a konkrét kiilpolitikai
cselekedetek és 1épések hatterét alkotja, vagyis a stratégiai és taktikai célok meghatarozasanak
aspektusaban, masrészt pedig abban, amelyben e célokat megprobaljak végrehajtani.

Holstit kovetve a (nemzet)allamok altal folytatott kiilpolitikanak a kdvetkezd komponenseit
kiilonboztethetjiilk meg: az orientaciokat, a szerepeket, a célokat, és a cselekedeteket. E16szor
a tagabban értelmezett célmeghatarozas szférajahoz kapcsolodo elsé harommal foglalkozunk,
abban a sorrendben haladva, melyet az 4ltalanosabbol a specifikusabb fel¢ valo haladas jeldl.
Orientaci6 alatt egy allamnak a kiilsé kornyezethez valo egészen altalanos viszonyat értjiik, s
azt az alapvetd stratégiat, amellyel megprobalja realizalni a bel-€s kiilpolitikai céljait. Ez az

altalanos stratégia — orientacié — természetesen nem egyetlen dontésben mutatkozik meg,
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hanem azon dontések sorozatdban, amelyek 6sszhangot probalnak teremteni a bels6 és a kiilsé
kdrnyezet céljai, értékei és érdekei kozott.
Legaldbb haromféle alapvetd orientaciot kiillonboztethetiink meg: 1. az izolaciot, 2. az el nem

kotelezettséget, 3. a szovetség-kotést.

1. Izolacio

lehetséges legminimalisabb mértékben kapcsolodik be egy allam, s a rendszer tobbi tagjaval a
lehetd legkevesebb diplomaciai és gazdasagi kapcsolatot tartja fenn. Ezen orientacid mogott
az a feltételezés huzodik meg az adott allam vezetdi részérél, hogy a biztonsagot és

fliggetlenséget a tdvolsagtartds maximuma garantalja a leginkabb.

2. El nem kotelezettség

Az el nem kotelezettség fogalma legsziikebb értelemben arra utal, hogy egy allam nem
kotelezi el magat katonailag és diplomaciailag egy masik allam (vagy allamszovetség)
tdmogatasa mellett. E fogalmazasbol rogton kitlinik, hogy az el nem kotelezettség fogalma
igen kozel all a semlegességhez, 4m a kettdé mégsem teljesen azonos. A nemzetkdzi jog
terliletére tartozo részleteket mellézve a 1ényeges kiilonbséget a kettd kozott abban jeldlhetjiik
meg, hogy mig a semlegesség esetében ezt a pozicidt a tobbi allam is elismeri, az el nem
kotelezett ,,csak™ maga valasztotta ezt az orientaciot, és nincs garancidja arra, hogy ezt masok
is elismerik. (Egy allam tipikusan akkor valik semlegessé, ha a nagyhatalmak errdl
megegyeznek. Igy semlegesitették Svajcot 1815-ben, Belgiumot 1831-ben, és Ausztriat 1955-
ben.) Az el nem kotelezettség fogalma azt természetesen nem zarja ki, hogy egy orszag egy
adott ligyben valamelyik szdvetségi rendszert diplomdciai tamogatasban részesitsen, azt
viszont mar igen, hogy minden kérdésben automatikusan az egyik blokk mellett alljon ki. A
XX. szazad masodik felében az el nem kotelezettségre €piild stratégidk elsdsorban a katonai
vonatkozasra szoritkoztak; mas kérdésekben a magukat el nem kotelezettnek deklaralo
allamok hosszabb-rovidebb idére gyakran bekapcsolodtak diplomaciai és gazdasagi

szovetségekbe.

3. Szovetség kotése
A katonai ¢€s/vagy diplomadciai szovetség kotése abbol a meggy6zddésbdl indul ki, hogy
pusztan Onerdbdl, csak sajat eréforrasaink mobilizalasdval nem tudjuk elérni céljainkat és

megvédeni érdekeinket. Ahogy Thukiididesz irta tobb mint kétezer évvel ezeldtt, a szovetség-
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kotés legszilardabb alapjat a kolcsonds félelem alkotja... A szdvetségkotési stratégidk a
nemzetk6zi rendszerek mindegyik valtozataban megjelennek, a klasszikus hierarchikus tipus

kivételével.

Valamilyen orientaciot egy nemzetkozi rendszer 0sszes fliggetlen szerepldje valaszt, bizonyos
szerep-vallalast viszont csak azok kapcsan talalunk, amelyek valamilyen aktivitdst mutatnak a
rendszer egészét vagy egy régiot érintd iigyekben. A (nemzeti) szerepek természetesen
kapcsolodnak az orienticiohoz, 4m azoknal mar specifikusabbak. Ime az alabbiakban, a
teljességre torekvés nélkiil, néhany tipikus szerep-felfogas Holsti szerint:

- regionalis vezeto

Ez a szerep-felfogas arra a feleldsségre utal, amelyet egy allam a régio tobbi orszagaval
szemben érez.

- regionalis protektor

Gyakori, hogy egy nagyhatalom egy régioért — torténelmi okokbdl — kiilonos feleldsséget érez
(pl. a francidk Nyugat-Afrikdban, vagy a cari Oroszorszag a Balkanon)

- a hit véddéje

Egyes allamok hagyomdnyosan fontos feladatuknak tekintik bizonyos értékek védelmét és
képviseletét (pl. az USA az emberi jogok ¢€s a liberalizmus tigyét)

- a forradalom bastyaja

Egyes allamok kotelességiiknek tartjak kiilfoldi forradalmi mozgalmak szervezését és
tamogatasat. (pl. ilyen volt Mao-Ce-tung Kindja, vagy Fidel Castro Kub4ja, amely Afrikaban
1épett fel)

- kozvetito

Egyes allamok magukat képesnek vagy épp feleldsnek tekintik kozvetitd feladatok

betdltésére. (pl. ilyen volt Tito Jugoszlaviaja)

A fentiekhez még annyit flizziink hozza, hogy egyes allamok egyidejiileg tobb szerepet is
véllalnak. S a szerep-felfogasok és a konkrét kiilpolitikai 1épések kozott tobbnyire szoros
korrelacié mutathat6 ki: a cselekedetek tobbnyire (természetesen nem mindig) dsszhangban

lesznek a szerep-felfogassal.

8. A kiilpolitika elemzése: célok
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Tekintve, hogy a potencialis célok szdma roppant nagy lehet, logikusan adddik a kérdés,

hogy miként csoportosithatjuk a nemzeti érdekek szolgalatahoz rendelt célokat. Ennek

érdekében a kovetkezd harom kritérium kombinacidjat fogjuk alkalmazni Holsti nyoman:

a. A céloknak tulajdonitott értéket, vagyis azt, hogy a dontéshozok milyen mértékben

kotelezik el magukat és orszagaik eréforrasait egy bizonyos cél elérése érdekében.

b. A cél eléréséhez kapcsolt id6tartamot.

c. Azokat a kovetelményeket, amelyeket az adott cél a rendszerben levd tobbi allammal

szemben tamaszt.

Mindebbdl a kdvetkezd cél-kategoridkat alkothatok meg:

1.

2.

3.

Alapérdekekre épiild ,,alapcélok”, amelyek teljesiiléséhez az allamok a létezésiiket
kotik, és amelyek eléréséhez ezért minden koriilmény kozott ragaszkodnak. Ezek a
legfontosabbnak tekintett allami/nemzeti érdekekbdl fakadnak — sokszor kiilpolitikai
alapelvek formédjaban fogalmazzak meg dket. (Ilyen volt példaul a britek szdmara
sokdig a tengerek feletti megkérddjelezhetetlen dominancia kérdése, vagy az USA
szamara a Monroe-doktrina.) Azt is mondhatjuk, hogy ezek olyan értékeket sugallnak,
melyeket az egész politikai kozosség ¢életbevagd fontossdgunak tart — s védelmiik
érdekében akar a legkomolyabb aldozatokra is képes. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy az ,,alapcélok” az elérésiikhoz kapcsolt idotartam tekintetében rovid tava célok,
hiszen teljestilésiik nélkiil, az egzisztencidlis biztonsag megteremtése nélkiil mas célok
sem tlizhetdk ki.

Kozéptava célok. Ezek a leggyakrabban azokkal az eréfeszitésekkel fiiggnek Gssze,
amelyek a gazdasagi €s tarsadalmi fejlodést nemzetkdzi vonatkozasu l1épésekkel és
intézkedésekkel probaljak segiteni. A gazdasagi fejlédést és a szocidlis jolétet ugyanis
a legtobb orszag nem képes pusztdn Onerdébdl biztositani, hiszen csak korlatozott
mértékben allnak a rendelkezésére a sziikséges erdforrasok. A kozéptavu céloknak
persze mas tipusai is vannak: igy példaul irdnyulhatnak arra, hogy noveljék az adott
allam nemzetkozi presztizsét. Ide tartozott a régebbi iddszakokban a territoridlis
expanzid, s ide tartozik napjainkban is az ideologiai terjeszkedés.

Hosszu tavuy, ,,univerzalis” célok. Ezek tobbnyire kiilonféle tervek és almok, amelyek
a nemzetkdzi rendszer atalakitasara, €s a rendszeren beliili erdviszonyok mddositasara
vonatkoznak; nincs is pontosan meghatarozott megvalositasi hataridejik. A

gyakorlatban a politikai dontéshozok ritkan tekintik igazan fontosnak és siirgdsnek e
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célokat, s emiatt nem is kotelezik el a rendelkezésre allo er6forrasokat e célok feltétlen

megvaldsitasa mellett.

9. Etika a nemzetkozi kapcsolatokban

Milyen szerep juthat a dontésekben a mordlis szempontoknak? Az egyik felfogés, a
,moralistdk™ irdnyzata hagyomdnyosan abbol indul ki, hogy nem szabad kizarolag az
onérdeket nézni, hanem bizonyos altaldnos érvényt értékekre is tekintettel kell lenni, a masik
megkozelitést képviseld ,,realistak” viszont abbol indulnak ki, hogy a politika iranytiije csak
és kizarolag az allam sajat érdeke lehet. Ez a dilemma igen éles formaban meriilt fel példaul a
vilaghatalma csticspontjan levé Anglidban a XIX. szdzad maésodik felében, a balkéani
keresztények helyzete kapcsan. Gladstone liberalis miniszterelnok moralis megfontolasokbodl
kiindulva harciasan szot emelt a torokok altal sanyargatott bulgériai keresztények mellett, mig
a ,,realpolitika” hiveként fellépd tory Disraeli arra a brit nemzeti érdekre hivatkozott, amely a

cari Oroszorszaggal szemben a hanyatlo Torokorszag feltétlen tamogatasat indokolta.

Eldszor a mordlis elvek alkalmazasa mellett sz6lo érveket vizsgéljuk meg! Az érvek ezen
csoportja egyrészt azt hangstlyozza, hogy az emberi méltosag és feleldsségtudat megkivanja
bizonyos erkolcsi szint fenntartdsat, masrészt pedig arra utal, hogy a moralis elvek
»funckionalis” jellegliek is: a tisztesség és az igazsagossdg nélkiilozhetetlen az emberiség
civilizalt koriilmények kozotti fennmaradasahoz. Stanley Hoffman az etikdnak a nemzetkozi
kapcsolatokban betoltott szerepét vizsgald konyvében harom olyan sorsdontd etikai kérdést
emelt ki, amely az emberiség elott all: az erdszak szerepe, az emberi jogok helyzete, €és a
gazdasagi erdforrasok igazsagtalan megoldasa. E dilemmdk mindegyike csak az etikai
szempontok figyelembe vételével, s az egyes allamok Onzésének a hattérbe szoritasaval

oldhat6o meg.

Es milyen elvek szélnak a moralis elvek alkalmazasa ellen? E megkozelités hivei
mindenekel6tt azt szoktdk kiemelni, hogy a kiilpolitika irdnyitdinak mindenekel6tt az orszag
¢és a nemzet érdekeit kell szem el6tt tartaniuk, nem pedig elvont etikai elveket. A XIX. szazad
masodik felében egy tekintélyes brit folyoirat publicistija ezt gy fogalmazta meg, hogy
,,csak nagyon tokéletlen analogia dll fenn a nemzetek és az individuumok kozott.” Az egyes
ember hozhat olyan dontést, nemes indittatasbol, hogy feldldozza magat, egy nemzetnek

azonban koromszakadtdig védelmeznie kell a jogait és az érdekeit. Gyakori érv az is, amire
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fentebb mar a Machiavellitdl vett idézet is utalt: ha masok nem viselkednek moralisan, az
erkolesi elvek szerint eljarék jelentds hatranyba keriilnek. Mindezt figyelembe véve e
megkozelités szerint sokszor  kifejezetten veszélyes dolog a kiilpolitikdt — moralis
szempontokra épiteni.

A moralista ¢és a ,realista” szempontok Osszeegyeztetésére tett kisérletként Kenneth
,erkolcsileg kivanatosnak™ a ,,politikailag lehetségessel” vald Osszekapcsoldsat. E fogalom,
amint arra kidolgozdja is ramutat, ,kevés abszolutumot”, viszont annal tobb ,,gyakorlati

lehetdséget” kinal.

Egy neves amerikai kutatd, Holsti megkozelitésében az etikai szempontok a kulturdlis, a
pszicholdgiai és az ideologiai jellegli ,,értékstrukturak™ kombinacidjaként fejtik ki hatasukat,
azzal az eredménnyel, hogy egy adott szituacidban bizonyos magatartasokat, bizonyos
megoldasokat eleve kizarnak. Igy példaul a fasiszta vagy kommunista ,.etika” jegyében sok
olyan dolog elképzelhetd vagy megengedheté volt, ami egy polgari politikus szamara
elfogadhatatlan. Az etikai alapu itéletek és megfontoldsok tehat a dontéshozo individuumok
személyén keresztiil jutnak be a dontéshozatali folyamatba. S a modern politikdban, amely a
fontos dontésekhez mindig igényel valamiféle legitimaciot, a legfontosabb kiilpolitikai
1épések tobbnyire moralis igazolast is kapnak a kormanyzattol. A brit gyarmati torekvések

crer

kell civilizacios kildetésiiket.

Kérdés, hogy egyaltalan célul tlizhet6-e egy olyan univerzalis érvényli erkolcsi rendszer
megteremtése, amelyet minden civilizacidban tiszteletben tartanak. Sokan amellett érvelnek,
hogy a vilag tlsdgosan sokszinli, tulsdgosan sok kulturaju ahhoz, hogy erre térekedni
lehessen, masok viszont tigy vélik, a ,,természetes jogok™ elvi bazisara épitve ki lehet alakitani
egy erkolesi minimum-rendszert. Hiszen egynéhany kozos értéket mindegyik civilizacidban
talalni ma is. Tovabbi kérdés, hogy a célok vajon szentesithetik-e az eszkozoket, s ha igen,
milyen mértékben. A moralis abszolutizmus nézdpontjabdl kiindulva erre nemleges vélasz
adhato, a fekete-fehér alapon megfogalmazott, sarkitott alldspontok azonban valamelyest
mindig leegyszertsitik a valésagot. A f6 probléma mindig az, hogy hol is huzzuk meg a

hatart. Erre pedig nincs recept.
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