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Bevezetés

Mit neveziink biztonsagelméletnek? - A biztonsagi tanulmanyok rovid attekintése

Mit takar a biztonsdgelméletek fogalma? Napjainkban sokan ismerni vélik az aktualis
biztonsagi kérdéseket — legyen az a sziriai polgarhaboras helyzet, Iran atomprogramja, az
Egyesiilt Allamok Kozel-Kelet-politikaja vagy éppen a gazdasagi valsag hatisa Eurdpaban.
Ez csupan annyit jelent, hogy a jol tajékozott embereknek altalaban vannak elképzeléseik
bizonyos biztonsagot érinté kérdésekrol. Ugyanakkor a biztonsagelmélet targya tilmutat
az aktualis torténéseken, eseményeken — arra torekszik, hogy magyarazatot adjon
bekovetkezésiikre, feltarja okait és elorevetitse az események varhato kovetkezményeit.
Ezaltal a biztonsagi kérdések értelmezése és értékelése sokkal inkédbb tudomanyos, illetve
politikai feladat, amely oly tavolinak tiinik az atlagemberek életétdl a vilag megannyi
orszagaban. Viszont éppen ezek az értelmezések és értékelések a meghatarozoak azokban a
kérdésekben, amelyek kihatdssal lehetnek az emberek mindennapjaira.
A biztonsagi tanulmanyok alapvetden a nemzetkozi kapcsolatok egyik részteriilete. (Collins
[2007] 2. 0.) Megjegyzend6 azonban, hogy a biztonsagi tanulmanyok nem azonos a stratégiai
tanulmanyokkal, amely dontéen a fegyveres erd alkalmazasanak kérdéseivel foglalkozik és
éppen ezért sokkal sziikebb teriiletet lel fel, mint a biztonsagi tanulmanyok. (Baylis-Wirtz
[2007] 13. 0.) A Szerz6 a biztonsagi tanulmanyokra, mint tudomanyos diszciplinara, a
biztonsagelméletre, mint e diszciplina részteriiletére hivatkozik — ez megfelel az angolszasz
tudomanyos tradicioknak.
Nagy vonalakban vizsgalva, a biztonsagelméletek azzal foglalkozik, hogy hogyan
garantalhatd egyes entitdsok biztonsaga. A biztositandd entitast ,,referens objektumnak”
nevezziik. (Buzan-Waver-de Wilde [1998] 36. o.; 1asd még: Collins [2007] 2. 0.) A referens
objektum tobb szinten is értelmezhetd: példaul varosok, régiok, nemzetek, allamok, a
nemzetkdzi rendszer vagy €éppen az egész bolygd biztonsagaként. Azonban ezen jegyzet a
biztonsag emlitése esetén a nemzetek biztonsagat érti, melynek legfébb garantaldja az allam.
Globalizalt vildgunkban mindez talan anakronisztikusnak tlinhet, ugyanakkor a Szerzd hisz
abban, hogy az éllamok még mindig a nemzetkdzi rendszer legfontosabb szerepldi,
amennyiben a legtobb erdforrassal rendelkeznek a nemzetkdzi viszonyok és a nemzetkozi
stratégiai kornyezet alakitasaban.
A biztonsagelméletek tehat absztrakt modelleken keresztill nyujtanak magyarazatot
egyes referens objektumok — példaul egy nemzet — biztonsaganak megteremtésére. (lasd:
Collins [2007] 2. 0.) Stephen Walt logikajat kovetve a biztonsagelméletek - mint a legtobb
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elmélet - arra a kérdésre ad valaszt, hogy hogyan mikddik a vilag. (Walt [1998] 29. o.)
Eszerint ezek az elméletek arra keresik a vélaszt, hogyan mikodik valésdgunk egy adott
szegmense ¢s ez milyen kihatdssal van a valdsagra. Tovabba az elméletek tobbsége normativ
eldirasokat is ad a szereplok szamara arrdl, hogyan kezeljék a kiilonféle sajatos eljarasokat
ebben a valosagban. (lasd: Gazdag-Kiss J. [2011] 53-54.0.) A fenti megkiilonboztetés a
biztonsag eredendé politikai természetére emlékeztetheti az olvasot. (lasd: Walt [1991]) A
biztonsagelméletek forgatokonyveket kinalnak arra, hogy a politikai szerepldk hogyan
befolyasolhatjdk egy adott entitas biztonsagat. igy a biztonsdg és a politika semmiképpen sem
valaszthato szét teljes mértékben és ez a biztonsdgi tanulmdnyokra, mint tudomdnyos
diszciplinara és a biztonsagelméletek tudomanyteriiletére is jelentos hatdssal van.

Ahogy mar emlitésre keriilt, a biztonsagi tanulmanyok a nemzetkozi tanulmanyok egy
részteriilete, egy tudomanyos diszciplina, amely az elsd vilaghaboru utan, részben az 1919-
ben az Egyesiilt Kirdlysagbeli Aberystwyth Egyetemen feldllitott Nemzetkdzi Politika
Tanszék nyoman alakult ki. A biztonsagi tanulmanyok tudomanyos diszciplinaként csak a
masodik vilaghdboru utan jelent meg, ami az idészak harom kiemelkedd eredményével
hozhat6 6sszefliggésbe:

(1) a nuklearis fegyverek megjelenése és egy termonuklearis haborua kitérésének lehetdsége,
(2) a civilek szamanak novekedése egy olyan teriileten, ahol korabban a katonai személyzet
dominalt,

(3) a tudomanyokba vetett hit, miszerint a tudomanyokat fel kell hasznalni annak érdekében,
hogy a vilag egy biztonsagosabb hellyé valhasson és elkeriiljék a haborut.

A civil tandcsadok alkalmazasa a kiil- €s biztonsagpolitika teriiletén mindennapossa valt,
koszonhetd ez annak is, hogy felismerték annak sziikségességét, hogy civil €s politikai
ellendrzést gyakoroljanak a torténelem legpusztitobb fegyverei folott. Ezek a nézetek
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban terjedtek el, igy a biztonsagi tanulményok sziiletése is az

Egyesiilt Allamokhoz kothet6 leginkabb. (Buzan -Weever [2007] 386-387.0.)

A nuklearis haborutol és a nukledris fegyverek pusztitd erejétdl vald félelem eredményeként a
biztonsagi tanulmanyok elsé képviseldi, tudosai elsésorban az elrettentés, célmeghatarozas,
telepités és csapasmérés lehetdségeire Gsszpontositottak. A kutatdsok egy része az Egyesiilt
Allamokban a RAND Corporation-ben folyt, amely nem mas, mint egy - eredetileg az
Egyesiilt Allamok Légierejének kutatokdzpontjaként miikodd - ugynevezett think tank. A
RAND olyan interdiszciplinaris megkdzelitéseket dolgozott ki a mar emlitett kérdések

vizsgalatara, mint amilyen a jatékelmélet és a rendszerelemzés alkalmazisa a kiilonboz6
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nuklearis stratégiai ¢és biztonsagi témakorok jobb megértése érdekében. Ez azt jelentette, hogy
a legkiilonboz6bb hattérrel rendelkezé kutatokat vontak be a biztonsagi kérdések
tanulmanyozasaba — Albert Wohlstetter matematikus, Thomas C. Schelling képzettsége
szerint k6zgazdasz, Bernard Brodie politikatudomanyt tanitott és Henry A. Kissinger pedig
torténész volt. A biztonsagi tanulmanyok ,,életének” elsé szakaszat gyakran ,,aranykorként”
emlegetik, ami az 1950-es és 1960-as évekre tehetd, és amely szoros kapcsolatban allt a
hideghébort elsé szakaszdban az USA és a Szovjetunido kozotti politikai fesziiltségekkel.
Ezzel az is egylitt jart, hogy elegendé kormanyzati finanszirozas allt rendelkezésre a nagy
kutatasi projektekre leginkabb politikai relevanciajuk miatt. (Buzan -Waever [2007] 386-
390.0.)

Az 1970-es évek jelentds valtozast hoztak, ugyanis a biztonsagi kérdésekrol vald
gondolkodas, elméletalkotas egyre inkabb a kiilonboz6 egyetemekhez kezdett k6tddni. A
think tankek pedig ekozben a politika szamara fontos elemzésekre Gsszpontositottak.
Ugyanakkor a teriiletet jelentdsen befolyasolta a politikatudomany és a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete is. Az 1970-es és 1980-as évek eseményei meggyengitették a
biztonsagi tanulmanyok szerepét a hideghaboru elsé éveihez viszonyitva: Az olajvalsagok
kihangsulyozték a kolcsonds fliggdség €s a nemzetkdzi gazdasag fontossagat, csakugy, mint a
biztonsag nem katonai dimenzidi és a nemzetkdzi rendszer vizsgalatanak sziikségességét.
Mégis tobb tudomanyos kozpont és program is 1étrejott ebben az idoszakban a kiillonb6zé
egyetemeken, amelyek a nemzetkdzi biztonsadgi kapcsolatokrdl torténd gondolkodas
motorjaiva valtak. Az 1980-as évek szintén jelentdsnek szamitanak a ,,bovitdk” és
»tradicionalistak™ kozott kialakult vita miatt, amely azok kozott folyt, akik szélesiteni, illetve
sziikiteni kivantak a biztonsagi tanulmanyok hatokorét. (Buzan-Weaver [2007] 390-393.0.)
Erre az idészakra tehetd a tudomanyteriilet két legkiemelkeddbb folyéiratanak megalapitasa:
Security Studies és International Security cimmel.

Az 1990-es években az 1j biztonsagi kihivasok kutatdsa, amely kiemelt témava valt a
hideghabori utdn, ujabb lendiiletet adott a gondolkoddsnak. Ekkor jelent meg a
,biztonsagiasitas” koncepcidja, illetve a biztonsag Barry Buzan és kollégai nevével
fémjelzett szektoralis megkozelitése. Mindketté nagyban befolyasolja azt a politikai
folyamatot, ahogyan egy kérdés biztonsagpolitikai kérdéssé valik. Buzan ¢és tarsai minden
bizonnyal a legismertebb képviseldi a Koppenhagai Iskolanak, amely szorosan kapcsolodik
a biztonsagi tanulmanyokon beliil a konstruktivizmushoz és a Kkritikai biztonsagi

tanulmanyokhoz, amelyek mindegyike megkérddjelezi a tradiciondlis biztonsagelméleteket.



Az Egyesiilt Allamok és Eurépa eltéré utat kovettek az 1980-as, 1990-es években. Az
eurdpai biztonsagi tanulmanyok sokkal inkabb hajlik a nemzetkozi biztonsagi kapcsolatok
kritikaibb és konstruktivista megkozelitésére, mikdézben az amerikai tuddsok egy
hagyomanyosabb elméleti perspektivat alkalmaznak. Ennek koszOonhetd az amerikai és
europai biztonsagi szakértok szerepének differencialéodasa. Az amerikai szakértok
kozelebbi kapcsolatban maradtak a politikai dontéshozatallal, mig az eurdpai biztonsagi
tanulmanyok egy olyan tudomanyos gyakorlattd valt, amely kevésbé kotddik a politikédhoz.
(Buzan-Weaver [2007] 393-398.0.)

Itt kell megjegyezniink, hogy a kilencvenes években valtozas kovetkezett be az europai
biztonsagi tanulmanyok és nemzetkdzi kapcsolatok viszonydban. Egyre inkdbb el6térbe
keriiltek azok az uj elméletek, amelyek elvezettek az eurdpai biztonsdgi tanulmanyok
kialakuldsdhoz a kontinensen, igy a biztonsagi tanulmanyok domindltak Eurdpaban a
nemzetk6zi kapcsolatok felett. Ehhez az is hozzajarult, hogy az eurdpai szakirodalomban
erdteljesebben jelentek meg az 0j biztonsagi kihivasok és a nemzetkdzi kapcsolatok
modszertana immar alkalmatlanna valt ezen jelenségek interpretalasara. Ezek az 0j biztonsagi
kihivasok a nemzetkézi rendszer hagyomanyos (értsd: dallam-kozponta) felfogasat
anakronisztikussa tették, hiszen ezek mind az allamok alatti, mind pedig az allamok feletti
szinteken megnyilvanulhatnak (polgarhabortik, migracid, jarvanyok, stb.). Ez volt az oka
annak, hogy a biztonsagi tanulmanyokban teret kapott mas diszciplindkban alkalmazott
madszertan is, mint amilyen a szocioldgia, antropologia és a nemzetkdzi politikai szociologia.
Ez jelenti a masik fobb kiilonbséget az eurdpai €s amerikai biztonsagi tanulméanyok kozott.
Ugyanakkor a Szerz6 a biztonsagi tanulményokat mégis a nemzetk6zi kapcsolatok egyik
részteriiletének tekinti és a kovetkezokben is ezt a gondolatmenetet kivanja kovetni.

A biztonsagi tanulmanyok egy gazdag tudomanyteriiletté fejlodott az elmult hat évtized alatt,
amely nem csekély politikai jelent6séggel is bir. Tanitjadk egyetemeken és szamos PhD
program kindlkozik azon hallgatok szamara, akik el kivannak meriilni a nemzetkdzi biztonsag
kérdéskorében. Mivel napjainkban is nagyszamu biztonsagi kihivassal kell szamolnunk,
ez a tudomanyteriilet varhatéan a jovében is relevans marad. (lasd: Buzan-Waver
[2007])

1. A biztonsag meghatarozasanak és az elemzés szintjeinek problémai



A kiilonboz6 biztonsagelméletek bemutatasdhoz, illetve a nemzetkozi biztonsag kérdéseinek
jobb megértéséhez mindenképpen sziikséges legalabb a biztonsag egy munka-definicidja és a
hozzd kapcsoldodd alapvetd koncepciok alapszintii ismerete, akkor is, ha - nem meglepd
modon - nincs konszenzus a biztonsag fogalmi meghatarozasaban (lasd: Gazdag et al. [2011]
19. 0.). Eredetileg maga a ,,biztonsag” kifejezés (csakugy mint a német ,,die Sicherheit” vagy
a francia ,,securité¢”) a latin ,,Sine cura’szavakbol szarmazik, aminek a jelentése ,,veszély
nélkiil” vagy ,fenyegetés nélkiil’(u.o.). Tehat az eredeti kifejezés egy negativ megkozelitést
takar, amely a biztonsagot egyenlOvé teszi a veszély és fenyegetés hianyaval. Ugyanakkor mas
hangstlyozzak, amelyek elésegitik a biztonsdg fenntartdsat vagy megteremtését. (lasd:
Gazdag et al. [2011] 44-45.0.)
Mieldtt még a biztonsadg-definiciok konkrét példaira ratérnénk, sziikséges bemutatni az egyik
legfontosabb intellektualis vitat, amely befolyassal volt a biztonsagi tanulmanyok fejlédésére.
A ,bovitok” és ,tradicionalistak™ kozotti vita olyan modon volt képes formalni a biztonsagi
tanulmanyok teriiletét, ahogyan csak kevés vita tette. A tradicionalistak felfogasa szerint a
biztonsag koncepciojanak tovabbra is a hagyomanyos kérdésekre kell fokuszéalnia, mint
amilyen a katonai erd alkalmazésa, vagy az azzal val6 fenyegetés. (lasd: Nye-Lynn Jones
[1988] idézte: Walt [1991] 212.0.) A bovitdk Ggy gondoljak, hogy a biztonsadg fogalmat ki
kell boviteni 1j, nem katonai természetu teriiletekkel, mint példaul a kdrnyezet, tarsadalom ¢€s
gazdasag. (lasd: Collins [2007] 127-221.0. és Gazdag et al. [2011] 39-40.0.) Bizonyos
értelemben a bdviték hagyoméanyosnak nem mondhaté nézetei a hideghabort végeztével,
elméleti €s gyakorlati sikon is megerdsitést nyertek, de ezt megeldzOen a biztonsag
tradicionalis (katonai) értelmezése uralkodott, Ez a folyamat az 1970-80-as években
kezdddott és az 1990-es években meghonosodott sokoldalu biztonsag-felfogashoz vezetett.
Az 1970-es évek olajvalsagai, az ENSZ jelentései a biztonsag kornyezeti és nem katonai
szektorairdl (példaul a Bruntland-bizottsag jelentése 1980-ban, vagy a Palme-bizottsagé 1982-
ben) elhomalyositottak a hatarvonalat a biztonsag katonai és nem katonai szektorai kozott és a
nemzetko6zi biztonsagi kérdések esetében a globalis megkozelités fontossagat hangsulyoztak.
(lasd: Gazdag et al. [2011] 18. 0.) Ez a folyamat nagyban kdszonheté Barry Buzan, Ole
Wever ¢és Jaap de Wilde munkassadganak, akik megalapoztak azt az elgondolast, miszerint a
biztonsadg koncepcidjat legaldbb 6t szektorra kell felosztani: katonai, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti szektorokra.(Buzan et al. [1998])
Ezen a ponton a Szerzé semleges marad: Ahelyett hogy az Olvasoét arra batoritana,
hogy elfogadja barmely megkozelitést vagy definicidt, a jegyzet csak néhany példat kivan
7



adni az Allan Collins altal szerkesztett szoveggylijteményben felsoroltak alapjan (Collins
[2007]):

lan Bellamy a biztonsagot a ,,hdboruitdl valo relativ szabadsdagként” definialja;

*Walter Lippmann a biztonsagrol tigy gondolkodott, mint egy olyan helyzet, amelyben a
nemzetnek nem kell feldldoznia kulcsfontossagu érdekeit,

*Arnold Wolfers szintén definialja a biztonsagot, mint gazdasagi, kulturalis és moralis javak
(acquired values) fenyegetettségének hidnya, és mint a félelem hianya attél, hogy ezen értékek
veszélynek lennének kitéve;

*Ken Booth meghatarozasaban a biztonsag az emberek szabadsaga, hogy azt tegyenek, amit
csak akarnak barmiféle fizikai vagy emberi kényszer nélkiil.

(lasd részleteiben: Bellamy [1981] 102.0.; Lippmann [1943] 51.0. idézte: Buzan [1991] 16.0.;
Wolfers [1962] 150.0.; Booth [1991] 319.0.; mindannyiukat idézte: Collins [2007] 3.0.)
Mindebbdl a ,.definiciés hangzavarbdl” latszik, mennyire nehéz megfogalmazni, mi is a
biztonsag. Az egyik definici6 kivalasztisa helyett tanacsosabb elfogadni a teriilet
heterogenitasat és hangsilyozni a biztonsag fogalmanak eredendden is sokoldald
természetét.

A biztonsag definialasanak és az adott referens objektum biztositasanak problémaja
szorosan 0sszekapcsolodik az elemzés szintjének kérdésével. A biztonsagelméletek és maga
a biztonsag is tobb szinten értelmezhetd attél fiiggden, hogy az adott szereplonek mi a célja.
Barry Buzan és kollégai szerint az elemzés kovetkez szintjeirl beszélhetiink: nemzetkozi
rendszerek (példaul napjaink globalis nemzetkdzi rendszere); memzetkézi alrendszerek
(regionalis rendszerek, mint az ASEAN); egységek (példaul allamok); egységeken beliili
szereplok (kiilonb6zo szervezetek) és egyének. (Buzan et al. [2006] 58-59.0.) Természetesen
létezik ennél atfogdobb megkozelités is, amely megkiilonboztet lokalis, regionalis,
kontinentalis és globalis biztonsagot. (Gazdag et al. [2011] 15-18.0.) Ugyanakkor, ahogy mar
korabban emlitésre keriilt, a Szerz6 leginkabb a nemzetet tekinti referens objektumnak — azt a

kiilonos entitast, amelynek a fent emlitett okok miatt sziikséges garantalni a biztonsagat.

2. Biztonsagelméletek és biztonsagi modellek

Mind a nemzetkozi kapcsolatokban, mind pedig a biztonsagi tanulmanyok teriiletén harom
fobb elméleti iranyzatrol beszélhetiink, ezek a realizmus, a liberalizmus és a Szerzé altal

kritikai elméletekként nevezett megkozelités. Megjegyzendd, hogy mindharom elméleti



tradicio kiilonbozo biztonsadgi modelleket foglal magaban — példaul az elrettentés elmélete €s
az erdegyensuly elmélete is a realizmushoz kapcsolodnak. A Szerzé a tovabbiakban
mindharom irdnyzatra részletesen is kitér, csakigy, mint a kiilonboz6 elméletekre ¢és
modellekre az egyes irdnyzatokon beliil. Természetesen egyes koncepcidk tobb iranyzathoz is

kapcsolddnak, ezekben az esetekben a Szerzo jelzi ezt.

2.1. A biztonsag realista megkozelitése

Ahogyan Jack Donelly ramutat 2000-ben megjelent realizmussal foglalkoz6 konyvében, a
politikai realizmus nem egy kiilonleges elmélet, sokkal inkabb egy altalanos irany. (Donelly
[2000] 6. 0.) A realizmus egy jol ismert Osszefoglalasa a ,,3 S”értelmezés. Eszerint a
realizmus a kdvetkezékon alapul:
» ,Statism” vagyis etatizmus, ami szerint az allam a nemzetk6zi kapcsolatok legfontosabb
szerepldje;
* ’survival” vagyis talélés, ugyanis minden allam legfontosabb és alapvetd érdeke 1étének
fenntartasa és végiil
» self-help”, azaz Onsegély, amely az allamok magatartasara utal, hiszen az anarchia
allapotaban az allamok rdkényszeriilnek sajat biztonsaguk garantalasara. Itt azonban az
anarchia fogalmat nem a sz6 hétkoznapi értelmében hasznaljuk, csupan arra utal, hogy az
allamok — egy fels6bb nemzetkdzi hatalom (példaul egy ,,vilagkormany”) hianyaban —
kénytelenek konfliktusba kerililni egymaéssal, ugyanis maguknak kell gondoskodniuk sajat
biztonsagukrol, semmiféle mas entitas ezt nem teszi meg.(Dunne-Schmidt [2006] 172-176.0.)
A realizmus ontolégiaja az allamok, kiilonds tekintettel a nagyhatalmak magatartasara
fokuszal a nemzetkozi rendszerben. A realizmus altalaban azt veszi alapul, hogy az allamok
nemzeti érdekeik szerint cselekszenek és - annak érdekében, hogy megdrizzEék sajat
biztonsagukat - hatalmuk novelésére torekszenek a nemzetkdzi rendszerben. A hatalom
eszméje a realizmus egyik kozponti eleme. Ez a magatartds vezet el az anarchidhoz.
Ugyanakkor az anarchia nem zarja ki a rend lehetéségét — valojaban a legtobb realista
gondolkodo szerint az anarchia kozvetlen kapcsolatban all a hatalom megfeleld elosztasaval,
amely nemzetkdzi szinten egy bizonyos tipusi rendet eredményez. Tehat az anarchia
magaban foglalja a ,,viligkormany” hidnyat, de a felsébb hatalom hidnya nem zarja ki
valamiféle nemzetkozi rend kialakuldsanak lehetdségét. Az allamokrol azt gondoljak, hogy

szkeptikusak az egyiittmikodést illetden. Csupan a kozos fenyegetés vagy ellenség tudja



megteremteni az igazi kooperaciot, éppen ezért a 1étrejott szovetségek nagy jelentéséggel
birnak.

A realizmus azonban igencsak pesszimista megkozelitéssel él az emberi természetet
illetéen, az allamok altaldban nem biznak meg egymasban. Az anarchia és az Onsegély
rendszere azt is jelenti, hogy az allamok sajat nemzeti érdekeiket kovetik, és nem biznak meg
a nemzetkdzi rendszer mas allamaiban. Ez vezet az Ugynevezett ,biztonsagi dilemma”
jelenségéhez. (lasd a kovetkezOkben) A szkepticizmus részben a két vilaghaboru
tapasztalataiban gyokerezik, amelyek utdn a politikai realistdk ugy érezték, elméleteik
beigazolodtak.

A realizmus elmélete szerint a nemzetko6zi intézmények nem jelentds szereplok, a nemzetkozi
rend legfontosabb aktorai az allamok. Csak a megfelelé hatalmi egyensuly tudja biztositani a
nemzetkdzi rendet. A realizmus magaban hordozza az anarchia logikus kdvetkezményét, ami
nem mas, mint a nemzetkdzi konfliktus. Az allamok sajat érdekeiket kovetik és ennek soran
Osszeiitkozésbe keriilhetnek. A konfliktusok mindig a nemzetkdzi hatalmi egyenstly
felbomlasaval fiiggnek 0ssze. Amennyiben a hatalmi egyensuly helyredll, minden bizonnyal
stabilitas és béke kovetkezik. Episztemolégiai értelemben ez az iranyzat pozitivista
modszertant alkalmaz — egy olyan megkozelitést, amely a természettudomanyok
modszertanat hangsulyozza. Az allamokat racionalis szereploknek tartjak, amelyek mindig azt
az opciot valasztjak, amelyik a lehetd legkisebb koltséggel jar, de a legnagyobb hasznot
nyujthatja. (lasd: Kiss J. [2009] 220-229.0.; Gazdag-Kiss J. [2011] 54-61.0.; Morgan [2007]
16-22.0.; Dunne-Schmidt [2006] 162-169.0.)

A realizmusnak van egy Kklasszikus iranyzata, amely Thukiididészhez, Niccold
Machiavellihez és Thomas Hobbeshoz kéthetd. (lasd: Thukiididész [€.n.]; Machiavelli [1964]
¢s Hobbes [1970]) Thomas Hobbes szerepe kiilondsen fontos a biztonsagelméletekben —
leginkabb az 1651-ben megjelent ,,Leviathan” cimii konyvét idézik. Az 6 elgondolasa szerint
az allamok azért jottek 1étre, hogy fenntartsak a kozrendet és kozbiztonsagot. (lasd: Hobbes
[1970]) Azt feltételezi, hogy az allamok fejlesztik sajat kézponti hatalmi struktaraikat, de —
ahogyan a realistak vélik — a nemzetkdzi kapcsolatokban nem létezik ilyen struktura, nincs
,»vilagkormany” és mindez anarchidhoz vezet.

A masik fontos iranyzat az ugynevezett emberi természetre alapozo realizmusaként irhatd
le. A kiilonGs elmélet neve az emberi természet politikai tevékenységre kifejtett befolyasara
hivatott utalni. Hans J. Morgenthau-t a modern politikai realizmus atyjaként és a realistak
legelismertebb teoretikusaként tartjdk szamon. Legismertebb munkéja a ,,Nemzetek kozotti

politika: Harc a hatalomért és a békéért” cimmel jelent meg 1948-ban. Morgenthau ugy

10



vélte, hogy a politika hajtdéereje mindig is az objektiv torvények és az emberi természet
voltak. (Morgenthau [1978] 4-15.0.) A legjelent6sebb objektiv torvény az érdek eszméje a
hatalom fogalomrendszerével definialva. A realizmus felismeri a politika erkolcsi
kovetkezményeit, bar az allamok politikajait nem vezérelheti egy univerzalis erkolcsi
szabalyzat. (Morgenthau u.o. és Donelly [2000] 7.0.) Morgenthau feltételezése szerint az
egyének racionalisak, igy cselekedeteik bizonyos keretek kozott kiszamithatok. A politika
minden fajtajat (beleértve a nemzetkdzi politikat is) a kiillonbozé szerepldk a politikai
hatalom megtartasanak és megszerzésének ¢rdekében tett torekvéseiként definidlta. A
hatalom alapvetden nem mas, mint az emberek tetteinek és gondolatainak ellenérzésére valo
képesség. A nuklearis fegyverek azok oOridsi pusztitd ereje miatt nem hasznalhatok a
kiilpolitikaban. Az allamok folyamatosan torekednek arra, hogy felkésziiljenek egy habortra
¢s az olyan tényezékre, amelyek felboritjak a status quo-t, ami szinte Kivétel nélkiil
nemzetkozi konfliktushoz vezet. Egy politikai realista mindig nyomon koveti sajat
hogy a hatalmat mindig relativ értelemben kell mérni. Morgenthau nagy alapossaggal
dolgozta ki a hatalmi egyensiily elméletét, amely szerint az allamok kiegyenstlyozzak
egymas hatalmat. (l1asd a kovetkezékben)

A hatalmi egyensulyt mindig szuverén allamok alakitjak, amelyek — Max Weber logikajat
kovetve — birtokoljak a legitim er0szak monopdliumat. Az allamok azért birtokolnak
fegyvereket, mert természetiiknél fogva hajlamosak a konfliktusra, igy megfosztani dket
fegyvereiktél hiabavald lenne, hiszen hajlandésaguk a konfliktusokban vald részvételre
megmarad. Békés tarsadalmi valtozas csak ritkan fordul elé és Morgenthau — mint a
legtobb realista — szkeptikus a nemzetkozi intézményeket, kiilondsen az ENSZ-t illetéen. A
Szerzd szintén egyetért azzal, hogy egy vilagkormany létrejotte a vilagpolitikdban nem egy
realis eshetdség. (Morgenthau [1978])

A kovetkez6 meghataroz6 iranyzat a neorealizmus, ami legféképpen Kenneth N.
Waltz-hoz kothetd. Waltz legfontosabb munkaja 1979-ben ,,4 nemzetkozi politika
elmélete”’cimmel jelent meg. Elmélete egy kozponti kérdésen alapszik: Miért viselkednek a
kiilonbozé politikai  rendszerrel rendelkezé 4llamok hasonloképpen a nemzetkozi
rendszerben? A valasza erre az, hogy az allamok politikait a nemzetkozi rendszer altal
szabott korlatok hatdrozzak meg. Waltz munkajaban az egyik legfontosabb megallapitas a
kiilonbségtétel a ,,redukcionista” és ,,szisztemikus” elméletek kozott. (Waltz [1979] 18,
60.0.) A redukcionista elméletek az egységszintli valtozokra dsszpontositanak (mint amilyen

az allam), a szisztemikus elméletek azonban az egész rendszerre koncentralnak és
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prioritasokat fogalmaznak meg a rendszerszintli valtozokra (mint a hatalom elosztasa). Waltz
konyve az utobbira fokuszal, mivel az 6 elmélete nem egy kiilpolitikai elmélet — elmélete
arra ad valaszt, hogyan miikodik a nemzetkozi politikai rendszer. (Waltz [1979])

Waltz elméletét a piaci elmélet analdgidja szerint alkotta meg. A piac hasonlit a
nemzetk6zi rendszerre. a gazdasagi szereplok pedig az allamok megfelel6i. A piacnak vannak
bizonyos torvényei. Ha egy szerepld versenyképes akar maradni, akkor kdvetnie kell ezeket
annak érdekében, hogy elkeriilje a cs6dot, ami arra kényszeritené, hogy elhagyja a piacot.
Ehhez hasonloan az allamnak is engedelmeskednie kell a nemzetk6zi rendszer anarchikus
torvényeinek, hogy tulélhessen. A versenyképesség megtartasa érdekében kovetnie kell a
rendszerben a legjobb gyakorlatokat és fenntartani biztonsagat. A rendszer onmaga
valasztja ki a versenyképes elemeket azzal, hogy jutalmazza a magatartasok egyes formait,
mig megbiintet méasokat. Az allamok megtanulnak alkalmazkodni ezekhez a szabdlyokhoz
szocializacion és folyamatos versenyen Keresztiil. (Waltz [1979]) A rendszer egységekbdl
¢s ezek interakcidibol tevddik Ossze, habar a rendszert magat hdrom tényezo hatarozza meg:
(1) milyen rendezéelv szerint helyezkednek el az alkotoelemek a struktiraban? (anarchia
vagy hierarchia);

(2) egységek (allamok) funkcionalis specifikacioja, amely arra utal, hogy az egységek
hogyan, milyen hatékonysaggal és intenzitassal képesek ellatni funkciodikat;

(3) az alkotoelemek relativ képességeinek megoszlasa, hiszen az eltéré képességek miatt
vannak jelen nagyhatalmak (p6élusok) a nemzetk6zi rendszerben. (lasd: Waltz [1979] 88.0.)
Az éllamok egyik oldalr6l nagyon hasonldak, hiszen ugyanazokat a funkciokat latjak el,
ugyanakkor képességeik kiilonbozdek és ez az, ami meghatarozza az anarchikus nemzetkozi
rendszer strukturajat. A nemzetkozi rendszer torvényei annak anarchikus természetében
gyokereznek. Az anarchia arra kényszeriti az allamokat, hogy fellépjenek sajat érdekeik
védelmében ¢és ez egy olyan ,akaratlan” tagoltsagot eredményez, amely bizonyos
szabalyokat r6 az allamok viselkedésére — csaktgy, mint a piac esetében. (lasd: Waltz [1979]
89-90.0.)

A defenziv realizmus tgy is értelmezhetd, mint ,,neorealista testvérének” egy sarja. Ezen
elmélet szerint a biztonsag nem olyan ritka a nemzetkozi rendszerben, mint azt mas realista
koncepciok allitjadk. A hoditas igencsak bonyolult, igy az dllamok sokkal inkabb preferaljak
a defenziv politikakat. Ez azt is jelenti, hogy a biztonsagi dilemma enyhitheté, ugyanis
lehetségessé valik az offenziv és a defenziv szandékok megkiilonboztetése. A defenziv

realizmus érvei szerint az egyiittmiikodés nem lehetséges és bevezet alrendszeri tényezéket
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is (példaul belséd politikai tényezdket). Ennek az elméletnek a képviseldi Robert Jervis és
Charles Glaser (lasd: Wohlforth [2008] 34-37.0., 44.0.), de Stephen Walt is ide sorolhato.

Az offenziv realizmus szintén egy realista irdnyzat, amely ugyanolyan strukturalis
logikat kovet és szintén a neorealizmus egyik ,kistestvére”. Az offenziv realista nézetek
szerint az anarchia és bizonytalansag arra késztetik az dallamokat, hogy folyamatosan
lehetdségeket keressenek hatalmuk novelésére. Ennek érdekében arra is hajlanddk, hogy
kockéra tegyék a status quo-t és ha alkalom nyilik r4, hegeménokka valjanak, hiszen ez a
legbiztonsagosabb helyzet a szdmukra.(Dunne-Schmidt [2006] 170.0.) Ez az elmélet foleg
John J. Mearsheimerhez kotheté és a 2001-ben kiadott miivéhez ,,A nagyhatalmi politika
tragédidja” cimmel.

A neoklasszikus realizmus egységszintli tényezdket vezet be, de azért a strukturalis
perspektivat sem mellézi — innen a neoklasszikus megevezés. Az iranyzat egyik legismertebb
teoretikusa Fareed Zakaria és az ,.eréforrast mozgosito allam” eszméje, mely szerint az
allamnak mozgdsitania (elvonnia) kell az allam belsé eroforrasait, hogy elegendd
hatalommal rendelkezzen és versenyezni tudjon a nemzetk6zi porondon. (lasd: Zakaria

[1998]; Taliaferro [2006]; Taliaferro et al. [2009])

2.1.1. Realista biztonsagelméletek

A hatalmi egyensuly elmélete a realizmus egyik kdzponti témdja. Hans Morgenthau kifejti,
hogy tgy kell értelmezni, mint autonom hatalmak kozotti egyensulyt, amely egy koherens
rendszert alkot. Ez a rendszer magaban foglalhat szovetségeket, vagy alrendszereket,
amelyeknek megvan a sajat regiondlis hatalmi egyenstlyi formacioja. (Morgenthau [1978])
Az allamok tartjak fenn a stabilitdst a nemzetkdzi rendszerben azaltal, hogy meggatoljak
egyes allamok vagy allamcsoportok elhatalmasodasat, amellyel veszélyeztethetnék a tobbi
egy szovetség keretében kifejtett koordindlt tevékenységilikkel. A szakirodalom
megkiilonboztet belsd €s kiilsd egyensulyt. Az eldbbi az allam belsé tevékenységére utal,
amellyel megnoveli hatalmat és képességeit, utobbi pedig szovetségek létrehozasat jelenti.
(Wohlforth [2008] és Little [2007]) A fenyegetés egyensiilyanak elmélete az eldbbi egy
modositott valtozata. Ezt az elméletet Stephen Walt dolgozta ki ,,4 szdvetségek eredete”

cimii 1987-ben megjelent konyvében. Walt szerint az 4llamok a hatalom helyett a
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fenyegetéseket ellendrzik. Ez utobbi a potencidlis agresszor hatalmanak és képességeinek,
foldrajzanak (tdvolsdganak) és szandékainak fiiggvénye. (Walt [1987] 6. 0.)

Egy masik fontos realista koncepciéo a nuklearis elrettentés. Az elrettentés alapgondolata
meggatolni a masik fél tamadasat elsésorban azzal, hogy elhiteti az agresszorral, egy
offenziv akcié ara szamara elfogadhatatlan lenne. A realistak tigy gondoltak, hogy mig az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szamara a masik fél megtamadésa Kivételesen nagy arat
jelentett volna, elkeriilték az ellentétek eszkaldlodasat ezzel stabilizdlva a nemzetkdzi
rendszert. A realistadk és kiilonosen a neorealistdk azon a véleményen vannak, hogy a
nukledris fegyverek és a nukledris elrettentés onmagaban hozzajarult a Washington ¢és
Moszkva kozotti habort elkeriiléséhez. Szamos elmélet jelent meg a nukledaris elrettentéssel
kapcsolatban — példaul az els6é és masodik csapas képessége, lefejezd csapas, stb. (lasd: Kiss
J. [2001] 75-77.0, 78.0.; Walton-Grey [2007] 213.0) A realistak mégis kiemelik, hogy a
nukledris fegyverek alkalmazasa sohasem kovetkezhet be azok oridsi pusztitd képessége
miatt. (lasd Morgenthau mar emlitett nézeteit). Henry A. Kissinger is tgy fogalmaz 1957-
ben megjelent ,,Nuklearis fegyverek és kiilpolitika” cimli konyvében, hogy ezek egyediili
haszna a kiilpolitikdaban és a nemzetkozi kapcsolatokban az, hogy az elrettentés eszkozeként
hasznaljak fel az allamok politikai céljaik elérésének érdekében. (lasd: Kissinger [1957]
idézte: Kiss J. [2001] 7. 0.) A hideghdborus doktrindkban tehat fontos szerepet jatszottak a
nuklearis fegyverek. Az 1950-es években az Egyesiilt Allamok stratégiai gondolkodasat
kovetve a NATO stratégidja a tomeges elrettentés doktrinara valtozott. Ez alapjan a NATO
barmilyen jellegli offenziva esetén nukledris tamadassal valaszol. Az 1960-as évek elején az
modositotta ezt a megkozelitést és bevezette a rugalmas reagéalas doktringjat. Ez tartalmazta,
hogy az Egyesiilt Allamok ugyanolyan eszkdzokkel kivan reagalni egy esetleges timadasra,
amilyen eszk6zoket az agresszor alkalmaz.(Kiss J. [2001] 77-78.0.) Ezt az iranyt néhany
évvel késdbb a NATO is kdvette €s a rugalmas reagdlas a Szovetség stratégiai koncepcidjaban
is megjelent. A nuklearis elrettentés kiemelt jelentéséggel birt a hideghabortiban, de
napjainkban is megtartotta relevancidjat, még akkor is, ha a vildg nukledris készleteinek
mennyisége a leszerelési torekvések eredményeként csokkent.

Egy masik, a realizmushoz kapcsolhato elmélet a kollektiv védelem. A kollektiv
védelem nemzetek egy csoportjdnak védelmét tlizi ki célul azaltal, hogy kinyilvanitja:
barmelyikiik ellen iranyulo Kkiilsé agressziot mindannyiuk elleni tamadasnak tekint. A
tobbi tag, vagyis szovetséges pedig kijelenti, hogy ilyen esetekben a tdmadast elszenvedd
aldozat szamara készek politikai vagy mas egyéb jellegli segitséget nyujtani. A kollektiv
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védelmet tobbnyire szerzddés forméjaban biztositjdk kiemelve a politikai és katonai
szolidaritast a tagok kozott. A legjobb példa erre az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete és
az alapito szerzodésének 5. cikke. (1asd: Gyarmati [2005] 266-267.0.)

Egy tovabbi jelentdsnek szamitd elmélet a biztonsagi dilemma elmélete, még ha ez
hagyomanyos értelemben véve nem is igazan szamit biztonsagi modellnek. Az elmélet
megalkotdja, John H. Herz (1908-2005) szintén a realizmus és a biztonsagi tanulmanyok egy
ikonikus figurdja. Az ,lIdealista internacionalizmus és a biztonsagi dilemma” cimmel
elhiresiilt munkajaban dolgozta ki a biztonsagi dilemma koncepciojat. A gondolatmenet abbodl
indult ki, ha ,,A” allam noveli katonai képességeit, akkor ,.B” allam nem érzi magat
biztonsagban és koveti a példdjat. Ez ,,A” allamot arra készteti, hogy tovabb fegyverkezzen,
ami ,,B” allamot is a tovabbi fegyverkezés iranyaba tereli, hogy novelni tudja biztonsagat. Ez
a fegyverkezési verseny egyre inkabb destabilizdlo hatdsuva valik, és konnyen vezethet
nemzetk6zi konfliktushoz — a realista szakirodalom gyakran emliti tipikus példaként erre az
els6 vilaghaborihoz vezetd id6szakot. Az elmélet egy igencsak érdekes és ellentmondasos
aspektusa, hogy bar mindkét allam kiilon-kiilon novelte sajt biztonsagat, Gsszességében
tekintve mégis bizonytalanabba valt a helyzetiik, hiszen nem lehettek biztosak a masik
szandékaiban. A biztonsagi dilemma elmélete alapjan tehat a habora akkor is lehetséges, ha a
két fél tisztan csak védelmi céllal novelte katonai képességét és nem offenziv szandékkal. Ez
remekiil abrazolja az allamok kozotti bizalom hianyat az anarchia allapotdban, ami uralja a
nemzetk6zi rendszert. (lasd: Herz [1950] és Booth-Wheeler [2008])

Egy tovabbi elmélet a hegemon stabilitas elmélete, amely egy neorealista elmélet és
elészor Charles Kindleberger irasaiban jelent meg 1973-ban. Elmélete szerint a nemzetkozi
rendszerben mindig van egy hegemon hatalom — a 19. szazadban Nagy-Britannia, majd
késSbb a masodik vilaghdbora utan az Egyesiilt Allamok vette at ezt a szerepet és napjainkra
Kina tlinik a kovetkezd alkalmas jeloltnek. A hegemoén hatalmak gondoskodnak bizonyos
kozjavakrol, példaul stabilitasrol €s békérdl. (lasd: Kindleberger [1973]) A kevésbé
befolyasos hatalmak elfogadjdk a hegemon privilegizalt statuszat, ugyanis ez az 6 érdekeiket
is szolgalja. Mindazonaltal a hegemon hatdrozza meg a rendszerben érvényes szabalyokat.
(Modelsky [1987]), a hegemén haboruk elmélete (Gilpin [1981]) és a hatalmi atmenet
elmélete (Organski [1958]; Kennedy [1987]) Alapvetden ezek mind ugyanannak a
jelenségnek a kiilonb6zd aspektusait emelik ki, mégpedig hogy a nemzetkdzi kapcsolatok

torténete tobb hegemodn ciklusra oszthato. Ezek a ciklusok magéban foglaljadk a hegemoén
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felemelkedését, amelyet altalaban egy masik potencidlis hegemoén kétségbe von és ez

tobbnyire konfliktusokhoz vezet.

2.2. A biztonsag liberalis elméletei

A liberalizmus eszméje szorosan kotédik az egyén jogaihoz és szabadsagiahoz, emberi
jogokhoz, demokracidhoz és a jo kormanyzashoz. A liberdlis gondolkodasban kiemelt
szerep jut a normaknak. A klasszikus liberalis megkdzelités liberalis politikai filozofian és
tobbek kozott John Locke, David Hume, John Stuart Mill, Adam Smith és Immanuel
Kant ideain alapszik. (lasd: Kiss J. [2009] 290-305.0.)

Ontologiai szempontbol a liberalizmus sok esetben elismeri a realizmus tételeit, ugyanakkor
tobb ponton eltérést mutat. A liberalis szakértdk altalaban elfogadjak az anarchia elgondolasat
¢s az allamok kozponti szerepét a nemzetkézi rendszerben. Azonban a nem-allami
szereploknek is jelentGséget tulajdonitanak az allamok szintje alatt és felett is:
transznacionalis vallalatok, NGO-k (nem-kormanyzati szervek), egyének, tarsadalmi
csoportosulasok, érdekcsoportok stb. (Kiss J. [2009] 290.0.; Morgan [2007] 25-26.0.)
Episztemologiailag a liberalizmus is ugyanugy pozitivista megkozelitéssel ¢él, mint a
realizmus.(lasd: Gazdag-Kiss J. [2011] 54-55.0.)

A Liberalizmus elfogadja az allam autonémiajanak eréziéjat, amennyiben ez a
kereskedelem Kiterjesztését, fejlodést és ezzel az allampolgarok jolétét eredményezi. A
liberalis gondolkodas szintén feltételezi az allam képességeinek novelését, de mas eszkozoket
véalaszt, mint a realizmus. A katonai erd jelentdségének hangsulyozasa helyett a
gazdasagpolitikak és fejlesztés fontossagat emeli ki. A liberalis allam nem monolitikus, mint
a realizmus, hiszen szamtalan Kkiilonb6z6 szereplét és Kkiilonbozé érdekeket hordoz
magaban. A liberalisok szerint az anarchia negativ hatasai lekiizdheték ¢s a nemzetkdzi
kereskedelem fontossaga lehetségessé teszi az egylittmiikodést. Az iranyzat egy masik fontos
jellemzdje a nemzetkozi szervezetek kozponti szerepe, ami eldsegiti a kooperaciot,
csokkenti a bizonytalansagot €s ez stabilizalo hatast gyakorol a nemzetk6zi rendszerre. Az
ENSZ-t és mas szervezeteket is olyan szereplokként tartjak szamon, amelyek hozzajarulnak a
nemzetko6zi békéhez és stabilitashoz. (Morgan [2007] 25-26.0.)

Michael Doyle az egyén jogai és szabadsaga szempontjabol két szemléletet kiilonit el:
,laissez fair” és a ,tarsadalmi jolét” liberalizmusat. Az els6 az allam korlatozott szerepe

mellett all ki nyomatékositva az allampolgarok egyéni szabadséagait és a szabad piacokat,
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mikdzben a ,tarsadalmi jolét” megkdzelités sokkal inkabb az allam szerepének kiterjesztését
tamogatja joléti célok érdekében. Doyle a nemzetkdzi kapcsolatokon belill harom nagy
liberalis iranyzatot kiilonboztet meg: A ,,béke liberailis Gvezete”, ami azt az elgondolast
takarja, hogy a liberalis allamok altalaban nagyobb mértékii legitimécioval birnak és igy
hajlandoak az egyiittmiikodésre egymassal, ami megfelelé feltételeket teremt a békéhez. A
masodik irdnyzat a liberdlis allamok ,,meggondolatlan agresszivitasat” emeli ki a nem
liberalis allamok ellen. Mig a liberalis allamok kisebb hajlandésaggal kockaztatnanak meg
egy haborat egymas ellen, addig a non-liberalis entitdsok ellen viszont barmikor felvennék a
harcot. A harmadik megkozelitést Doyle ,,engedékenység és izolacionalizmus”-ként emliti,
amely a liberdlis allamok alkalmi magatartasara utal, amennyiben nem hajlandok megvédeni
szovetségeseiket €s szembeszallni az agresszorral. Példaként sorolhaté a naci agresszid a
masodik vilaghaborut megeldzden €és a habora alatt, illetve a nyugati megbékitésen alapulod
politikdk. Doyle ezen kiviil emliti a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo liberalis néz6pontok
harom eltéré leképez6dését: Az elsé a Locke-i értelmezés, a masodik a nemzetkozi
kereskedelem jelentoségére fokuszal, a harmadik pedig a Kant-i koncepcio. A Locke-i
értelmezés elfogadja az anarchia koncepcidjat és a konfliktusok lehetdségével is szamol.
Ugyanakkor a nézetei szerint az allam egyik legfontosabb tulajdonsaga a legitimitasa, hiszen
reprezentaciora épiil. Az allam a magantulajdon, szabadsag és az allampolgarok életének
védelmének eszkdoze. A masodik elgondolas szerint a nemzetkozi kereskedelem és a
kapitalizmus stabilizalo szerepe az, ami altaldnosan eldsegiti a békét. A Kanti-i elképzelés a
filozofus ,,0rok békéjének” gondolatara épiil. (lasd a kovetkezokben) (Doyle [2008] 50-62.0.,
idézte: Kiss J. [2009] 290-305.0.)

Immanuel Kant munkassaga kozponti szerepet tolt be a nemzetko6zi kapcsolatokrol
val6 liberalis gondolkodas megértésében. Gyakran idézett miivében, az 1795-ben megjelent
,,Ork békében” leirja annak az elméletét, hogy hogyan érhetd el az drokkévald béke. Kant
egyfajta békeszerzodést javasol, amely véget vet minden haborinak és kiilonleges cikkeket
is ajanl egy ilyen dokumentumhoz (,,definitiv cikkek™). Az oOrok béke feltétele a
koztarsasagok nemzetkozi szovetsége. A koztarsasdg Kant-i értelmezésben nem tehetd
egyenlévé a demokracidval, de van egy jelentds hasonlosdg a két fogalom kozott: a
reprezentacio. Kant a koztarsasagot gy irja le, amelynek alkotmédnya van, hiszen a
koztarsasagok meghatarozo jellemzdje a koztarsasdgi alkotmany. Az alkotmanyos
koztarsasagoknak szovetséget kell alakitaniuk, ami az ,,6rok béke” kulcsa. Kant kidolgozza a
,vilagpolgarsag” idedjat, ami olyan egyének kozosségét jelenti, akiket a koztarsasagok
képviselnek. A nem koztarsasagi kormanyok gyanu alapjat képezik azaltal, hogy nem
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reprezentativak. Kant munkdjanak egy masik fontos témakore a nemzetkozi kereskedelem
fontossaga, amely 6sszehozza az embereket. (Kant [1985], 1asd még Doyle [2008] 61.0.)

A modern liberalis internacionalizmus szorosan kapcsolodik Wilson amerikai
elnokhoz, aki eldrevetiti, hogy az els6 vildghdbori utani nemzetk6zi béke csak egy
univerzalis kollektiv biztonsagi rendszer ¢s nemzetkézi intézmények altal biztosithaté —
elvei a Nemzetek Szovetségének 1919-es Ilétrehozdsaval valdsultak meg. (lasd a
kovetkezokben)

Egy tovabbi fontos modern liberalis iranyzat a neoliberalizmus, ami Robert
0O.Keohane és Joseph S. Nye nevéhez flizodik. 1977-es ,,Hatalom és interdependencia” cimi
konyviik felhivja a figyelmet egy olyan vilag kovetkezményeire, ahol a kiilonb6z6 entitdsok
(els6sorban az allamok) kolcsondsen fiiggnek egymastol. (lasd a kovetkezokben) (lasd:

Keohane-Nye 1977)

2.2.1. Liberalis biztonsagelméletek

A kollektiv biztonsag az egyik legalapvetobb eszméje a liberalis biztonsagi gondolkodasnak.
A kollektiv biztonsag olyan regiondlis vagy kollektiv megéllapodas, melynek keretében az
allamok garantdljdk sajat szuverenitasukat és biztonsdgukat. ElutasitjAk a nemzetkozi
agressziot ¢és torekszenek vitdik békés (diplomaciai) eszkozokkel valo rendezésére. Egy
kollektiv biztonsagi rendszert nemzetk6zi intézmények tamogatnak és iranyitanak. (Blaho-
Prandler [2005] 185.0.) Azon az elképzelésen alapszik, hogy a biztonsag oszthatatlan és az
agressziora kozos valasz sziikséges. (Roberts-Kingsbury [1993] 30. .0., idézte: Dunne
[2006] 200.0.) Az els6 ilyen rendszer a Nemzetek Szovetsége volt, amely szdmos
diszfunkcionalis elemet hordozott magaban. Tobb nagyhatalom nem volt a tagja €s nem tudott
hatékonyan fellépni az agresszi6 megakadalyozasa és szankciondlasa terén. A problémak egy
részét az ENSZ kollektiv biztonsdgi rendszere orvosolni tudta, bar az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa sem tud olyan hatékonyan miikodni, ahogyan azt a kollektiv biztonsadg elmélete
feltételezni engedné. A kollektiv biztonsag kiilonbozik a kollektiv védelemtél — ez utobbi
sokkal inkébb a katonai erére mintsem a kollektiv cselekvés intézményesitett €s proceduralis
formaira tamaszkodik. Ezen tilmenden az agressziot altalaban a rendszeren kiviilrél varjak,
mig a kollektiv biztonsdg magaban hordozza a rendszeren beliil torténd agresszid lehetdségeét

is —az ENSZ és a NATO példaja jol szemlélteti a ketté kozotti kiilonbséget.
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Egy jol ismert liberalis nemzetkozi biztonsdgelmélet a demokratikus béke elmélete.
A demokratikus béke alapvetéen Michael Doyle és Bruce Russett nevéhez flizodik. Az
alapfeltevésiik szerint a demokratikus allamok nem haboruznak egymassal. Doyle
Immanuel Kant ,,6rok béke” koncepciojara épit €és arra az elgondolasra, miszerint az 6rokos
béke eléréséhez a koztarsasagi korméanyok szovetségére van sziikség. Elméletében azt is
megfogalmazza, hogy bar a demokratikus allamok nem viselnek hadat egymas ellen, mégis
gyakran készek provokalni a nem demokratikus allamokat. (Doyle [1983] a, b; Russett
[1993]) Ugyanennek az elméletnek egy masik valtozata Francis Fukuyama ,,A torténelem
vége” paradigmaja. A kozponti érve az, hogy nagy ,,torténelmi vallalkozasok” — példaul a
nacizmus, fasizmus és kommunizmus — elbuktak. Igy csupan egy hiteles alternativa 1étezhet —
a liberalis demokracia. Fukuyama a liberalis demokraciak elterjedését vazolta fel, mint mas
alternativak bukasdnak tobbé-kevésbé logikus kovetkezményét. (lasd: Fukuyama 1992-es
konyvét ,.,A torténelem vége és az utolso ember” cimmel) (Fukuyama [1992]) A fenti
elméletek kihangstlyozzak, hogy egy allam belsé politikai rendszere hatarozza meg annak
kiilpolitikajat — ez éles ellentétben van a neorealizmus eszméivel, amelyek azt veszik alapul,
hogy az éllamok raciondlis hatalmak és biztonsdguk maximalizalasara torekednek azaltal,
hogy sajat nemzeti érdekeik szerint cselekszenek figyelmen kiviil hagyva belsd politikai
rendszeriik mindségét. Megjegyzendd, hogy a demokratikus béke elmélete dsszekapcsolodott
az amerikai demokraciaterjesztés politikajaval, kiilonosen Geroge W. Bush elnoksége
idején.

Az interdependencia a nemzetkozi fliggés egy - a globalizacié eredményeként
létrej6vOé - sajatos formajara Osszpontosit. A komplex interdependencia elméletének
megteremtd1 Keohane és Nye voltak 1977-ben, amely a nemzetkozi rendszer tobb tertiletét
megtestesiti: politikai, katonai, gazdasagi és kulturalis aspektusokat. A kdlcsonods fliggés
mar csak amiatt is fontos lehet, mivel konnyen a nemzetk6zi hatalom és manipuléacio
forrasava valhat azaltal, hogy koltségeket von maga utan — amennyiben a kolcsonds
figgésben lévo felek kapcsolata felbomlik, akkor az komoly koltségeket jelenthet
mindkettejiik szamara. Az az allam, amely kevésbé volt fliggésben, a masik karara, Kisebb
koltségeket kell, hogy elszenvedjen, mikdzben a nagyobb mértékben fliggd masik allam
stilyosabb terhekkel szamolhat. Igy aztan a kevésbé fiiggd hatalom kénnyen manipulalhatja a
kapcsolatot. Keohane és Nye a fliggés két formdjat kiilonboztetik meg: érzékenység és
sériilékenység. Az érzékenység arra utal, hogy milyen gyorsan hatnak egy adott allam

bizonyos politikai valtozasai mas allamokra. A sériilékenység pedig azt fejezi ki, hogy
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létezik-e olyan alternativ politikai megoldds, amely az érzékenység negativ hatésait
megoldana. (Keohane-Nye [1977])
A liberalis institucionalizmus, a rezsim elméletek és a ,,globalis kormanyzas” eszméje
kiemelik, hogy a nemzetkézi intézmények, illetve a rezsimek, megfeleld hatalommal
rendelkeznek a nemzetkozi politika és a nemzetkozi kapcsolatok alakitasdhoz, formalasahoz
csakugy, mint az allamok. A nemzetkézi intézmények kiindulopontot jelentenek az allami
tevékenységeknek, melyek kovetnek bizonyos normdkat, kiillondsen a nemzetkozi jog
szabalyait. Ezek az intézmények erdsitik az allamok kozotti bizalmat és biztositjdk a
megegyezést azoknak a szereploknek a szankcionélasa esetében, akik nem a szabalyok szerint
jatszanak. Keohane szerint egyuttal alkalmasak a biztonsagi dilemma megoldasara is. Szamos
allam hajland6 lemondani autondmidjanak egy részérdl, ha az adott nemzetk6zi megoldas
nagyobb hasznot jelent, mint amennyibe képességeik egy részének elvesztése keriilne. A
nemzetkdzi intézmények ugyanakkor a hatékonysag céljat is szolgaljak. Egyes kihivasok
kezelése nemzetkozi szinten sokkal egyszertibb, tehat a nemzetkozi szervezetek hatékonyabb
megoldast kinalhatnak, mint ami nemzeti szinten megvaldsithat6 lenne. (1asd: Kiss J. [2001]
79-80.0.) A rezsimek legalabb ennyire fontosak a nemzetkdzi rendszer stabilitasanak
fenntartasaban. Stephen Krasner megfogalmazasaban a rezsimek ,,implicit vagy explicit elvek,
normdak, szabalyok és dontéshozatali eljarasok olyan egyiittese, amely koriil a nemzetkozi
kapcsolatok egy bizonyos teriiletén a szereplok varakozasai konvergdlnak™. (Krasner 1983
2. 0.) A rezsimek kiilonb6z6 nemzetkozi teriileteket ellendériznek egy konkrét kérdésre
fokuszalva — példaul ilyen lehet a nonproliferacio. Ezek eldsegitik a bizonytalansag
csokkentését ¢és befolydssal lehetnek az allamok tevékenységére egy adott kérdésben,
valamint Kiszamithatova és transzparenssé tehetik mas allamok cselekedeteit és szandékait is.
(lasd: Kiss J. [2001] 81-82.0.) Egy masik liberalis eszme a globalis kormanyzas elmélete,
amely tobbek kozott James Rosenau nevéhez fiizddik. Allitasa szerint, még ha a globalis
kormany létrehozasa nem is lehetséges, maga a globalis kormanyzas viszont
megvaldsithato. A globalis kormanyzasra gy gondolt, mint a nemzetkdzi intézmények,
rezsimek, NGO-k, allamok stb. globalis halozatara, amelyek egyiittesen ellensulyozzak a
globalis hatalom hidnyat. Az intézmények, rezsimek és egyéb szerepldk vildgon ativeld
héaloézata hatarozza meg a nemzetkodzi kapcsolatok teriileteinek kormanyzéasdhoz sziikséges
szabalyokat, egyfajta stabilitast nyujtanak. (Lasd: Rosenu [1992] és Czemiel [1992])

Az integracios elméletek atfedésben vannak bizonyos liberalis institucionalista
elméletekkel. Az integracids elméletek szerint a biztonsagot leginkabb a kiilonféle politikai
teriiletek és szereplok integracidja garantdlhatja. Az integracids intézmények (példaul az
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Eurdpai Kozosség) lendiiletet adnak a tovabbi fejlédéshez és magéhoz az integracids
folyamathoz, szerepiik kdzponti jelentdségli az integracios elméletekben. Tobb kiilonbozo
integracids elmélettel is taldlkozhatunk, de a legismertebbek kozé tartozik példaul a
funkcionalizmus és a neofunkcionalizmus. A funkcionalizmus tébbek k6zo6tt David Mitrany
els6sorban a technologiai, gazdasagi €s tarsadalmi teriileteken. (Kiss J. [2001] 84-85.0.) Ernst
B. Haas a neofunkcionalizmus eszméjének egyik alapitdja. (lasd: Haas [1958]) A
neofunkcionalizmus elmélete szerint egy bizonyos politikai vagy funkcionalis teriilet
kiilonféle érdekcsoportjai hatarokon atnyul6d kapcsolatokat 1étesitenek, ezzel is eldsegitve az
integraciés folyamatot. Amennyiben egy funkciondlis teriilet nemzetkozileg integralasra
kertilt, akkor ez az integraci6 ugynevezett ,,Spill-over” (tovagyiriizé) hatassal bir mas
terliletekre, igy bizonyos teriileteken fokozatos egyesitéshez vezet. Ezzel az elmélet szorosan
Osszekapcsolodik az Eurdpai Unidval, hiszen az eurdpai integracio torténetét, fejlodését
gyakran vizsgaljak a neofunkcionalizmus lencséjén keresztiil. (Kiss J. [2001] 85-88.0.)

A liberalis hegeménia alapvetéen a realizmus hegemodn stabilitas elméletének
liberdlis véltozata. Ezen koncepcid szerint a liberalis hegemén a tobbi allam érdekeit
szolgdlja a nemzetkdzi rendszerben azaltal, hogy liberdlis értékeket terjeszt. A realista
hegemonia-elméletekhez hasonldan a liberalis hegemon is biztosit kozjavakat, mint amilyen a
biztonsag, rend stb., mégis a legfontosabb ko6zj6, amit kinalni tud, az a liberalis értékek
terjesztése. (lasd példaul Ikenberry [2011])

A human biztonsag koncepcidja egy 1994-es UNDP-jelentéshez kothetd (United
Nations Development Programme — ENSZ Fejlesztési Program), amely megalkotta az
elképzelést egy olyan helyzetr6l, amelyben az ,,emberi fejlodést” nem akadalyozzak
bizonyos ,traumak”. (Kerr [2007] 92.0.) Ez az idea éles ellentétben all a realizmus
gondolataival, amely a nemzetk6zi biztonsag alapegységeként (referens objektumaként) az
allamokat jeloli meg. A human biztonsag elmélete alapjan az egyénnek kell a referens
objektumnak lennie és minden tényez6t, amely az egyént veszélyezteti — akar fizikai, akar
pszichologiai modon - biztonsagi fenyegetésként kell értelmezni. Ez a megkozelités felhivja a
figyelmet a biztonsag és fejlesztés kapcsolatara. A konfliktusok meglehetdsen nagy szama
az allamokon beliil polgarhaboruk formajaban folyik és nem az allamok kozott. Ennek az
értelmezése problémat jelenthet a realizmus szdmara. Tehat a human biztonsadg koncepcidja
jobb elméleti alapot biztosit a konfliktusok ¢€s fenyegetések megértésére. Kiilondsen igaz ez,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy olykor az allam jelenti a fenyegetést sajat polgéaraira. Az

ilyen szitudciok magyardzata tovabbi nehézségeket jelent a realista megkozelités szamara.
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Mivel ez az elmélet megkérddjelezi a realizmus dallamkozponti nézeteit, ezért a
konstruktivizmushoz és a Kritikai biztonsagi tanulmanyokhoz is tobb szallal kotodik. (Kerr

[2007] 91-108.0.)

2.3. A biztonsag konstruktivista és kritikai megkozelitése

A, konstruktivista és Kkritikai megkozelités” elnevezése ontoldgiai és episztemologiai
megfontolasok szerint is megfelelé. Ontologiai értelemben a konstruktivista és Kritikai
iranyzatok megkérddéjelezik a tradicionalis elméleti iskolak materialis ontologiajat, mint
amilyen a realizmus vagy a liberalizmus. A realizmus és a liberalizmus elfogadja az objektiv
valdsag koncepcidjat. A realistakat és liberalis gondolkoddkat a valosag anyagi aspektusainak
részletei foglalkoztatjak, amelyek tobbé-kevésbé objektivan és szamszerien mérhetdk,
példaul gazdasagi valtozok, katonai erd, az adott allam teriilete, népessége stb. A
konstruktivista és kritikai megkozelitések azonban a valésag nem anyagi dimenziéjaval
foglalkoznak, mint amilyenek a normak, elvek, eszmék, ideologiak, identitasok,
gondolkodasmodok és kognitiv folyamatok. Ez azt is jelenti, hogy a konstruktivista
biztonsagelméletek és a kritikai biztonsagi tanulmanyok nem hisznek sziikségszeriien az
objektiv valosagban, hanem ehelyett vilagunk megértésének szubjektiv oldalat vizsgaljak. A
konstruktivista és kritikai irdnyzatok megkérddjelezik a pozitivista episztemologiat és a
poszt-pozitivista modszertan mellett érvel, ami inkabb leir6 jellegii (hagyomanyos). Ez
ellentétben all a tudomanyos és kvantitativ modszerekkel, amelyekre a tradicionalis iskolak
altalaban tamaszkodnak (lasd: Gazdag-Kiss J. [2011] 55.0.)

A Konstruktivizmus a nemzetkdzi kapcsolatokban a kritikai elméletek
politikatudomanyba, szociologidba és filozofidba valo Aatiiltetésébdl jott létre. Ezekben a
diszciplindkban a konstruktivizmus szorosan kotddik a frankfurti iskoldhoz és annak hires
tudésaihoz, mint amilyen Theodor Adorno. Ez az elméleti iskola tgy véli, a valosag egy
konszenzusos konstrukcié. Bizonyos hatalommal rendelkez6 szereplok megtehetik és meg is
teszik a valdsag Ujracrtelmezését a sajat tarsadalmi és politikai érdekeik szerint. Ezek a
szereplok altalaban a politikai osztadly vagy mas elit tagjai, akiknek a birtokdban vannak a
valosag felépitéséhez (Gjraértelmezéséhez) sziikséges eréforrasok. Ezen tilmenden minden
tipust politikai hatalom cselekedeteit és nyilatkozatait le kell bontani annak érdekében, hogy
jobban felfoghassuk vildgunkat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a konstruktivizmus nem

feltétlentil tagadja meg egy objektiv valosag 1étezését — ez egy olyan kritikai megkdzelités,
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amelyet gyakran kapcsolnak 0Ossze ezzel a gondolattal. A konstruktivizmus csupan azt
hangsulyozza, hogy a valdsdg nem mas, mint egy kollektiv konszenzus eredménye.

A konstruktivizmus a nemzetkozi kapcsolatokban az 1970-es és 1990-es évek kozott
terjedt el és Osszekapcsolodott szamos mas képviseldje mellett Peter J. Katzenstein és
Alexander Wendt nevével. Katzenstein, Wendt és munkatarsaik megkérddjelezték a
(neo)realizmus és (neo)liberalizmus materidlis megkdzelitését. Nézeteik szerint egy allam
nemzeti biztonsagi kdrnyezetét elsésorban kulturalis és intézményi aspektusok hatdrozzak
meg ¢s nem materialis elemek. Ezek hatdrozzak meg tehat az allam identitasat, amely viszont
meghataroz6 az allam politikajanak kialakitasaban. A szerzOk bevezetik a biztonsagi
tanulmanyok fogalomkorébe a kultira és a norma eszméjét. (lasd: Katzenstein [1996];
Jepperson et al. [1996]) Wendt f6 miivében, az 1999-es ,,A nemzetkozi politika tarsadalmi
elmélete” cimii konyvében ugyanezt a megkozelitést alkalmazza a nemzetk6zi kapcsolatok
diszciplingjdban is. Wendt magyardzata szerint a nemzetkozi politika egy olyan
konstrukcio, amely tiikrozi a kozos tudas bizonyos tipusat és a valdsagrol alkotott
normak osszességét. Ezek a normdak a nemzetk6zi rendszer szerepldi interakcidjanak
kovetkezményei. Az identitasok interakciokon keresztiil épiilnek, és ezek hatarozzak meg
az allamok érdekeit — igy a nemzeti érdek is egy konstrukcio. Ez a konstrukcid ugyanakkor
befolyassal bir az allam cselekedeteire és az anyagi valdsagra is. Az eszmék és normak
kozponti szerepe az, ami elengedhetetlen a nemzetkdzi rendszer struktirajanak és az allamok
magatartdsdnak megértésé¢hez. (Wendt [1999])

A biztonsagi tanulmanyokban és a biztonsagelméletekben a Koppenhagai Iskola
szorosan kapcsolodik Barry Buzan és tarsai nevéhez, akik bevezették a ,,biztonsagiasitas”
elméletét, amely a politikai hatosagok képességét hangsulyoztak abban a tekintetben, hogy
meghatarozzak, mi vélhat biztonsagi kérdéssé, illetve fenyegetéssé. (lasd a kovetkezOkben)
Az elmélet kiemeli a némileg csapong6 folyamatot, amely egy bizonyos fenyegetésbdl, vagy
igybd6l biztonsagi kérdést ,.csinal”. Ez a folyamat a ,,biztonsagiasité szerepl6” érdekeit
tilkrozi.

A feminista biztonsagi tanulmanyok és feminista nemzetkozi kapcsolatok elmélete
szoros kapcsolatban all a konstruktivizmussal és a marxizmussal. A feminista biztonsagi
gondolkodas felhivja a figyelmet jelenleg elhanyagolt, a hagyomanyos megkdozelitések altal
mellozott kutatdsi teriiletekre, mint amilyenek a nemi (gender) kérdések, ndk jogai,
sebezheté csoportok (kisebbségek), gyermekek és a kornyezet. Természetesen ezeknek a
kérdéseknek a nagy része a nemzetkozi konfliktusok idején egyre nagyobb jelentdséget kap.

A feminizmus a biztonsagi tanulmanyokon beliil kiemelt jelentdséget tulajdonit ugyanis
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annak, hogy a nemzetkozi konfliktusok és polgarhaborak milyen hatdssal vannak ezekre a
csoportokra ¢és kérdésekre. A hadviselés altalaban a férfiakhoz kotédik, ezért ezt
hagyomdnyosan a férfiak ligyének tartjadk. Holott éppen a nék és gyermekek a leginkabb
sebezheték a konfliktusok alatt, és éppen az 6 érdekeiket nem képviselik sosem a
hadviselésr6l vald politikai dontések meghozatalanal. A feminizmus igyekszik felhivni a
figyelmet tovabba a kornyezeti kérdések elhanyagoldsara - 4ltaldban és a fegyveres
konfliktusok alatt is. Ez egy olyan aspektus, amelyet a hagyomanyos megkozelitések teljes

mértékben melléznek. (lasd: Kennedy-Pipe [2007] 75-80.0.)

2.3.1. Konstruktivista és kritikai biztonsagelméletek

A biztonsag multiszektoralis megkozelitése egy Barry Buzan és munkatarsai altal bevezetett
elméleti keret a biztonsagpolitika elemzésére, ahogyan ez mar tobb alkalommal emlitésre
keriilt ebben a jegyzetben is. Buzan, Waver és de Wilde amellett érveltek, hogy a biztonsagot
fel kell osztani a részletesebb elemzés érdekében. Ot biztonsagi szektort javasoltak:
politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi és kornyezeti biztonsagi szektorokat. A politikai
biztonsagot érintd fenyegetések egyuttal a szuverenitast vagy az allamhoz kapcsolodo
uralkodé ideoldgiat is veszélyeztetik. A gazdasagi jellegli fenyegetések sokkal
szerteagazobbak és esetiikben a referens objektum meghatarozasa is sokkal bonyolultabb. A
szerzOk szerint az allamok &ltalaban nem tekintik a gazdasagi fenyegetéseket egzisztencialis
fenyegetéseknek. (A 2008-s vilaggazdasagi valsag viszont bebizonyitotta ennek az
ellenkezdjét.) A katonai szektor értelemszertien katonai fenyegetéseket hozhat az allam
szamara. (Buzan et al. [1998] 22.0.) A tarsadalmi dimenzid a tarsadalmon beliil bizonyos
csoportok szé€leskorii kollektiv identitasanak biztonsagaval foglalkozik. (u.0.) A kornyezeti
szektor lefedi a kdrnyezet biztonsagi helyzetét a legkiilonb6zobb szinteken. (u.0. 21-23.0.) A
Koppenhagai Iskola tehat megkérdéjelezi — a (neo)realizmussal ellentétben - az allam
egyseges termeészetét.

A biztonsagiasitas szorosan kapcsolodik a  biztonsdg  multiszektoralis
megkozelitéséhez, valdjdban ugyanannak az elméleti keretrendszernek a része. A
koncepcionak tobb alapvetd alkotoeleme is van, és azt irja koriil, hogyan keriilhet egy adott
kérdés a biztonsag fogalmi ernydje ald és hogyan valhat biztonsagi kérdéssé. A modell a
kovetkez6 fogalmi elemeket tartalmazza: ,,referens objektum”, ,,biztonsagiasito szereplé”,

Hegzisztencialis fenyegetés”, ,rendkiviili jellegii intézkedések”. A referens objektum
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definicidja mar koradbban meghatarozasra keriilt. A biztonsagiasito szerepld az, aki biztonsagi
kérdéssé valtoztatja az adott ligyet — ez a szerepld tobbnyire az allam. Mégpedig azaltal teszi
ezt, hogy egzisztencidlis fenyegetésnek kialt ki valamit, ami igazolja a rendkiviili politikai
intézkedéseket. A legfontosabb kovetkezmény itt az, hogy a folyamat teljes egészében
valoszinlileg nem felel meg a valdsagnak, ellenben megfelel a biztonsagiasitdo szereplo
érdekeinek, ami altalaban az allam, vagy a politikai hatalom. (u.0.)

A Dbiztonsagi kozosségek elmélete magaban foglal liberdlis és konstruktivista
clemeket egyarant. Karl Deutsch és tarsai dolgoztak ki az elméletet 1957-ben. Deutsch
szerint egy biztonsagi k6z0sség tagjai vitaikat békésen rendezik, €s azonos elvarasaik vannak
a békés tarsadalmi valtozdsokat illetden. Kiilonbséget tesz pluralis biztonsagi kozosségek,
mint az EU, és osszeolvadt biztonsagi kozosségek, mint az Egyesiilt Allamok kozott.
(Deutsch et al. [1957]) Ezt az elméletet aztdin Adler és Barnett fejlesztette tovabb, akik
konstruktivista perspektivaba helyezték ¢€s arra jutottak, hogy a biztonsagi kozdsségek kozos
értékekre épiilnek és olyan tagokra, akik hasonlé identitassal birnak. (Adler-Barnett [1998])
Ennek egy tovabbi valtozatat képviseli a ,regiondlis biztonsagi komplexum elmélete”,
amelyet Barry Buzan, Ole Waver ¢és Jaap de Wilde fogalmazott meg 2003-ban megjelent
,»Régiok és hatalmak. 4 nemzetkozi biztonsag strukturdja” cimii konyviikkben. Nézeteik szerint
a nemzetkozi biztonsag alapvetd épitdelemei a régiok. Ugyanazon régiok tagjai kozos
biztonsagfelfogassal rendelkeznek és kolcsondsen fliggnek egymastdl, ugyanis a biztonsagi
kérdések esetében a régiok allamai nem valaszthatok szét teljesen. (Buzan-Waever-de Wilde
[2003])

Hedley Bull, aki a nemzetkozi kapcsolatok angol iskolajahoz kothetd, alkotta meg az
allamok tarsadalma koncepciojat. Ez valojaban egy kevert elmélet, amely a realizmus ¢és a
liberalizmus jegyeit is magan hordozza, ugyanakkor kritikai elemeket is tartalmaz, és ez
igazolja, hogy a konstruktivista megkozelitések kozott emlitjiik. Bull és az angol iskola
szerint az anyagi valosag ellenére is a kozos normak és értékek azok, amelyek a nemzetkdzi
politikat formaljadk. Az éllamok részt vesznek nemzetkOzi szervezetek ¢és intézmények
munkdjaban, hatassal vannak egymasra és osztoznak bizonyos normakon és értékeken.
Mindez egy szocializacids folyamaton keresztiil valosul meg, amely elvezet az allamok
tarsadalméahoz a nemzetkozi rendszerben. Az angol iskola elfogadja az anarchia koncepciojat,
de nagy jelentOséget tulajdonit a nemzetkozi szervezeteknek, kiilonosen a nemzetkozi
jognak. Az anarchia azonban mérsékelheté az allamok kozotti kozosségi érzés (tarsadalom)
segitségével, aminek kovetkeztében bizonyos kozos normak és értékek elfogadasara képes

allamok fejlédnek ki. (Bull [1977])
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Osszegzés

Ezen jegyzet célja nem mas, minthogy rovid betekintést adjon a biztonsagelméletekbe. Az
emlitetteken kiviil szamos elmélet 1étezik még, azonban a korlatozott keretek miatt a Szerz6
ezek targyaldsara nem térhetett ki. Az Olvasd6 mégis oly sok eltér6 megkozelitéssel és
elmélettel talalkozott, hogy joggal meriilhet fel a kérdés: Mi a teendd a biztonsagi
tanulmanyokhoz tartoz6 elméletek hangzavaraban? Amennyiben a cél a valosag
leegyszerusitése volt a megértés megkonnyitése érdekében, nem csak rontottunk a helyzeten
az elméletek sokasagaval, amelyek mind kiilonb6zOképpen értelmezik ugyanazt a valosagot?
A valasz a lehetd legnagyobb bizonysaggal: nem — minden tudomdanyos diszciplina
gazdagsagat annak heterogenitasa mutatja legjobban. A heterogenitas igencsak egészséges,
hiszen olyan intellektualis vitakat gerjeszt, amelyek tovabbfejlesztik a valosag iranti
megértésiinket. Ez természetesen azt is jelenti, hogy egyik elmélet sem ,jobb” vagy
,rosszabb” a masiknal. Ezek csak elméletek, amelyek kiilonb6zé ontologiai ¢és
episztemolégiai meggy6zédést tiikroznek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy minden elméletnek
megvan a maga erds és gyenge oldala és minden szituaciot a megfeleld megkdozelitéssel kell
feldolgozni. A teriilet heterogenitdsa is valosagunk Osszetettségét &és sokszinliségét
demonstralja, illetve megmutatja, hogy a diszciplina milyen nagyszamu eszkozt kinal a
nemzetkozi biztonsdgi kérdések értelmezésére. Az elemzének vagy tudosnak tehat
figyelmesen kell megvalasztania a megfeleld elméletet egy adott eset megértésére.
Ugyanakkor a szakembereknek és a teoretikusoknak is alapos ismeretekkel kell rendelkezniiik
arrol, hogy bizonyos koriilmények elemzésére kivalasztott elmélet milyen kovetkezményeket
von maga utan. A Szerz0 tisztelettel reméli, hogy ez az Osszefoglald segitett az olvasonak
megérteni a vilagunk értelmezésére szant elméletek kozotti valasztds dilemmajat és talan

hozzajarult ahhoz is, hogy ez a vélasztas valamivel kdnnyebb lehessen.
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