‘ MAGYARY SZECHENYI TERV
v PROGRAM

Kozszolgalati Nemzetkozi Képzési Kozpont

Emberi jogok nemzetkozi jogi védelme
Dr. Toth Norbert

Oktatasi segédanyag

. Nemzeti Fejlesztési Ugyniokség
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem www.ujszechenyiterv.gov.hu
Postacim: 1581 Budapest, Pf.: 15. 06 40 638 638
Cim: 1101 Bp., Hungaria krt. 9-11.,
Telefon: +36(1)432-9000
Web: www.uni-nke.hu

. .
— MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai
Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.



http://www.uni-nke.hu/

1.

2.

Az emberi jogok nemzetkozi szerz6déses mechanizmusali
1.1. Az emberi jogok védelme az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében

1.2. Az emberi jogok védelme az ENSZ éltalanos emberi jogi egyezményeiben

1.3. Az emberi jogok védelme az ENSZ szektoralis emberi jogi egyezményeiben 12.
16.
18.

20.
20.

23.

1.4. Az ENSZ emberi jogi egyezményeinek végrehajtasi mechanizmusarol
1.5. Az egyéni panaszjog intézménye az ENSZ emberi jogi egyezményeiben

Az Europa Tanacs emberi jogi rendszere
2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

2.2. Az Emberi Jogok Europai Birosaga szervezete és mitkodése

3.
3.

7.

old.
old.

old.
old.
old.
old.

old.
old.

old.



1. Az emberi jogok nemzetkozi szerzodéses mechanizmusai
1.1. Az emberi jogok védelme az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében

A globalis nemzetkdzi rendszer legfontosabb tartopillérét a jelenleg! 193 tagallamot
szamlalo, vagyis a foldkerekség orszagainak majdnem teljességét magaban foglalo Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) és annak Alapokmanya jelenti. Az
Alapokmanyt 51 allam részvételével az 1945. aprilis 25. és junius 26. kozott San Francisco-
ban tartott konferencian fogadtak el és az oktdber 24-én lépett hatilyba.? Magyarorszag —
mint a II. vilaghadboriban vesztes dllam — nem kapott meghivast a konferenciara és az ENSZ-
hez csak 1955-ben csatlakozhatott.> Az Alapokmany kiemelt szerepét a tobbi nemzetkozi
szerzOdéshez képest jol mutatja annak 103. cikke is, amely szerint "ha az Egyesiilt Nemzetek
tagjainak a jelen Alapokmanybol folyo és barmely egyéb nemzetk6zi megallapodasbol eredd
kotelezettségei  Osszelitkoznének, az Alapokmanybol folyd kotelezettségeiket illeti
els6bbség.” Az Alapokmany az ENSZ céljai kozott emliti, majd késébb a szoveg egy masik
pontjan megismétli* ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra,’
nemre, nyelvre, vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsanak eldmozditasa
és tAmogatas révén nemzetkdzi egyiittmiikddést 1étesitsen.”® Az Alapokmény preambuluma
tovabba ,,a férfiak és ndk egyenjoglisagat”, ,,az emberi személy méltosagat és értékét”, és az
»alapvetd emberi jogokat” tartalmazza, mint amelyek mellett az ENSZ tagallamai 4jbol hitet
tesznek. Az Alapokmény azonban nem sorolta fel azokat a jogokat, amiket alapveté emberi
jogoknak és szabadsagoknak tekint. Az elsé komoly nemzetkdzi emberi jogi katalogus
megalkotasara még néhany évet varni kellett. 1948. december 10-én aztan az ENSZ
Kozgytilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a tovabbiakban: EJENY).

Az EJENY ¢s vele az emberi jogok nemzetkoziesitése felfoghatd jogtechnikai problémaként

12013. julius 12-i allapot szerint.

2 Bruh4cs Janos (2010): Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész. Dialog-Campus Kiado, Budapest, 262. o.

3 Az ENSZ Alapokmaényat az 1956. évi 1. térvény hirdette ki.

4 Lasd az Alapokmény 55. cikk c¢) pontjat.

% Megjegyzendd, hogy mivel az emberiség egységes fajnak mindsiil ezért ebben az esetben nyilvan nem fajok,
hanem rasszok kozotti kiillonbségrdl van szo.

6 Lasd az Alapokmany 1. cikk (3) bekezdését.



is, azaz a ,,miként lehet alapvetden természetjogi alapozasu, erkdlcsi karakterli és bizonyos
nemzeti jogokban kifejlédd jogosultsagokat a pozitiv nemzetkodzi jogba atiiltetni” kérdésére
adott egyfajta valaszként. Nos, az EJENY-en valéban minden az iménti kérdésben
megfogalmazott allitas érzékelhet. Egyfel6l a dokumentumban azonosithaté a nyugati vilag
emberi jogokra vonatkoz6 filozéfiai megkozelitése €s ezzel egyiitt az angolszasz és francia
jogi kultira hatasa. Utobbi logikusan abbél is kovetkezik, hogy az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysag, valamint Franciaorszag, mint a II. vilaghabort gydztes hatalmai voltak
1945-ben abban a helyzetben, hogy jogfelfogasuknak a formalodé 0j vilagrendben és a
nemzetkodzi jogban érvényt szerezzenek ¢€s eldremozditsak az emberi jogok iigyét. Masrészt
nem elhanyagolhatd jelentdsége volt annak sem, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat kidolgoz6 grémium elndkévé Eleanor Rooseveltet, a korabbi amerikai elndk
Franklin D. Roosevelt 6zvegyét valasztottak. Roosevelték koncepcidja a kezdetektdl fogva az
volt, hogy egy szintén az angolszasz jogfejlodésbdl ismert &m a nemzetkdzi jogtol idegen
elnevezéssel megalkossak az ,,Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényét” (,,International Bill of
Human Rights”), amelynek része az EJENY, illetve egy vagy két jogi kotelezd erdvel
nemzetkdzi szerzédés.” Az EJENY kidolgozasat mar a kezdetektdl a gydztes hatalmakat
megoszto ideoldgiai vitak dvezték, a Szovjetunid ugyanis ragaszkodott a masodik generacios
jogok mind kiterjedtebb megjelenitéséhez a dokumentumban, mig a nyugati hatalmak inkabb
az elsé generacios jogok hangsulyos szerepeltetését szerették volna.® A szévegezd bizottsag
kilenc tagja koziil 6t egyértelmilen az angolszdsz és francia emberi jogi vonalhoz volt
kothets.® Az EJENY-t az ENSZ Kozgyiilése hatarozataként fogadtik el, azaz elvileg jogi
kotelezettséget nem keletkeztetd6 modon. Ennek ellenére ma mar nem vitatjak, hogy az
EJENY tartalma az elmult évtizedekben nemzetkdzi jogi értelemben és szokasjogi uton

kotelezéve valt.™ Sét az EJENY-t az Alapokmany emberi jogokkal foglalkozé rendelkezései

autentikus értelmezésének lehet tekinteni.*!
Az EJENY-rdl az alabbi megallapitasok tehetdk:

- alapvetden természetjogi alapon kozelit az emberi jogokhoz;

" The Autobiography of Eleanor Roosevelt. (1992) Da Capo Press, New York, 315. 0.

8 Kardos Gabor (2008): Az emberi jogok védelme az Egyesiilt Nemzetek Szerevezetében. In Halmai Gabor —
Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 139-140. o.

® http://www.un.org/en/documents/udhr/drafters.shtml (2013. julius 12.)

10 Kardos Gabor (2008): i.m. 144. o.

11 Uo.



a legtobb késobbi nemzetkdzi emberi jogi dokumentum egyfajta zsindrmértékként

tekint, illetve hivatkozik ra,
- joval er6teljesebb moralis toltete van, mint a késébbi dokumentumoknak;
- patosz és az linnepélyesség jellemzi (féként a preambulumot),

- formailag nem teremt nemzetkozi kotelezettséget, valojaban azonban az érvényes €s

hatalyos nemzetkdzi jog része;
- els6 és masodik generacios emberi jogokat egyarant tartalmaz;

- emberi jogként ismeri el azt, hogy mind a tarsadalmi, mind pedig a nemzetkozi
viszonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjon, amelyben az EJENY-ben 1évd

jogok teljes hatallyal érvényesiilnek.

Az EJENY érdekessége, hogy jogok mellett kotelességekre vald utalast is tartalmaz. gy 1.
cikkében deklaralja, hogy ,,az emberek (...) egymadssal testvéri szellemben kell, hogy
viseltessenek.” Ezenkiviil kés6bb megjegyzi, hogy ,,a személynek kotelességei vannak a
kozosséggel szemben (...)”, amelynek okat is megmagyarazza: ,,egyediil kozosség keretében
lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejléddése.” Az EJENY mar tartalmaz bizonyos

rendelkezéseket az emberi jogok korlatait illetden is. Eszerint az ilyen korlatozasok
e torvényben;

e masok jogai és szabadsagai elismerésének ¢és tiszteletben tartdsanak biztositasa

érdekében, valamint;

e a demokratikus tarsadalom erkdlcse, kozrendje, és daltalanos joléte jogos

kovetelményeinek kielégitése érdekében,
e ¢loirt korlatozasok lehetnek.

Tovabbi korlatozast jelent, hogy az EJENY-ben eldirt jogokat nem lehet az ENSZ céljaival €s
elveivel ellentétesen gyakorolni. Természetesen, mint minden emberi jogi katalogus vagy
egyeb emberi jogi dokumentum, az EJENY is tartalmaz a hatranyos megkiilonboztetést tiltd

klauzulat. Igaz erre nem is volna sziikség, ugyanis az emberi jogok egyetemessége



értelemszerlien magaban foglalja azt is, hogy azok biztositasa tekintetében nem tehetd
kiildnbség ember és ember kozott.!> Az EJENY az Alapokminyhoz képest bdvitett listat
tartalmaz a diszkriminacié alapjat képezd tulajdonsagokrol, vagy tiltott okokrol. Igy a faj,
nem, vallas és nyelv mellett a szint, a politikai vagy mas véleményt, a nemzeti vagy
tarsadalmi eredetet, a vagyont és a sziiletést is expressis verbis nevesiti, mint ami nem
képezheti alapjat az emberek kozotti kiilonbségtételnek az emberi jogok biztositasat illetden.
Raadasul az EJENY 2. cikk (2) bekezdésében attételesen ugyan a kozdsségek egyenldsége is
benne foglaltatik, enélkiil a jelenlegi helyzetben — amikor az emberek tobbsége valamilyen
politikai kozdsséghez, jellemzden dllamhoz valamilyen jogi kdtelék folyaman kapcsolodva éli
¢letét — kétségkivil nem lehetne egyetemes emberi jogokrol beszélni. A népek
egyenjogusagat maga az ENSZ Alapokmanya is elismeri 1. cikk (2) bekezdésében. Az
EJENY anti-diszkriminacios klauzulaja altal tartalmazott felsorolas — korszeri megoldast
tartalmazva — nem taxativ, hanem nyitott, szamolva a kés6bbi jogfejlodéssel és a

jogalkalmazas jogértelmezo szerepével.

Az 1940-es évek masodik felében a nemzetkdzi jog egy masik az emberi jogoktol
kiilonb6z6é, de azok védelmével és biztositasaval szorosan Osszefiiggd teriiletének, a
nemzetkozi jogon alapuld bilincselekmények terrénumanak intenziv fejlédésére, fejlesztésére
is sor keriilt. A naci féblinosok tigyét targyald Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék
illetve a Japan esetében hasonlo ligyeket vizsgald Tokidi Nemzetkozi Katonai Torvényszék
joggyakorlata és az 1948-ban ,,a népirtas biintettének megel6zése és megbiintetése
targyaban elfogadott egyezmény” (kihirdette: az 1955. évi 16. torvényerejii rendelet) voltak
ennek a folyamatnak az elsd allomasai. Szintén ebben az idészakban keriilt sor a humanitarius
jog megujitdsara és Ujrakodifikalasara. Az ebben a targykorben 1949-ben elfogadott négy
genfi egyezményt az 1954. évi 32. térvényerejii rendelet tette a magyar jog részévé. Késobb a
»~hemzetkozi biintetéjog” fejlddése, bdviilése folytatodott példaul olyan nemzetkozi
szerz6dések elfogaddsaval, mint ,az apartheid biincselekmények lekiizdésérol és
megbiintetésérol szolé, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén,
1973.november 30-an elfogadott nemzetkozi egyezmény” (kihirdette: az 1976. évi 27.
torvényerejli rendelet), vagy joval késobb a Nemzetkozi Biintetébirosag 1998. évi rémai

statituma (Magyarorszag 2001-ben megerdsitette ugyan, de kihirdetése a mai napig nem

12 paul Sieghart (1986): The Lawful Rights of Mankind. Oxford University Press, Oxford, 75. o.



tortént meg). A nyilvanvaldoan a Dél-afrikai Koztarsasag szegregacids politikaja elleni
nemzetkozi kozosségi ellenérzések altal sziilt ,,apartheid-egyezményt” 1985-ben egy ,,a sport
teriiletén vald apartheid elleni ENSZ-egyezmény” elfogadasaval ,fejelték” meg, ennek
azonban Magyarorszag mar nem valt a részeséveé. Végiil meg kell még emliteni ebben a
korben egy alapvetd jelentOségli ,,a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy baniasmodok elleni 1984. évi nemzetkozi egyezményt (a tovabbiakban:

CAT). Ezt az egyezményt az 1988. évi 3. torvényerejli rendelet hirdette ki.
1.2. Az emberi jogok védelme az ENSZ altalinos emberi jogi egyezményeiben

Az EJENY elfogadasat kovetden csak mintegy husz évvel késébb, 1966-ban keriilt sor olyan
atfogd, altalanos és univerzalis emberi jogi egyezmények megalkotasara, amelyek célja az
ENSZ emberi jogi jogvédelmi rendszerének tovabbfejlesztése volt. Ennek keretében 1966.
december 16-an az ENSZ Kozgytlése elfogadta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (kihirdette: az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet) és a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (kihirdette: az 1976. évi 9.
torvényerejli rendelet). Mig az elébbi elsd generacios, addig az utobbi masodik generdcios
emberi jogokat tartalmaz. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak (a
tovabbiakban: PPJNE) jelenleg!® a vilag csaknem kettdszaz allama koziil 167 a részese,
vagyis elmondhatd, hogy széleskorli nemzetkdzi konszenzus Ovezi annak szabdlyait. A
PPINE és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: GSZKINE) ,jikerdokumentumok”, amit nemcsak azonos ,,sziiletésnapjuk”,
hanem szabélyozasi koncepcidjuk és modjuk hasonldsaga is bizonyit. Igy, példaul mindkét
nemzetk6zi szerzddés 1. cikke egymassal megegyez0 tartalmu, preambulumuk pedig csaknem
sz6 szerint azonos. A kozoOs cikk taldn annyiban szokatlannak mindsiil, hogy egy olyan
emberi jogra vonatkozik, ami nem egyéni, hanem kollektiv jognak mindsiil, nevezetesen a
népek onrendelkezési jogara, ugyanakkor ezzel kapcsolatban is irdnyad6 az EJENY 2. cikk
(2) bekezdése kapcsan fentebb tett néhany megallapitds, ugyanis a népek Onrendelkezési
joganak biztositdsa — amely a népek ENSZ Alapokméanyadban megallapitott ,,népek
egyenjogusagabol” ered — feltételezi a két Egyezségokmanyban foglalt jogok

132013. jhlius 12-i allapot szerint.



érvényesithetéségét.'* A PPINE tovabbi érdekessége, hogy nem tekinti abszoltitnak az élethez
vald jogot és igy nem tiltja a halalbiintetés alkalmazasat sem, bar szovegezése mar sugallja
azt. lgaz, a PPJNE-hez 1989-ben csatolt masodik fakultativ jegyz6konyv, melynek jelenleg 75
részes allama van (kihirdette: az 1995. évi II. torvény) mar a halalbilintetés eltorlésérol
rendelkezik. A PPJNE 2. cikk (1) bekezdése tartalmazza a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozé klauzulat a szerzddésben foglalt emberi jogok vonatkozésaban. Ebben az
EJENY kapcsan mar felsorolt tulajdonsagokat ismétli meg a szerzddés és ez a felsorolés
ugyszintén nem mindsil taxativnak. A PPINE 26. cikke a torvény eldtti egyenldség
tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kiilon is megismétli, tovabba a 3. cikk
rendelkezik a férfiak és nék egyenjogusagarol a PPJNE-ben felsorolt jogok tekintetében. A
PPJNE anti-diszkriminaciora vonatkozo szakaszainak helyes értelmezését egy a szerzédés IV.
része alapjan létrehozott kiilon szerv, az Emberi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban az angol
roviditést alapul véve: HRC) joggyakorlata és az HRC-nek a PPINE-hez, illetve annak egyes
cikkeihez fizott és a joggyakorlata alapjan kidolgozott altalanos indokolésai segitik. A HRC
1989-ben a 18. szamu 4altalanos indokolasaban foglalkozott a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméval. Eszerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a térvény eldtti egyenldséggel és a
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili egyenld jogvédelemmel egyiitt az emberi jogokhoz
kapcsolodo alapvetd és altalanos elvnek minésiil.® Ez azt jelenti, hogy kivétel nélkiil, minden
a PPINE-ben foglalt emberi joggal kapcsolatban és mindig érvényesiilnie kell, kiilonben maga
az érintett emberi jog nem tud érvényesiilni. A HRC megallapitotta, hogy jollehet a PPINE
nem hatarozza meg a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat az barmilyen a PPJNE altal
felsorolt tulajdonsag alapjan tett olyan megkiilonboztetést, kizarast, korlatozast vagy
elonyben részesitést jelent, ami valamennyi jog és szabadsiag minden ember altali
egyenlé alapon valé elismerése, élvezete, vagy gyakorlasa ellehetetlenitését vagy
gyengitését célozza, illetve azt eredményezi.'® Ez persze nem jelenti azt, hogy minden
esetben azonos médon kell kezelni mindenkit, amire a PPJNE is szolgaltat példakat,'’ de az
egyenldség elvébdl is kovetkezik, hogy az allamoknak idénként a ,,pozitiv diszkrimindcio”

eszkozeivel kell élniiik ahhoz, hogy mérsékeljék vagy kikiiszoboljék azokat a feltételeket,

14 Lasd ezzel kapcsolatban az Emberi Jogi Bizottsag vonatkozo altaldnos indoklasat: General Comment No. 12:
The right to self-determination of peoples (Art. 1)

15 Lasd General Comment No. 18: Non-discrimination. 1. pont.

16 Lasd General Comment No. 18: Non-discrimination. 7. pont.

17 Lasd General Comment No. 18: Non-discrimination. 8. pont.



amik 4llandésitjdk a PPINE altal tiltott diszkriminaciot.'® Vagyis a ,,pozitiv diszkriminacio”
nem mindsiil hatranyos kiilonbségtételnek, igaz iddben csak a hatranyos helyzet
kikiiszoboléséig tarthat.’® Ezenkiviil, az eltérd baniasmod abban az esetben sem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha az alapjat képezd ok ésszerti és objektiv valamint olyan
célt kivan elérni, ami a PPJNE alapjan legitimnek mindsiil.?> A HRC azt is megallapitotta,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jellege kettds abban az értelemben, hogy
egyfeldl az egyes emberi jogok érvényre juttatasahoz nélkiilozhetetlen segédelvnek mindsiil,

de egyuttal 6nallo, autoném emberi jogot is jelent.?:

A GSZKINE azonos tartalmi anti-diszkriminacids klauzuldjat a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Bizottsdga (a tovabbiakban az angol roviditést alkalmazva: CESCR)
értelmezte 2009-ben a 20. szamu altalanos indokolasaban. A CESCR is megerdsitette, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenldség a nemzetkdzi emberi jogok
rendszerének alapvetd alkotoelemeit jelentik és nélkiilozhetetlenek a gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogok gyakorlasihoz és élvezetéhez.?> A CESCR a HRC-hez hasonloan hatarozza
meg a hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, de a megkiilonboztetés, kizaras, korlatozas,
vagy elényben részesités mellé az ,egyéb eltéré banasmod” kifejezést is felvette
meghatarozasdba, rugalmasabbd téve és tagitva ezzel az alkalmazott definiciot és kiilonbséget
tett kozvetlen és kdzvetett diszkriminacié kozott.>® Ezenkiviil a CESCR alldspontja szerint az
allamok akkor tudnak megfelelni a GSZKJNE-nek, ha a ,,formalis diszkriminaci6” mellett a
Htényleges diszkrimindciot” is felszamoljak. A CESCR formalis diszkriminacié alatt azt érti,
amikor egy allam jogszabalyai illetve egyéb dokumentumai tartalmaznak diszkriminativ
rendelkezéseket vagy megallapitasokat. Erdemi diszkriminacié ezzel szemben minden
egyéb tény, koriilmény, intézkedés, helyzet, amelynek eredményeképpen egy valamilyen
tulajdonsag alapjan koherens csoport vagy ahhoz tartoz6 személy maéssal vagy masokkal
szemben hatranyos helyzetben van, vagy abba keriill.?* Az érdemi diszkrimincié
felszamolasdhoz mar nem elegendd az allam be nem avatkozo, tartdzkodd magatartdsa (a

kezdetek-kezdetén a formalis diszkriminacid esetében sem), hanem aktiv magatartasra,

18 Lasd General Comment No. 18: Non-discrimination. 10. pont.

1% Uo.

20 General Comment No. 18: Non-discrimination. 13. pont.

21 Lasd General Comment No. 18: Non-discrimination. 12. pont.

22 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 1. pont.

23 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 7. pont.

24 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 8-9. pontok.



sokszor specidlis intézkedésekre van sziikség a  hatrdnyos megkiilonboztetés
megsziintetéséhez.”® A diszkrimindcié ezenkiviil lehet kozvetlen vagy kdzvetett. A CESCR
szerint kozvetlen diszkriminaciorol akkor beszélhetiink, amikor hasonlo helyzetben 1évé
személyek koziil az egyik kevésbé kedvezd elbanasban részesiil, mint a masik, mégpedig a
GSZKJINE anti-diszkriminaciés  klauzuldjaban  meghatarozott tiltott tulajdonsagok
valamelyike miatt.?® A kozvetlen diszkriminicio azokat a hatranyos cselekményeket vagy
mulasztasokat is magaban foglalja, amikor nem létezik Osszehasonlithaté helyzet, mint

példaul az allapotos nék esetében.?’

A kozvetett diszkriminaci6 ezzel szemben olyan
jogszabalyokat, politikdkat, vagy gyakorlatokat dlel fel, amelyek semlegesnek tlinnek ugyan,
de az anti-diszkriminacios klauzula altal tiltott valamely tulajdonsag alapjan aranytalansagot
okoznak a GSZKJNE-ban foglalt jogok élvezetét illetéen. Ilyen példaul az, amikor a
beiskoldzashoz feltételként megkovetelt sziiletési anyakonyvi kivonatot olyanoktol is
megkoveteli a jogalkoto, akik azt egyéb oknal fogva nem tudjak beszerezni (mint példaul a
menekiiltek).”® A jogalkotonak a magéanszféraban és a kdzszféraban eléforduld hatranyos
megkiildnboztetéssel szemben is fel kell 1¢épnie.?® A CESCR is elismeri, hogy a kiilonbségtétel
nem mindig mindsiil diszkriminacionak. Igy, a HRC allaspontjaval megegyezden a
kiilonbségtétel nem diszkriminativ, ha az ésszeri és objektiv €s, ha az intézkedések vagy
mulasztasok célja és hatdsa legitim és Osszeegyeztethetd az Egyezségokmanyban
meghatarozott jogok természetével és kizardlag a demokratikus tarsadalom jolétének
elomozditasa céljabol torténnek. Ezenkiviil vilagos és ésszerii aranyossagi viszonynak kell
fennallnia az elérni kivant cél és a tevékenység vagy mulasztas, illetve azok hatdsa kozott.30 A
CESCR kiilonds jelentdséget tulajdonit a tobbszords diszkriminacionak, vagyis az olyan
eseteknek, amikor egy személy, vagy személyek csoportja tobb az anti-diszkriminacios
klauzuldban szerepld tulajdonsag egyiittes fennallasa miatt szenved hatranyos
megkiilonboztetést.! Felmeriilhet a kérdés, hogy pontosan ki mindsiilhet az anti-
diszkriminaciés klauzula altal tartalmazott valamely tulajdonsaggal rendelkezd csoporthoz. A

CESCR gyakorlata ezt a kérdést kiterjesztden értelmezi, igy egy adott helyzetben

% Uo.

% Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 10a. alpont.
2" Uo.

28 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 10b.

2 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 11.

30 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 13.

31 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 17.
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»fogyatékkal ¢€l6k” csoportjahoz tartozhat, és ezért diszkriminaci6 alanya lehet egy
fogyatékkal €16 gyermek sziildje éppligy, mint az is, akit masok egy meghatarozott csoport
tagjanak gondolnak. Egyébként fészabalyként a csoporttagsagra vonatkozoan — ha az
ellenkez6je nem bizonyithatd — az érintett allaspontjan, onazonossaganak megvallasat kell
alapul venni.*> A CESCR az anti-diszkriminaciés klauzulaban felsoroltakat ,,Kifejezett
tulajdonsagoknak” tekinti, de a felsorolds végén 1évo ,,egyéb helyzet” alapjan tovabbi
tulajdonsagokra is Kkiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A kifejezett
tulajdonsagokat rdadasul altalaban szintén kiterjesztéen, jogfejlesztd modon értelmezi. Ennek
alapjan a ,,faj és szin” korébe tartozik az ,,etnikai eredet” és az ,,0slakos csoporthoz tartozas”
is, tovabba a CESCR az egységes emberi faj elmélete talajan allva azt ,,rasszként” értelmezi.
A ,nemi” diszkriminaci6 korébe pedig nem kizarolag a fiziologiai jellemzdk alapjan, hanem
az un. ,tarsadalmi nem” vagy ,,gender”, azaz bizonyos tarsadalmi nemi szerepek alapjan
torténd diszkriminaciot is érti a CESCR.3* A | nyelvi diszkriminaciot” tovabba nemcsak az
anyanyelv, vagy a besz¢élt nyelv, hanem a beszélt nyelvjards vagy regiondlis akcentus miatti
hatranyos kiilonbségtétel is megvalodsitjia.® Az ,egyéb helyzet” miatti hatranyos
kiilonbségtétel kapcsan a CESCR éllaspontja az, hogy az emberi jogok vilaga a joghoz
hasonléan egy folyamatosan valtozo, fejlodé teriilet, ami miatt idordl-idére wjabb
tulajdonsagok keriilnek az anti-diszkriminacids klauzula szabalyozasi korébe.®® Egy uj
tulajdonsagot akkor ismerhetiink el a CESCR véleménye szerint diszkriminacids okként, ha
az egy olyan sebezhetd tarsadalmi csoport tapasztalatdval taldlkozik, amely folyamatos
marginalizacionak volt vagy van kitéve.®” llyen — a GSZKINE altal nem tartalmazott —
tulajdonsagnak tekinti az Egyezmény alkalmazéasaban a CESCR a fogyatékossaggal élést, az
életkort, az allampolgarsagot, a hazassagi és csaladi allapotot, a szexualis iranyultsagot
¢és a nemi identitast, az egészségi allapotot, a lako- és tartozkodasi helyet, és a gazdasagi

és szocialis helyzetet.

A két Egyezségokmanyhoz az elmult évtizedekben harom fakultativ jegyz6konyvet is

csatoltak, melyek koziil a halélbiintetés eltorlésére vonatkozordl fentebb volt mar szo.

32 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 16.
3 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 19.
3 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 20.
% Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 21.
% Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 27.
37 Lasd General Comment No. 20. Non-discrimination in economic, social and cultural rights. 27. pont.
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Ezenkiviil mind a PPJNE-hez, mind pedig a GSZKJINE-hez kapcsolodoan elfogadtak egy-egy
fakultativ jegyzOkonyvet, amely az egyéni panaszmechanizmus (ennek lényegérdl késobb)
bevezetésének lehetdségérdl rendelkezik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat és két fakultativ jegyzokonyvét,
valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat és
fakultativ jegyzokonyvét Osszefoglalo néven az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényének

nevezzik.
1.3. Az emberi jogok védelme az ENSZ szektoralis emberi jogi egyezményeiben

Szektoralis emberi jogi egyezménynek az olyan nemzetkdzi szerzddéseket
nevezziik, amelyek vagy egy meghatdrozott és a diszkrimindcié szempontjabol jellemzdonek
tartott €lethelyzet, (pl. oktatds, a munka vildga stb.) vagy pedig egy az anti-diszkriminacios
klauzuldkban felsorolt tulajdonsag aspektusabol kiemelt védelmet igényld tarsadalmi csoport
kiegészité védelmét célozzak. Az ENSZ égisze alatt szamos ilyen egyezményt alkottak az
elmult évtizedek soran. S6t, az is kijelenthetd, hogy a jogteriilet szabalyozdsa nem a fentebb
bemutatott 4altalanos emberi jogi egyezmények (PPJNE, GSZKINE), hanem jol
koriilhatarolhatd szegmensek teriiletén kezdédott el. Igy az els6k kozott alkottdk meg az
ENSZ Nevelésiigyi, Tudoméanyos ¢és Kulturalis Szervezete (a tovabbiakban a kozismert
roviditéssel: UNESCO) égisze alatt ,,az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl szolo 1960. évi egyezményt” (kihirdette: az 1964. évi 11. tdrvényerejii
rendelet), melynek az UNESCO tagjai koziil 100 allam a részese jelenleg.® Az egyezmény
szempontjabol a ,,megkiilonboztetés™ kifejezésen értendd a fajon, borszinen, nemen, nyelven,
vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden olyan kiilonbségtétel,
kizaras, korlatozas vagy kedvezés, amelynek célja vagy kdvetkezménye az oktatas terén valo
egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa. Az egyezmény nevesiti is ezeket a tiltott
tevékenységeket, ilyennek mindsiil valamely személy vagy csoport kizdrasa az oktatds
barmely forméjaban vagy fokozataban valo részvételbdl; tovabba valamely személynek vagy
csoportnak alacsonyabb szinvonalu oktatdsra vald korlatozasa; illetve bizonyos személyek

vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek létesitése vagy fenntartésa,

3 2013. jhlius 12-i allapot szerint.
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avagy valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosaggal 6ssze nem egyeztethetd
helyzetbe valo juttatasa. A kiilon oktatdsi rendszerek vagy intézetek létesitése, fenntartasa

nem valdsit meg diszkriminacidt a kdvetkezo esetekben:

- nem koedukalt oktatasi rendszerek vagy intézmények fenntartasara lehet6ség van,
akkor, ha azok mind a fiu- mind pedig a lanytanulok egyenld részvételére egyenld
lehetéségeket nyujtanak, azonos foku képesitést nyert tanszemélyzettel, valamint
azonos mindségli iskolai helyiségekkel és felszereléssel rendelkeznek, és azonos vagy

egyenlo értékili tanulményi program elvégzését teszik lehetove;

- vallasi vagy nyelvi okokbél olyan kiilon rendszerek vagy intézetek létesitésére vagy
fenntartasara lehetéség van, ha azok a tanulok sziilei vagy torvényes gyamjuk
kivansdganak megfeleld oktatdst nyujtanak, amennyiben az ilyen rendszerekben valo
részvétel, illetve ezen intézetek latogatasa szabadon valaszthatd, és az itt nyujtott
oktatds Osszhangban all az illetékes hatdsagok altal esetleg eldirt vagy elfogadott

normakkal, kiildndsen az azonos fokozatu oktatas tekintetében; végiil

- maganiskolak is miikodhetnek, amennyiben ezeknek az intézményeknek nem az a
céljuk, hogy barmely csoport kizarasat biztositsdk, hanem az, hogy a kodzhatosagok
altal nyujtott oktatasi lehetdségeket bovitsék, ha ugyanakkor miikddésiik megtelel
ennek a célkitlizésnek, és ha az altaluk nyljtott oktatds Osszhangban all az illetékes
hatésagok altal esetleg eldirt vagy elfogadott normakkal, kiilondsen az azonos foku

oktatas tekintetében.

Idorendben a kovetkezO jelentdsebb szektoralis emberi jogi egyezménynek a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény (kihirdette: az 1969. évi 8. torvényerejii
rendelet) mindsiil. Ennek az egyezménynek jelenleg® 176 részes allama van. Az Egyezmény
meghatdrozza a ,faji megkiilonboztetés” fogalmat, ami: minden olyan kiilonbségtételt,
kizarast, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazéas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazas, és amelynek célja vagy eredménye

politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kézélet bairmely mas terén az emberi

392013. jhlius 12-i allapot szerint.
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jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangi élvezetének vagy
gyakorlasdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa. Viszont ez az egyezmény nem vonatkozik az
allampolgarsag szerinti kiilonbségtételre, igaz az allamok kotelesek a kiilfoldiekre
vonatkozodan is kitérni nemzeti jelentéseikben.®® Ugyszintén a pozitiv diszkriminacié sem
mindsiil megkiilonboztetésnek az egyezmény értelmében feltéve, hogy az nem jelenti kiilon
jogok fenntartasat a kiilonb6zo faji csoportok részére, illetve csak addig tarthat, amig az eltérd
banasmod a kitlizott céljat elérte. Az egyezmény végrehajtasat egy szakemberekbdl allo
bizottsag, a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsaga (a tovabbiakban: CERD)
végzi, amely — tobbek kozott — esetjogaval €s altalanos ajanlasok megfogalmazasaval segiti a

részes allamok helyes szerzédésértelmezését.

A szektoralis emberi jogi egyezmények kidolgozasanak sora a nemek kozotti diszkrimindcid
teriiletén folytatodott 1979-ben. Ekkor keriilt sor ,,a nékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarol 1979.december18-an New Yorkban elfogadott
egyezmény” (kihirdette: az 1982. évi 10. térvényerejli rendelet) ENSZ-en beliili elfogadésara.
Ennek az egyezménynek jelenleg®' 187 részes dllama van. A nékkel szemben alkalmazott
megkiilonboztetés az egyezmény értelmében: a nemi hovatartozds miatti minden olyan
megkiilonboztetést, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy
csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy
barmely mas teriileten fenndll6 emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgjogoknak elismerését
€s megvalositasat a férfiak és a nék kozotti egyenldség alapjan, ndk altal valod gyakorlatat,
fliggetleniil csaladi allapotuktol. Az egyezmény érdekessége, hogy a nék diszkriminécidja
tilalmabol fakado kotelezettségek kozott érti azt is, hogy a részes allamok kotelesek minden
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy megvaltozzanak a férfiak €s a ndk tarsadalmi és
kulturalis viselkedési formai €s, hogy megsziinjenek azok az elditéletek, amik a férfiak és a
nék hagyomanyokhoz igazoddéan megmerevitett szerepkorének elképzelésén nyugszanak.
Vagyis az egyezmény nem kizarolag a hagyomanyos értelemben vett nemi diszkriminacio,
hanem az Un. tarsadalmi nem alapjan torténd kiilonbségtételt is tilalmazza. Az egyezmény
végrehajtasat a NOkkel szemben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolésének

kérdéseivel foglalkozd bizottsdg ellendrzi (a tovabbiakban: CEDAW). A helyes

40 Lasd a CERD erre vonatkozo dltalanos ajanlasait: General Recommendation No. 11: Non-citizens (Art. 1) és
General Recommendation No.30: Discrimination Against Non Citizens.
412013. julius 12-i allapot szerint.
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szerzOdésértelmezést a CEDAW — egyebek mellett — joggyakorlata segitésével és altalanos

ajanlasok megfogalmazaséaval segiti.

Tiz évvel késobb fogadtak el ugyszintén az ENSZ égisze alatt ,,a gyermek jogairdl sz6lo
1989. évi egyezményt” (Kkihirdette: a 1991. LXIV. térvény), ami a 18 év alatti természetes
személyek, vagyis a gyermekek, specidlis jogait tartalmazza és kotelezi az allamokat, hogy
ezeket a jogokat a gyermeknek vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve,
vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazasa,
vagyoni helyzete, cselekvOképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositsak. Az egyezmény abbdl indul ki, hogy a gyermek nem ,,alacsony felndtt”,
hanem a természet torvényei alapjan olyan fejlodésben 1évé ember, amelynek specidlis
érdekei és jogai vannak, tovabbd a gyermekek mindenekfelett allo érdekét mindenkor
védelmezni kell. Az egyezmény végrehajtasat tigyszintén egy szakértokbol allo bizottsag a
Gyermek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: CRC) ellendrzi. Az egyezménynek jelenleg®?
193 allam, az Egyesiilt Allamok, Szomélia, és Dél-Szudan kivételével valamennyi ENSZ-
tagallam a részese. Az egy évvel késobb, 1990-ben elfogadott a ,,vendégmunkasok és
csaladtagjaik jogainak védelmérol szolo nemzetkozi egyezményt” az EU egyetlen
tagallama — koztilk Magyarorszag sem — ratifikélta, ezért annak ismertetésétdl eltekinthetiink.

Ennek az egyezménynek jelenleg®® minddssze 46 részes dllama van.

Ennél joval nagyobb a respektje a 2006-ban elfogadott ,,a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolo egyezménynek ¢és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ JegyzOkonyvnek”
(kihirdette: a 2007. évi XCII. torvény). Az Egyezménynek 132, mig az egyéni
panaszmechanizmust lehetdvé tevd Fakultativ JegyzOkonyvnek 77 részes allama van
jelenleg.** A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény természetesen tiltja
az ilyen személyekkel szembeni barmilyen diszkriminaciot €s specialis, alapvetden csak ezt a
tarsadalmi csoportot érintd jogokat is megallapit a résziikre. Az egyezmény végrehajtasat €s a
helyes jogértelmezést itt is egy szakértékbsl allo grémium, a Fogyatékossiggal ElS
Személyek Jogainak Bizottsdga (a tovabbiakban: CRPD) biztositja. A diszkriminécio

fogalmat ennek az egyezménynek a kontextusaban a CRPD esetjogdban hatarozta meg. Ennek

422013. julius 12-i allapot szerint.
43 2013. julius 12-i allapot szerint.
44 2013. julius 12-i allapot szerint.
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alapjan a fogyatékossag alapjan valé diszkriminacié barmilyen a fogyatékossag alapjan
torténé olyan megkiilonboztetést, kizarast, vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy
hatasa ellehetetleniti vagy gyengiti az emberi jogok vagy alapveté szabadsagok
masokkal egyenlé alapon valo elismerését, élvezetét, vagy gyakorlatat a politikai-, a

gazdasagi, a tarsadalmi-, a kulturilis, a civil, életben vagy barmely mas teriileten.*

Végiil meg kell még emliteni ebben a korben az ENSZ egyik szakositott szervezetét a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet (ILO), amelynek tobb olyan egyezménye is van, amely

a munka vilagaban val6 hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolését célozza.
1.4. Az ENSZ emberi jogi egyezményeinek végrehajtasi mechanizmusarol

Az ismertetett ENSZ-es emberi jogi egyezmények végrehajtasara altalaban az alabbi

lehetdségek allnak rendelkezésre:
e anemzeti (allami) hatosagok tevékenységi korébe tartozo eszkozok, ezen beliil:

» a részes allamok minden hivatalos szerve és hatésdga minden rendelkezésre allo
eszkozzel — alapvetden jogalkotassal és jogalkalmazassal — koteles biztositani,
hogy a szerzddésekben foglaltak az ¢let egyetlen teriiletén se szenvedjenek

csorbat;

* a részes allamok birdi szervei eldtt biztositani kell az érintettek szamara a
hatékony jogérvényesités ¢s a jogorvoslathoz valo jog érvényesithetdségét annak
érdekében, hogy az esetleges jogsérelmek mar allami szinten orvosolhatok

legyenek €s csak kivételes esetben kertiljenek valamilyen nemzetkozi forum ele.
e nemzetkozi lehetéségek, ezen beliil:

* a részes allamok iddszaki, rendszeres jelentéstételi kotelezettsége, az Un.
reporting system, amelyet az allamok a hivatalosan az ENSZ f6titkaranak
benyujtott in. nemzeti jelentéssel teljesitenek. A jelentéstételi 1d6koz valtozo,
altalaban 2 ¢és 5 év kozotti idoszakokat Olel fel. A reporting system mindsiil talan a

legkevésbé hatékony nemzetkdzi garancianak a szerzédések végrehajtasat illetden.

45 Lasd CRPD Communication No. 3/2011. 8.3.
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A nemzeti jelentésekben a részes allamok az adott egyezmény végrehajtasa
érdekében és az eltelt idoszakot érintéen tett jogalkotasi, igazsagszolgéltatdsi,
kozigazgatasi és egyéb intézkedéseit, a hatdlyos jogszabalyi kornyezet leirasat,
valamint egyéb informaciokat (elérelépéseket, problémakat, megoldott, illetve
megoldatlan konfliktusokat) osztanak meg a szerz6dés monitorozdsara hivatott
bizottsaggal, amely tovabbi informacidkat kérhet és kérdéseket is feltehet azzal
kapcsolatban. A kérdésekre az allamok kotelesek valaszolni. Annak érdekében,
hogy az ENSZ illetékes szervei teljes képet kapjanak egy-egy orszagnak az adott
szerz6dés végrehajtasaval kapcsolatos helyzetérdl az utdbbi idében a részes
allamok civil szervezetei ¢és az un. Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
(Magyarorszagon 2011 ¢6ta ezt a funkciot az ombudsman tolti  be)
arnyé€kjelentéseket nyujtanak/nyujthatnak be a monitoring bizottsdgoknak és
mindezen informaciok alapjan ezek a bizottsagok egy sajat jelentést allitanak

0ssze, amiben ajanlasokat fogalmaznak meg az érintett részes allamnak.
* allami panaszjog vagy allamkozi panasz;

Az ismertetett szerzOdések egy része ismeri az allami panaszjog lehetéségét. Ez olyan — eddig
még soha nem alkalmazott — eljarast jelent, amely alapjan egy részes allam egy masik részes
allamot bepanaszolhat az adott szerz6dés végrehajtasanak ellendrzését biztositdé monitoring
bizottsagnal, ha tigy véli, hogy a bepanaszolt nem teljesitette/teljesiti valamely a szerz6désbol
eredé kotelezettségét. Az ilyen allami panaszjog lehetdsége tobbnyire nem automatikus,
hanem a szerz8désben részes allamoknak kiilon és kifejezetten, irdsban kell nyilatkozniuk
eldzetesen arrol, hogy elismerik-e annak lehetdségét, hogy veliik szemben mas allamok a
késébbiek soran panasszal éljenek. A bejelentést (panaszt) csak akkor nyilvanithatja
elfogadhaténak a bizottsag, ha mind a panaszos(ok), mind pedig a bepanaszolt allam tett a

bizottsag joghatdsagat elismerd eldzetes nyilatkozatot.
= egyéni panaszjog;

Hasonloan az allami panaszjoghoz, a szerzddések, illetve az azokhoz csatolt fakultativ
jegyzOkonyvek egy része lehetOséget biztosit természetes személyek, vagy természetes
személyek egy csoportja szamara az un. egyéni panaszjoghoz. Amennyiben valamely részes

allam az adott szerzOdésben foglalt barmilyen emberi jogat megsértené, az ellen az
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érintett(ek) a szerzddés végrehajtasanak ellendrzéséért felelés monitoring bizottsdg eldtt
bizonyos feltételek teljesitése ellen panasszal élhetnek, amennyiben az érintett allam
elézetesen nyilatkozattal elismerte a bizottsag erre vonatkozd joghatdsagat. Az egyéni
panaszjog jelentdségére valo tekintettel annak 1ényegét, illetve az elézetes feltételeket késObb

részletesen is bemutatjuk.
= tajékozodas;

Néhany monitoring-bizottsag, igy a CEDAW, a CRPD, ¢s a Kinzas elleni Bizottsag (CAT)
sajat kezdeményezésére tajékozodhat egy adott dllammal kapcsolatban, ha jol megalapozott
jelzéseket tartalmaz6é megbizhatd informdaciot szerzett arra vonatkozdan, hogy az érintett
egyezményt az allam stlyosan vagy szisztematikusan megsérti. Az ilyen eljarasra — ami
magaban foglalhat példaul helyszini vizsgalatot is — csak akkor keriilhet sor, ha az érintett

allam elismerte (nem optalt ki a ratifikacié idején) a bizottsag ezzel kapcsolatos joghatosagat.
* nemzetkozi birosagi ut;

Természetesen a szerzédések megsértése esetén az allamok szdmara a valamely nemzetkozi
biréi forumhoz — jellemzden a hagai Nemzetkozi Birosaghoz — fordulds lehetdsége sem

zarhato ki.
1.5. Az egyéni panaszjog intézménye az ENSZ emberi jogi egyezményeiben

A természetes személyeknek nincs joguk arra, hogy az ENSZ valamely emberi jogi
egyezményének megsértése miatt példaul a hagai Nemzetkozi Birdsdghoz — vagy altalaban
nemzetkdzi birdi forumhoz — forduljanak, ugyanis ott csak allamok Iéphetnek fel peres
félként. Ellenben arra tobb egyezmény is lehetdséget biztosit, hogy az adott szerzddés
monitoring bizottsagahoz — az ENSZ szakzsargonban ,.treaty body” — forduljon annak
megsértése miatt. Az ilyen bizottsagokat emiatt kvazi-birdsagi forumnak is nevezhetjiik €s a
részes allamok altal meghatarozott id6re valasztott nagy erkdlesi tekintélynek orvendd
szakemberekbdl allnak. A kvazi-birdsdghoz fordulds azonban nem automatikus, ugyanis
ahhoz a bepanaszolt allam eldzetes nyilatkozata is sziikséges, ami arra vonatkozik, hogy
elfogadja azt, hogy természetes személyek vagy azok egy csoportja vele szemben a késObbiek

soran panasszal éljen konkrét ligyekben. Az egyéni panaszjog lehetOségét vagy maga a
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szerzédés, vagy — jellemzébben — egy ahhoz csatolt fakultativ jegyzékonyv tartalmazza.*® Az
utdbbi esetben nem nyilatkozattételre, hanem a jegyzokdnyv megerdsitésére van sziikség az
allam részérél. Magyarorszag jelenleg®’ az altala ratifikalt egyezmények koziil a CERD, a
HRC, a CEDAW, ¢és a CAT egyéni panaszok fogadasara vonatkoz6 joghatosagat ismeri el,
mig a CESCR-ét nem. Igaz az utobbi esetében az ezt lehetdvé tevé 2008-ban elfogadott
fakultativ jegyzOkonyvet sem ratifikalta hazank. Az egyéni panaszjog gyakorlasanak tovabbi

feltételei is 1éteznek, amik altalaban a kovetkezok:

e névtelenill nem lehet panaszt benyujtani, de azt lehet kérni, hogy az eljaré bizottsag a

panaszost az eljaras soran anonimizaltan kezelje;

e a panasz benyujtdsdnak 4ltalaban van valamilyen ésszerti hatarideje: ez gyakran 6

hénap, és a hazai jogorvoslatok kimeritésétél szamit;*®

e a panasz benyujtasa el6tt ki kell meriteni a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségeket kivéve, ha nem allnak rendelkezésre ilyenek, vagy azok ésszertitleniil

elhuzddnanak, vagy azoktdl érdemi megoldas nem vérhato;
e apanasznak az egyezmény altal védett emberi jogra kell vonatkoznia;
e apanasz nem valosithat meg joggal vald visszaélést;

e ha a bizottsdg a panaszt mar vizsgélta, vagy méas nemzetkozi vitarendezési eljaras

keretében mar vizsgaltak, vagy vizsgaltak, a panasz nem fogadhato el;

e a panasznak nyilvdnvaléan megalapozottnak, vagy kellden alatamasztottnak kell

lennie;

e a panaszban felhozott tényeknek az adott egyezmény részes allamra vonatkozo
hatalyba lépését kovetden keletkeztek, vagy kordbban ugyan, de a hatalybalépést

kovetden is folytatodnak.

Amennyiben a fenti feltételek valamelyike nem teljesiil, a bizottsag a panaszt altalaban nem

fogadhatja be.

46 Masenk6-Mavi Viktor (2009): i.m. 89. o.
472013. julius 12-i allapot szerint.
48 Masenk6-Mavi Viktor (2009): i.m. 91. o.
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2. Az Eurépa Tanacs emberi jogi rendszere
2.1. Az Emberi Jogok Euroépai Egyezménye

Az Eurdpa Tanécs (a tovabbiakban: ET) az Europai Uniotol kiillonb6zé eurdpai nemzetkozi
szervezet, amelynek jelenleg*® — Fehéroroszorszag és Koszovo kivételével — valamennyi
eurdpai orszag tagja, azaz 47 tagallama van. Az ET székhelye Strasbourgban van, 1949-ben
hozta létre 10 nyugat-europai allam. Magyarorszag 1990-ben csatlakozott a szervezethez (Az
ET Londonban elfogadott Alapszabalyat az 1991. évi LXXI. térvény hirdette ki). Az ET-nek
csak olyan europai allam lehet a tagja, amely elismeri a joguralom elvét és azt, hogy a
joghat6saga ald tartozd valamennyi személy részesiil az emberi jogokban ¢és alapvetd
szabadsadgokban. Ezzel 6sszhangban az ET célja, hogy ,,szorosabb egységet teremtsen a tagjai
kozott avégbdl, hogy biztositsa és eldmozditsa a kdzds orokségiiket alkotd eszményeket €s
elveket és kdnnyitse gazdasagi és szocialis haladdsukat.” Ezt a célt a szervezet a kozds érdeki
tigyek megtargyaldsa és nemzetkodzi szerzodések megkotése valamint kozos 1épések megtétele
révén szolgalja — egyebek kozott — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok fenntartdsa és
fejlesztése terén. Az alapitas ota eltelt évtizedekben tobb mint kétszaz, kiilonféle targyu
nemzetko6zi szerzédést alkottak az ET égisze alatt, ezek nem mindegyike foglalkozik emberi
jogokkal, de mindegyiken érezhetd az emberi jogok érvényre juttatdsanak célja. Az Eurdpa
Tanacs emberi jogi rendszerének legfontosabb dokumentuma ,,az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény”, vagy informalis roviditett nevén az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) és az ahhoz késobb csatolt 15 kiegészité jegyzékonyv. Az EJEE-t és §
kiegészitd jegyzOkonyvét az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az ET emberi jogi

rendszerét a tovabbiakban az EJEE segitségével mutatjuk be.

Az EJEE az els6 generacids jogokhoz tartoz6 emberi jogokat tartalmaz és néhany kivételtdl —
pl. oktatashoz vald jog — eltekintve ugyanez mondhat6 el a késdbb az egyezményez csatolt
kiegészitd jegyzOkonyvekrdl is. Az Eurdpa Tandcs keretei kozott kotott egyezmények koziil
az 1961. évi és 1996-ban atfogd revizionak alavetett Eurépai Szocialis Charta tartalmazza a
masodik generdcids emberi jogokat. A Torin6i Chartanak is nevezett szerzddés végrehajtasi

mechanizmusa azonban kiilonbozik az EJEE-t6l, ugyanis itt nincs nemzetkdzi birdsagi

492013. julius 12-i allapot szerint.
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jogorvoslati lehetdség, hanem a panaszosok a Szociadlis Jogok Europai Bizottsagahoz

fordulhatnak panasszal.

A korabban ismertetett ENSZ-es egyezményekhez hasonléan az EJEE is tartalmaz anti-
diszkriminaciés klauzulat, amely a kovetkezoképpen hangzik: ,,(az EJEE-ben) meghatarozott
jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul®® nem, faj, szin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Jol lathatd, hogy az EJEE anti-diszkrimindcios
klauzuldja sem taxativ, hanem éppen ellenkezdleg példalodzo felsorolést tartalmaz, ugyanis a
szerz6désben részes allamoknak az emberi jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositaniuk. Maésrészt az ENSZ vonatkoz6 dokumentumaival ellentétben az EJEE a
,hemzeti kisebbséghez tartozast” is kifejezetten azok kozott a tulajdonsagok kozott emliti,
mint amelyre alapozva tilos a kiilonbségtétel ember és ember kozott. A nemzetkozi jog a
kisebbségi jogokat az emberi jogokhoz tartozéan ismeri el és szabalyozza. Az ENSZ
egyezményeiben ez talan kevésbé latvanyosan érvényesiil (az egyik kivétel a PPINE 27.
cikke), de az ET példaul két alapvetd jelentOségii kisebbségi jogi targyt egyezményt is
elfogadott az 1990-es években, egyrészt ,,a Strasbourgban, 1992. november 5-én 1étrehozott
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurodpai Kartajat” (kihirdette: az 1999. évi XL.
torvény) a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
Keretegyezményét” (kihirdette: az 1999. évi XXXIV. torvény). Az ET emberi jogi
rendszerének kiilon érdekessége még, hogy egy olyan meghataroz6 és alapvetd
jelentéségiinek gondolt emberi jog, mint amilyen a ,,tulajdonhoz valé jog” az EJEE-be nem,
hanem csak a késdbb ahhoz csatolt 1. szamu kiegészitd jegyzokonyvbe keriilt be. Az EJEE
anti-diszkriminacios klauzulaja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat — az egyenlGség
elvével Osszhangban és azzal egylitt — az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges
segédjognak vagy segédelvnek tekinti, vagyis szemben példaul az ENSZ éltalanos emberi jogi
egyezményeivel (PPINE, GSZKJINE) azt nem tekinti 6ndll6 emberi jognak. Az anti-

diszkriminaciés klauzula igy elvileg csak egy konkrét és az EJEE-ben szabélyozott emberi

%0 Megjegyzendd, hogy az EJEE hiteles nyelvein — angolul és francidul — késziilt szovegei nem a ,,példaul”,
hanem a ,,mint amilyen” (angol), illetve a ,kiilondsen” (francia) kifejezéseket alkalmazza.
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joggal 6sszhangban hivhato fel.>! Ezt a problémat igyekszik kezelni a az EJEE-hez 2000-ben
elfogadott és csatolt 12. szamu kiegészitd jegyzOkonyv, ami bevezette a diszkriminéacio
altalanos tilalmat. Ennek a jegyzokonyvnek azonban a tagéallamok koziil csak 18-an részesei,

Magyarorszag példaul nem.

A kozismert hétkéznapi nevén ,,strasbourgi birdsag”, hivatalosan az Emberi Jogok Europai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és korabban az azéta megsziintetett Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga joggyakorlata tisztdzta a hatranyos megkiilonboztetés tilalma korilményeinek
helyes jogértelmezését az allamok szamara. A Lithgow-iigyben az EJEB megallapitotta, hogy
a valamely emberi joggal kapcsolatban felhivott anti-diszkriminacids klauzula — §sszhangban
a Belga nyelvi-iigyben (1968) hozott korabbi itélettel,>> nem minden eltéré banasmodot
tilalmaz,>® hanem csak a hasonlé helyzetben 1évé személyeket (beleértve a jogi személyeket
is) védi a diszkriminativ eltéré banasmoddal szemben.®* Az eltérd banasméd akkor mindsiil
diszkriminativnak, ha objektiv és ésszeri modon nem igazolhat6, vagyis nem legitim célra
iranyul,® avagy nincs indokolhaté aranyossagi viszony az alkalmazott eszkdzok és az elérni
kivant cél kozott. Ezt az érvelést a strasbourgi birésag a demokratikus allamok
joggyakorlatabol vezette le, illetve tette magaéva.>® Ugyanakkor az anti-diszkriminacios
klauzula felsoroldsa nem taxativ, és az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” kelléen tag®’
ahhoz, hogy az mindenféle alapon torténé kiilonbségtételt tilalmazzon,’® mint amilyen példaul

a rendfokozat alapjan®® torténé, vagy a lakohely,® a fogyatékossag,®! az apasag,®? a csaladi

allapot,®® a szervezetben vald tagsag,% a hazassagon kiviili gyermek,®® és a szexudlis

1 Donna Gomien (1994): Rovid Utmutatd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Eurépa Tanacs

Informaciés és Dokumentacios Kozpont, Budapest, 118. o. és a Nation Union of Belgian Police kontra Belgium
iigy (1975) 20. pont.

2 Ugyanis az EJEB a4llaspontja szerint a francia nyelvii szoveg altalanos megfogalmazasat (,,minden
kiilonbségtétel nélkiil”) az angol széveg fényében (,,diszkriminacié nélkiil”’) megszoritdan kell értelmezni. Lasd
a ,,Belga nyelvi”-ligyben hozott itélet 10. pontjat.

53 Lasd a ,,Lithgow és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag” {igyben (1986) hozott itélet 177. pontjat.

54

“Uo

% Lasd a Belga nyelvi iigyben (1968) hozott itélet 10. pontjat.

57 Lasd az Engel és tarsai kontra Hollandia iigyben (1974) hozott itélet 72. pontjat.

%8 Lasd a Rasmussen kontra Déania ligyben (1984) hozott {télet 34. pontjat.

%9 Lasd az Engel és tarsai kontra Hollandia {igyben (1974) hozott itélet 72. pontjat.

80 Lasd a Darby kontra Svédorszag (1990) {igyben hozott itélet 33. pontjat.

61 Lasd a Glor kontra Svajc (2009) iigyben hozott itéletet.

62 Lasd a Weller kontra Magyarorszag ligyben (2009) hozott itéletet.

83 Lasd a Petrov kontra Bulgaria ligyben (2008) hozott itéletet.

64 L4sd a Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag iigyben (2009) hozott itéletet.

85 Lasd a Sommerfeld kontra Németorszag iigyben (2003) hozott itéletet.
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orientacio® szerinti kiilonbségtétel. Igaz, ahogyan mar az ENSZ-es dokumentumok kapcsan
is megallapithattuk, dnmagéaban az emberi jogok egyetemessége is azt jelenti, hogy azokat
mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, minden ember élvezheti. Az EJEB esetjoga egyébként
ezt az érvelést is megerdsitette.” Az EJEB szerint az allamok rendelkeznek egy bizonyos
értékelési mozgastérrel annak megallapitasakor, hogy egyébként hasonld helyzetekben 1évo
személyeknél indokolhaté-e az eltérd banasmod az anti-diszkrimindcidés klauzuldban
meghatarozott tulajdonsagok alapjan.®® Amint az EJEB joggyakorlatabol kiolvashaté, az anti-
diszkriminacios klauzula kétarcli, ugyanis nemcsak az olyan egyébként , hagyomanyos”®®
esetek mindsiilhetnek diszkriminativnak, amikor hasonld helyzetben 1€vé személyek kozott
tesznek kiilonbséget, hanem amikor jelentés mértékben eltéré helyzetben 1€vo személyeket

egyforman kezelnek’® feltéve, hogy ez a banasmod ésszerii és objektiv médon nem

igazolhato.
2.2. Az Emberi Jogok Europai Birésaga szervezete és miikodése

Az Emberi Jogok FEuropai Egyezménye végrehajtasanak legfontosabb biztositéka a
strasbourgi székhellyel miikodé6 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga. Az EJEB az ,egy
tagallam egy bird” elvét kovetve 47 birobol allo allandé nemzetkozi birdi forum. A birdkat az
ET Parlamenti Kozgylilése valasztja szotobbséggel a tagallamok altal javasolt és legaldbb
harom személyt tartalmazd jegyzékbdl kilenc évre. Bird az lehet, aki a legmagasabb
erkolcesiséggel rendelkezik és elismert szakértelemmel rendelkez6 jogasz, avagy magas biroi
hivatal betoltéséhez sziikséges képesitéssel bir. A birdk nem valaszthatok tjra és legfeljebb
70. életéviik betoltéséig lehetnek hivatalban. Az EJEB-nek sajat hivatala is van, amelynek
legfontosabb feladata a birdsag munkajanak segitése, timogatasa, ¢lén a hivatalvezetd all. Az
EJEB feladatait egyesbiroként eljarva, haromtagli birdi tanadcsokban, héttagi Kamarakban, a
tizenhét tagi Nagykamaraban, vagy teljes iilésen latja el. A teljes lilésnek a birésagot érintd
személyi dontésekkel €s a legfontosabb adminisztracié tigyekkel kapcsolatos kérdésekben van
szerepe. Az egyesbird feladata, eldsziiréi funkcidjabol addddan a birdsaghoz benytjtott

kereseti kérelmek elfogadhatdsdganak vizsgalatara korlatozodik. Az el nem fogadhatosagi

8 Lasd a Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugélia (1999) iigyben hozott itélet 28. pontjat.

67 Léasd a National Union of Belgian Police kontra Belgium iigyben (1975) hozott itélet 18. pontjat.
88 Lasd a Lithgow és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet 177. pontjat.

89 Lasd az Inze kontra Ausztria iigyben (1987) hozott itélet 41. pontjat.

0 Lasd a Thlimmenos kontra Gérdgorszag iigyben (2000) hozott itélet 44. pontjat.
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okok hasonloak az ENSZ kvazi-birosagi forumaindl fentebb elmondottakhoz. A tanacsok,
kamarék, valamint a Nagykamara mar érdemi itélkezési tevékenységet is ellatnak. A tanacsok
jarnak el az olyan tigyekben, amelyekben az EJEB-nek jol meghatarozott és kiforrott esetjoga
van. Egyéb iigyekben a Kamardak jarnak el, tovabba akkor is, ha a birésag elott allam perel
allamot. A Nagykamara jar el allamok kozotti perekben, vagy pedig, ha az EJEE vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek értelmezése tekintetében lényeges kérdés meriil fel, vagy
valamely kérdésnek a Kamara altali megitélése a Birosag altal korabban hozott hatarozattal
ellentétes lehet ¢s a Kamara a folyamatban 1év0 {ligyet szamara atadja. Ezenkiviil tanacsado
véleményezési eljarasokban valamint, ha az ET Miniszteri Bizottsaga gy talalja, hogy egy
tagallam az itéletet nem hajtotta végre és ennek megallapitasat kéri az EJEB-t61. Végiil, ha a
felek kérik az ligy kamarai itéletet kovetden az ligy Nagykamara elé utalasat. Az EJEB vagy
peres eljarast, vagy pedig tanidcsad6 véleményezési eljarast folytat le aszerint, hogy az azt
kezdeményezd szadndéka pontosan mire iranyul. Vagyis az EJEB kizarolag kérelemre
folytathat le eljarast, hivatalbol tehat nem. A peres eljaras alperesi oldalan mindig egy részes
allam, felperesi oldalan pedig vagy részes allam(ok) vagy maganszemély(ek) allnak. A peres

eljaras eszerint, vagy
e Allamok kozotti eljaras;

Barmely részes allam az EJEB-hez fordulhat, ha megitélése szerint egy masik részes allam az
EJEE vagy annak jegyzSkonyvei valamely rendelkezését megsértette. Eddig’ minddssze 16
ilyen eljaras indult és megallapithato, hogy az ilyen tigyek dontd tobbsége valamilyen sulyos
¢s altaldban latvanyos allamkdzi vitdhoz kapcsolodik. Eljutott mar ilyen modon az EJEB elé
Ausztria és Olaszorszag korabbi Dél-Tirollal kapcsolatos konfliktusa, frorszag és az Egyesiilt
Kiralysag egykori vitija Eszak-frorszag miatt, Ciprus és Torokorszag, vagy legujabban

Gruzia és Oroszorszag konfliktusa is.
e egyéni kérelemre indult eljaras;

A peres eljarasok koziil kétségkiviill messze a legnagyobb jelentdsége a maganszemélyek
kérelmére inditott eljarasoknak van. Az eddig itélettel zarult kérelmek koziil a legtobbet

sorrendben Torokorszaggal, Olaszorszaggal és Oroszorszaggal szemben nyujtottak be.

12013. jhlius 12-i allapot szerint.
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Magyarorszag ebbdl a szempontbdl nem 4all rosszul, a hasonlé méretii orszdgok koziil
Ausztria, Portugalia, és Gorogorszag is ,,megeldzi”. A benyujtott kérelmek koziil a legtobbet
a ,tisztességes eljarashoz vald jog” megsértése miatt — azon bellil pedig az eljarasi ido
¢ésszertitlen elhtiz6dasa miatt — terjesztették eld, ebbe a trendbe Magyarorszag is illeszkedik. A
kérelmet természetes személy, tobb természetes személy egylittesen vagy civil szervezet
terjesztheti az EJEB elé, ha azt allitjak, hogy valamely allam az EJEE-ben vagy
jegyzokonyveiben foglalt jogaikat megsértette.

A peres eljarasok itélettel zarulnak, amelyek koziil a Nagykamara itélete végleges, mig a
Kamara itéletével szemben annak meghozataladtdl szamitott harom hénapon beliil barmely
részes fél a Nagykamardhoz fordulhat. Az ilyen kérelmeket a Nagykamara 6t birébol allo
kollégiuma megvizsgalja, és csak akkor terjeszti a Nagykamara elé, ha az tigy az EJEE vagy
az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek értelmezését vagy alkalmazasat érintd 1ényeges kérdést,
vagy egy egyébként altaldnos jelentdségli lényeges kérdést vet fel. Az itéletek a perben
szerepld allamokat kotelezik (,,vallaljak, hogy magukra nézve kotelezének ismerik el”), azok
végrehajtasarol az ET tagdllami kiiligyminiszterekbdl 4ll6 Miniszteri Bizottsaga

gondoskodik.

A peres eljaras mellett az EJEB-nek is lehetdsége van — mas nemzetkozi birdi férumokhoz
hasonléan — tandcsadd véleményezési eljards lefolytatdsara. Ennek kezdeményezésére
kizarolag a Miniszteri Bizottsdg jogosult, mégpedig az EJEE vagy azok jegyzOkonyvei
értelmezésére vonatkozd jogi kérdésekben. Az eltelt évtizedekben eddig minddssze két
tandcsado véleményt adott az EJEB és mindkettdt a birdsag tagjainak megvalasztasaval
kapcsolatos rendelkezésekkel Osszefliggésben. Az elsé tanacsadd véleményében az EJEB
megallapitotta, hogy a Parlamenti Kozgylilés nem utasithatja el az allamok altal elSterjesztett
¢€s harom birdjelolt nevét tartalmazod névjegyzéket pusztan azon az alapon, hogy azon nem
szerepelnek ndi jeldltek, mivel az EJEE ilyen feltételt nem tartalmaz.”?’A mésodik tanacsadd

véleményben az EJEB megallapitotta, hogy a tagallamok bizonyos feltételek megtartasa

2 Lasd ,,Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to
the election of judges to the European Court of Human Rights”. (2008)
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esetén a harom birojeldltet tartalmazo névjegyzéket visszavonhatjak €s ujat terjeszthetnek eld

a Parlamenti Kozgyiilésnek.”

73 Lasd ,,Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to
the election of judges to the European Court of Human Rights (No. 2)”. (2010)
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