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TANMENET / ÜTEMTERV A TANANYAG FELDOLGOZÁSÁHOZ 

Modul megnevezése, címe: 

„A korrupció megelőzése és kriminológiája” 

 

Almodul megnevezése, címe: 

„ A korrupció kriminológiája és kriminálpszichológiája” 

Oktatási, képzési, fejlesztési célok (al) modul elsajátíttatása során: 

 

A korrupció fogalmával kapcsolatos alapismeretek 

A korrupció oksági mechanizmusainak ismerete 

A korrupció hátrányos következményeinek ismerete 

A tárgy megalapozza a modul teljes tananyagát, azaz a büntetőjogi, kockázatelemzési, statisztikai, nyomozási, megelőzési ismereteket. 

 

Minimumkövetelmények: ismeretek, fogalmak és azok elsajátítási szintje, készségek és azok alkalmazási szintje. Mit kell tudnia, mire kell képesnek lennie 

az almodul elsajátítása után a résztvevőnek ahhoz, hogy megfeleljen az elvárásoknak? 

 

Ismerje fel a következő fogalmakat, képes legyen a hamis állítások kiszűrésére, illetve ezek meghatározására: 

 Korrupció 

 Hatalom 
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 Előny 

 Nepotizmus 

 Hivatali sikkasztás 

 Kötelességszegés 

 Befolyás 

 Nemzetközi korrupció 

 Passzív korrupció 

 Aktív korrupció 

 Vesztegetés  

 Befolyással üzérkedés 

 A közszféra korrupciója 

 A Hivatali korrupció 

 Magánszektorbeli korrupció 

 Politikai korrupció 

 Gazdálkodással kapcsolatos korrupció 

 Közbeszerzési korrupció 

 Választási korrupció 
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Képes legyen elkülöníteni  

 a korrupció fajait a hatalom (és a döntés) fajtája szerint 

 a korrupció nemzeti és nemzetközi vonatkozásait 

 a korrupció passzív és aktív oldalát 

 a vesztegetést és a befolyással üzérkedést (a befolyás vásárlását) 

 a külső és a belső korrupciót 

 

Képes legyen összefüggésében elemezni: 

 a korrupció társadalmi és gazdasági viszonyok általi meghatározottságát  

 a korrupció szükségletkielégítő jellegét 

 a korrupció és normarendszerek társadalmi elfogadottságának kapcsolatát 

 a korrupció és a szabályozottság kapcsolatát 

 a korrupció és diszkréció kapcsolatát 

 a korrupció és a javadalmazás (megbecsülés) kapcsolatát 

 az állami bevételeket és kiadásokat érintő korrupció hátárnyai 

 a gazdálkodással kapcsolatos és a közbeszerzési korrupció hátrányait. 
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 a korrupció előnyeit és hátrányait 

 

Képes legyen esettanulmány formájában feldolgozni a következő kérdéseket 

 a piaci folyamatok és a korrupció kapcsolata 

 a monopolhelyzet és korrupció kapcsolata 

 az egyéni és közösségi érdekek sérelme korrupció esetén 

 a korrupció hátrányai, kitérve a különböző korrupciós fajták szerinti eltérésekre 

 a korrupció, mint öngerjesztő folyamat 

 a korrupció, mint társadalmi csapda 

 

Képes legyen interperszonális kapcsolatban segítséget adni abban, hogy valaki 

 egy magatartás korrupciós jellegét megállapítsa, 

 annak okait azonosítsa, illetve 

 következményeit meghatározza 

 

 

 



 

 

 

  

ÁROP – 1.1.21-2012-2012-0001  

   

 

 

 

Oktatók, illetve részvevők számára ajánlott irodalom (háttér- és kiegészítő anyagok): Például: Az xxx honlapjának megismerése. A további hivatkozott 

jogszabályok, biztonsági szabályzatok megismerése. Érdeklődőknek külön feladatként adható pl. recenzió készítése. 
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http://www.k-monitor.hu/ 

http://www.transparency.hu/ 

http://www.crc.uni-corvinus.hu/ 

 

 

Ellenőrző kérdések: 

 

1. Határozza meg a korrupció fogalmát! 

2. Határozza meg a következő fogalmak viszonyát: közszféra korrupciója, hivatali korrupció, magánszektorbeli korrupció, politikai korrupció, 

gazdálkodással kapcsolatos korrupció, közbeszerzési korrupció, választási korrupció! 

3. Milyen nemzetközi vonatkozásai lehetnek a hivatali és a gazdálkodással kapcsolatos korrupciónak? 

4. Milyen piaci folyamatok állnak a korrupció hátterében? 

5. Jellemezze a monopóliumok és a korrupció kapcsolatát! 

6. Jellemezze a korrupció és a döntéshozó mérlegelési jogkörének (diszkréciójának) kapcsolatát! 

7. Jellemezze (és illusztrálja példákkal is) a korrupciót, mint öngerjesztő folyamatot és társadalmi csapdát! 

8. Ismertesse a korrupció hátrányait, kitérve az egyéni és közösségi érdekek sérelmére! 

9. Mutassa be, hogy miben térnek el a korrupció különböző fajtáinak hátrányai! 

10. Jellemezze a korrupció előnyeinek és hátrányainak viszonyát! 

 

 

http://www.k-monitor.hu/
http://www.transparency.hu/
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A feldolgozandó 

tananyagrész és 

annak súlyponti 

elemei 

 

A tananyagfeldolgozás 

jellege: 

 ismeretátadás, 

ismeretbővítés 

 gyakorlás, alkalmazás, 

készségfejlesztés 

 összefoglalás, 

részösszefoglalás 

 ismétlés 

 tudásszint-mérés, 

ellenőrzés 

 

A tananyag feldolgozásának 

és a résztvevők 

bevonásának, 

aktivizálásának tervezett 

módszerei 

 előadás, magyarázat 

 kérdve kifejtés 

 vita, érvelés 

 helyzetgyakorlat 

 önálló. páros, csoportos 

feladatmegoldás 

 szerepjáték stb. 

 

 

 

Kulcsfogalmak, 

legfontosabb 

összefüggések 

 

Fejlesztendő, 

kialakítandó 

jártasságok, 

készségek, 

kompetenciák  

(A résztvevő milyen 

szinten legyen képes 

alkalmazni a 

tudását?) 

  

 

A 

feldolgozásho

z szükséges 

oktatástechni-

kai és egyéb 

szemléltető-

eszközök 

 

A 

tananyag-

rész 

feldolgo-

zásának 

tervezett 

időigénye 
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(1. óra) 

Korrupció fogalma 

 

Új ismeret átadása, 

elsajátíttatása  

 

Magyarázza el a részletezett 

fogalmakat. 

Mutassa be egy konkrét 

példa kapcsán az alapvető 

„terminus technicusok”-ok 

elsajátításának 

fontosságát 

A korrupció 

fogalmi elemei: 

Hatalom 

Előny 

A hatalom és az 

előny 

kapcsolata 

Ismerje fel a résztvevő 

az adott fogalmat 

körülírása alapján 

Legyen képes 

felismerni a hibás 

fogalom-

meghatározást 

Legyen képes fogalmat 

meghatározni, 

definiálni egyszerű 

körülírással 

 

projektor, 

laptop 

45 perc 
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(2. óra) 

A korrupció fajai 

 

Új ismeret átadása, 

elsajátíttatása 

Új ismeret bővítése, 

elmélyítése 

Magyarázza el a részletezett 

fogalmakat. 

Mutassa be egy konkrét 

példa kapcsán az alapvető 

„terminus technicusok”-ok 

elsajátításának 

fontosságát. 

 

A közszféra 

korrupciója 

Hivatali korrupció 

Magánszektorbeli 

korrupció 

Politikai 

korrupció 

Gazdálkodással 

kapcsolatos 

korrupció 

Közbeszerzési 

korrupció 

Választási 

korrupció 

 

Ismerje fel a résztvevő 

az adott fogalmat 

körülírása alapján 

Legyen képes 

felismerni a hibás 

fogalom-

meghatározást 

Legyen képes fogalmat 

meghatározni, 

definiálni egyszerű 

körülírással 

 

projektor, 

laptop 

45 perc 
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(3-4. óra) 

A korrpció okai 

Új ismeret átadása, 

elsajátíttatása 

Új ismeret bővítése, 

elmélyítése 

Magyarázza el a részletezett 

fogalmakat. 

Mutassa be egy konkrét 

példa kapcsán az alapvető 

„terminus technicusok”-ok 

elsajátításának 

fontosságát. 

Csoportokban vitassák meg 

pl. a javadalmazás vagy a 

diszkréció kérdését a saját 

szakterületükről vett 

példákkal, alakítsanak ki 

közös álláspontot, majd 

ütköztessék a csoportok 

egymással az 

álláspontokat! 

 

A 

szükségletkielé

gítő jelleg 

A piaci 

folyamatok 

szerepe 

A 

monopolhelyzet 

A 

normarendszer

ek társadalmi 

elfogadottsága 

Szabályozottság 

és diszkréció 

Javadalmazás és 

megbecsülés 

Öngerjesztő 

Ismerje fel a résztvevő 

az adott fogalmat 

körülírása alapján 

Legyen képes 

felismerni a hibás 

fogalom-

meghatározást 

Legyen képes fogalmat 

meghatározni, 

definiálni egyszerű 

körülírással 

 

 45 perc 
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folyamat 

 

(5. óra) 

A korrupció 

következményei 

Új ismeret átadása, 

elsajátíttatása 

Új ismeret bővítése, 

elmélyítése 

Magyarázza el a részletezett 

fogalmakat. 

Mutassa be egy konkrét 

példa kapcsán az alapvető 

„terminus technicusok”-ok 

elsajátításának 

fontosságát. 

 

A korrupció 

hátrányai 

A korrupció 

egyes fajtáinak 

hátrányai 

A korrupció 

előnyei és 

hátrányainak 

viszonya 

Ismerje fel a résztvevő 

az adott fogalmat 

körülírása alapján 

Legyen képes 

felismerni a hibás 

fogalom-

meghatározást 

Legyen képes fogalmat 

meghatározni, 

definiálni egyszerű 

körülírással 

projektor, 

laptop 

45 perc 
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      45 perc 
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(6-7. óra) 

Kriminálpszichológi

a (Fogarasi) 

     45 perc 

      45 perc 
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(8. óra) 

 

Összefoglalás (modul 

végén), illetve 

részösszefoglalás 

(almodul végén) 

ismétlés (új modul 

előtt) 

A kb. 12-15 fős csoportok 

készítsenek egymásnak a 

témához kapcsolódóan 

összefoglaló ábrát, 

vázlatot a tanultakról és 

ezt mutassák be. 

 

Az 1-5. óra 

összes 

kulcsszava 

Képes legyen 

összefüggéseket 

felismerni a 

korrupció okai és 

küvetkezményei 

vonatkozásában 

Flip-chart tábla, 

filcek, 

nagyméretű 

papír 

45 perc 
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1 .  R É S Z L E T E S  Ó R A V Á Z L A T  ( A  K O R R U P C I Ó  K R I M I N O L Ó G I Á J A  

É S  K R I M I N Á L P S Z I C H O L Ó G I Á J A )  

1 .1 .  A  KORRUPCIÓ FOGALMA ÉS  FAJA I  (HOLLÁN)  

Vázolja a tananyag a korrupció fogalma kapcsán használt módszertani 

megközelítését! 

Mutassa be a korrupció társadalmi és gazdasági viszonyok által meghatározottságát! 

1.1.1.  A korrupc ió fogalma  

Tekintse át a korrupció fogalmának fontosabb elemeit, azaz a hatalom és az előny 

fogalmát és a kettő kapcsolatát. 

 

Elemezzék a következő, George R. R. Martin a „Tűz és Jég Dala” című 

regényciklusának második részéből származó részletet a hatalom természetét illetően. 

Egy képzeletbeli, de az európai középkorhoz sokban hasonlító világban Varys a besúgók 

ura következő rejtvényt adta fel Tyrionnak a törpének: 

„Három hatalmas ember ül egy szobában: egy király, egy pap és egy gazdag ember 

az aranyával. Előttük egy zsoldos áll, közönséges származású, nem túl sok ésszel 

megáldott kisember. Mindhárom nagy ember arra utasítja, hogy végezzen a másik 

kettővel. »Tedd meg«, mondja neki a király, »mert én vagyok törvényes uralkodód!« 

»Tedd meg«, mondja a pap, »mert én az istenek nevében parancsolom!« »Tedd meg«, 

mondja neki a gazdag ember, »és ez az arany itt mind a tiéd lesz!« Mondd meg hát: ki 

marad életben, és ki hal meg?” 

Tyrion a törpe szerint: „[….] Ennek a feladványnak nincsen megfejtése, avagy még 

inkább túl sok megfejtés lehetséges. Minden a kardforgatón múlik. 

- És ő mégis egy senki - mondta Varys. - Nincs sem koronája, sem aranya, nem bírja 

az istenek támogatását, csak egy darab hegyes acél van a kezében. 

- Az a darab acél dönt életről és halálról. 

- Így van... azonban ha valójában a kardforgatók uralkodnak rajtunk, miért teszünk 

úgy, mintha a királyaink hatalmában lennénk? [...] 

- Mert […] a […] királyok […] hívhatnak más erős férfiakat, más kardokkal. 
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- Akkor pedig ennek a többi fegyveresnek a kezében van a hatalom. Vagy mégsem? 

Honnét van kardjuk? Ők miért engedelmeskednek? […] Vannak, akik azt mondják, a 

tudás hatalom. Mások szerint a hatalom az istenektől ered. Megint mások azt állítják, a 

törvényekből származik.” 

Tyrion félreszegte a fejét. Most válaszolni próbálsz az átkozott találós kérdésedre, 

vagy csak azt akarod elérni, hogy még jobban fájjon a fejem? 

Varys elmosolyodott. 

- Íme. A hatalom ott van, ahol az emberek hiszik, hogy van. Ott, és nem máshol. 

- A hatalom tehát egy komédiás szemfényvesztése? 

- Árnyék a falon - suttogta Varys. - De az árnyak ölni tudnak. És néha egy nagyon 

kicsi ember is óriási árnyékot vethet.”1 

 

Elemezzék a korrupció fogalma és annak egyes elemei szempontjából „az aranyalma” 

esetét,2 amelyet számos szerző a korrupció első kultúrtörténeti emlékeként említ.3 

A görög mitológia szerint Péleus és Thetis lakodalmán megjelent Eris, a "viszály" 

istennője, akit szívesen távol tartottak volna a fényes lakomától, aranyalmát dobott az 

isteni násznép közé, evvel a felírással: „A legszebbnek.” Kitört erre a viszály, három 

istennő, Héra, Pallas Athéné és Aphrodité vetélkedtek az almáért, míg Hermés az Ida 

hegyére vezette őket, hogy Paris trójai királyfi ítélje meg, melyik a legszebb istennő. 

Héra hatalmat és gazdagságot ígért, Pallas Athéné a tudományok és művészetek 

ismeretét és élvezetét, Aphrodité a legszebb halandó nő (Heléna) szerelmét. Parist 

Aphrodité ígérete vesztegette meg, és neki ítélte Eris almáját. 

Mennyiben érinti a korrupció fogalmát az a Bócz Endre által kiemelt körülmény, hogy 

az adott esetben nem is tudjuk, hogy valóban ki volt (vagy kit tartott Paris) a 

legszebbnek.4 

                                                 

1 George R.R. MARTIN: Királyok csatája. [1998] Alexandra, Budapest, 2011. 

2  TRENCSÉNYI Waldapfel Imre: Görög regék. Móra, Budapest, 1976. 124-130. o. 

3 Bócz (1998) 11. o., KRÁNITZ (1988) 95. o. 

4  BÓCZ (1998) 11. o. 4. lj. 

http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/hera.htm
http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/athene.htm
http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/aphrodite.htm
http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/hermes.htm
http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/paris.gif
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1.1.2.  A korrupció fajai  

Mutassa be a korrupició fajait! Használja a következő áttekintő táblázatot: 

 

Közszféra Magánszektor 

Közhatalom Közszolg

áltatás 

Közbeszerzé

s 

Profit Non-profit 

Közhatalmi 

döntés 

Gazdálkodás Jótékon

yság 

Gazdálk

odás 

Jótékon

yság 

Politik

ai  

Nem 

politikai 

   Politikai Nem 

politikai 

 

Vitassák meg a közszféra és a magánszektor (és elsősorban azok korrupciója) közötti 

különbségeket a következő két idézet alapján. 

A XIX: század felfogása szerint a két szféra a korrupció szempontjából is alapvetően 

különböző, hiszen amint azt LORD RANDOLPH CHURCHILL megállapítja míg a 

magánszektorban ugyanis mindenki képes a szolgálatában álló személyekre vigyázni, 

addig közszervezet esetén érvényesül az „everybody’s business is nobody’s business” 

közmondásban megtestesülő általános tapasztalat.5  

A LAW COMMISSION 1988-ban kifejtett (de feltehetően ma is helytálló) nézete szerint 

viszont a köz és magánszféra megkülönböztetése már nem dichotómikus, hanem 

„spektrum jellegű”. A skála egyik oldalán azok a közszervezetek állnak, amelyek 

tevékenységük jellegére tekintettel lényegében nem privatizálhatók. A másik oldalon 

pedig a kizárólag tulajdonosaiknak profitja érdekében létrehozott cégek találhatók. A 

kettő között pedig ott egy jelentős szürke zóna, ahol a tevékenység közcélú, a 

profitszerzés pedig eshetőleges célkitűzés.6  

1.1.2.1. Nemzeti és nemzetközi korrupció 

Elemezze a korrupció nemzetközi vonatkozásait a következő ügyben: A Siemens 

cégcsoporttal kapcsolatos – egyébként nagy publicitást kapott – vesztegetési ügyben az 

                                                 

5  LAW COMMISSION: Legislating The Criminal Code Corruption. Item 11 of the Sixth 

Programme of Law Reform: Criminal Law. „(LAW COM No 248) – HC 524” The 

Stationery Office, London 1988. (1988) 27. o. 

6  LAW COMMISSION (1988) 26. o. [para. 3.25.] 
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egyik német cég vezetői 1999-2000 között egy olyan olaszországi versenykiírás kapcsán 

folyamodtak vesztegetéshez, amelyben más német pályázó nem vett (és lényegében) 

nem vehetett részt.7 

1.1.2.2. Aktív és passzív korrupció 

Mutassa be az aktív és passzív korrupció fogalmát, különös tekintettel azok önálló 

megvalósulásának lehetőségére! 

1.1.2.3. Vesztegetés – befolyással üzérkedés (befolyás vásárlása) 

Különítse el a vesztegetést és a befolyással üzérkedést (befolyás vásárlását)! 

1.1.2.4. Külső és belső korrupció 

Illusztrálja a következő példával a külső és belső korrupció fogalmát! 

Így pl. egy adóhivatal tekintetében külső korrupció:8 

 illegális cselekményekért adott előny (amikor az ügyfél jogszerű 

adótartozását kívánja illegális eszközökkel csökkenteni). 

 a zsarolásszerű korrupció, amikor az ügyfél azért fizet, hogy azt kapja, ami 

legálisan járna neki (pl. jogszerűtlen helyett jogszerű adótartozás megállapítása), 

 a kenőpénz, amikor az ügyfél az időben meghozott döntés (pályázathoz 

szükséges tanúsítvány kiadása) reményében fizet, 

A külső korrupció egyes esetkörei nem függetlenek egymástól. A gyorsításért fizetett 

(ártalmatlannak tűnő) kenőpénz ugyanis könnyen indukálhat zsarolásos vesztegetést. A 

kenőpénzhez hozzászokott tisztviselő ugyanis hajlamos lesz arra, hogy az ügy időben 

való elintézését előny fizetésétől tegye függővé.9 Később már arra is hajlandó lesz, hogy 

                                                 

7  Az ügy ismertetésére Frank SALIGER/Karsten GAEDE: „Rückwirkende Ächtung der 

Auslandskorruption und Untreue als Korruptionsdelikt – Der Fall Siemens als 

Startschuss in ein entgrenztes internationalisiertes Wirtschaftsstrafrecht? Zugleich 

Besprechung zu LG Darmstadt, 712 Js 5213/04 – KLs, Urteil vom 14. Mai 2007”. 

Onlinezeitschrift für Höchsrichterliche Rechtwsprechung zum Strafrecht, Heft 

2/2008. 57-76. o. 

8  KLITGAARD (1991) 19. o. 

9  KLITGAARD (1991) 41. o., 47. o. 

http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=712%20Js%205213/04


 

 

 

  

ÁROP – 1.1.21-2012-2012-0001  

   

 

 

 

a kötelességszerű döntést is áruba bocsássa, azaz előny hiányában megtagadja. Ezen a 

csúszós lejtőn pedig már csak az utolsó lépés, amikor az előnyért már egy illegális döntés 

is megvásárolható. 

A belső korrupció körébe sorolható: 

 a vezetők vagy ellenőrzésben dolgozók megvesztegetése, 

 a jól fizető állások (vagy éppen korrupciós előnyöket biztosító pozíciók) 

eladása. 

Az külső és belső korrupció egymást is erősítheti, hiszen az ellenőrzésben dolgozók 

vonatkozásában a megvesztegetés azt is célozhatja, hogy bizonyos korrupciós esetek 

felett hunyjanak szemet. Empirikus kutatások szerint pedig bizonyos rendőri szerveknél 

azon beosztásokba, amelyek a korrupcióra a legalkalmasabbak (ilyen például a 

gépkocsizó járőr), csak azok kerülhettek, akik a szolgálatot irányító vezetőnek különböző 

összegeket fizetnek.10 

1 .2 .  A  KORRUPCIÓ KRIMINOL ÓGIA I  KÉRDÉSEI  (HOLLÁN)  

1.2.1.  A korrupció oksága  

1.2.1.1. A szükségletkielégítő jelleg 

Szemléltesse a korrupció kapcsán felmerülő érdekek összeütközését a következő 

példákon: 

Az adóhatóság a közterhek minél hatékonyabb beszedésében, az adózók (legalábbis 

bizonyos mértékben és ideig) befizetéseik csökkentésében érdekeltek. Az adóhatóság 

hivatalnoka ezen érdekütközés metszéspontjában helyezkedik el: vagy a szervezet 

érdekeit szolgálja vagy korrupciós előnyök elfogadásával saját bevételeit növeli 

(élvezeteit fokozza) tovább. 

A magáncég érdeke az, hogy az adott árut (szolgáltatást) a lehető legjobb 

minőségben, lehető legolcsóbban, a lehető legrövidebb idő alatt vegye meg (rendelje 

meg). Az eladó érdeke minél magasabb ár elérése vagy egy piaci pozíció (hosszú távú 

megrendelés) megszerzése. A két érdek metszéspontjában őrlődik magáncég beszerzési 

                                                 

10  Vö. http://www.origo.hu/itthon/20000630rendori.html. 

http://www.origo.hu/itthon/20000630rendori.html
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igazgatója, aki személyes vagy vagyoni előnyökkel rávehető arra, hogy egyéni érdekeit a 

szervezeté elé helyezze. 

1.2.1.2. A piaci folyamatok szerepe 

Használja a korrupció hátterében álló piaci folyamtok bemutatásához a következő 

táblázatot: 

 

 Keresleti piac Kínálati piac 

A korrumpált az eladó képviselője a vevő képviselője 

A korrumpáló a vevő az eladó 

Az előny a piacszabályozás alóli 

kibúvó 

a piaci törvények alóli kibúvó 

 

Keresleti korrupció volt a jellemző a rendszerváltás előtt a szocialista hiánygazdaság 

szinte egészére, amikor a hiánycikkekért (pl. autó kiutalása) csúszópénzt kellett adni.11 A 

keresleti túlsúly a rendszerváltást követően is fennmaradt azon szektorokban (pl. hazánk 

egészségügyében), ahol a piaci mechanizmusok nem vagy csak torzan érvényesülnek. A 

kínálati típusú korrupció a piacgazdaságokat jellemzi, így számos szférában a 

rendszerváltást követő időszak Magyarországát is.12 Nem volt ismeretlen azonban a 

szocializmus idején sem, hiszen vállalatok közötti kapcsolatban akkor is volt igény arra, 

hogy a csúszópénz nyomán kereslet keletkezzen az eladhatatlan árura vagy selejtes 

termékre.13 Minderre tekintettel túlzottan leegyszerűsítők azok a magyarázatok, hogy a 

korrupció (bármely fajtájának) oka a túl sok, illetve túl kevés kapitalizmus lenne.14 

 

Elemezzék a piaci folyamatok korrupcióra hajlamosító hatását az Egészséges erotika 

című film alapjául szolgáló következő történetet felhasználva: egy vidéki ládagyárban 

(„ladagyárban”) fásult munkásnők gyártják az eladhatatlan gyümölcsös-ládákat, amelyek 

                                                 

11 KRÁNITZ (1988) 199. o., Tóth G. (2000) 57. o. 

12  TÓTH G. (2000) 60. o. 

13  KRÁNITZ (1988) 200., 205., 208. o. 

14  KLITGAARD (1991) 64-65., illetve  65-69. o. 
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egyre csak az üzem udvarán halmozódnak. Amikor azonban a női öltözőbe rejtett ipari 

kamerát szerelnek, amelynek a képét az igazgatóiba közvetítik, hirtelen fellendül a láda-

kereskedelem. Sorra érkeznek az üzletkötők és kamionszámra hordják el a ládákat az 

üzemből, mivel sok esetben a munkásnők átöltözését csak akkor nézhetik élő „adásban”, 

ha a megrendelésről szóló szerződést aláírják. 

1.2.1.3. A monopolhelyzet 

Elemezzék a monopóliumon alapuló magyarázat mennyiben alkalmazható a közszféra 

korrupciója vonatkozásában. Ennek során vegyék figyelembe a következőket:  

 A kormányzatnak számos területen (pl. rendészet vagy meghatározott javak 

és jogok szétosztása tekintetében) monopóliuma van.15  

 A monopólium nemcsak a nemcsak a közbeszerzések, hanem közhatalmi 

döntésekhez kapcsolódó esetkörökben is korrupciós kockázatot jelenthet. 

Amint ugyanis arra Hankiss találóan rámutat a különböző engedélyek kiadása 

végső soron javak elosztását jeleneti.16  

 A szakirodalomban olyan álláspont is van, hogy a hivatali korrupciója a 

magánszektorénál azért súlyosabb, mert annak kedvezőtlen hatásait a piac 

törvényei nem vagy csak kisebb mértékben képesek korrigálni.17 

1.2.1.4. A normarendszerek társadalmi elfogadottsága 

Elemezzék a Transparency International korrupció észlelési indexe alapján készített 

2012-es rangsort18 abból a szempontból, hogy milyen szerepe lehet a normarendszerek 

társadalmi elfogadottságának a korrupció (annak észlelési) szintje szempontjából:  

1 Dánia 90 

1 Finnország 90 

1 Új Zéland 90 

4 Svédország 88 

5 Szingapúr  87 

6 Svédország 86 

                                                 

15  KLITGAARD (1991) 43. o. 

16  HANKISS (1983) 92. o. 

17  Van Klaverent gondolatait ismerteti KRÁNITZ (1988) 184. o. 

18  Vö. http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/. 

http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/
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7 Ausztrália 85 

7 Norvégia 85 

9 Kanada 84 

9 Hollandia 84 

11 Izland 82 

12 Luxemburg 80 

13 Németország 79 

14-15 […]  

16 Belgium 75 

17 Japán 74 

17 Egyesült Királyság 74 

18-19 […]  

22 Franciaország 71 

22-24 […]  

25 Ausztria 69 

25 Írország 69 

26-27 […]  

32 Észtország 64 

33 Portugália 63 

33-36 […]  

37 Szlovénia 61 

37-46 […]  

46 Magyarország 55 

48 […]  

48 Litvánia 54 

50 […]  

54 Csehország 49 

54 […] 49 

54 Törökország 49 

1.2.1.5. Szabályozottság és diszkréció 

Vitassák meg, hogy minek van nagyobb szerepe a korrupció kialakulásában a 

túlszabályozásnak vagy a szabályozatlanságnak. Ennek során a hallgatók idézzék fel az 

őket alkalmazó szerv működéséről szerzett tapasztalataikat is. 

1.2.1.6. Javadalmazás és megbecsülés 

Vitassák meg, hogy mennyiben és mikor tekinthető a korrupcióra hajlamosító 

tényezőnek a köztisztviselők anyagi és erkölcsi megbecsülésének hiánya vagy alacsony 

foka. 
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1.2.1.7. Öngerjesztő folyamat 

Mutassa be az öngerjesztő korrupció jelenségét a borravaló témakörén. Használja fel 

ehhez szükség esetén a következő elemzést: Régen a borravaló ösztönzőként hatott a 

teljesítményre (pincér, hordár, borbély stb.). Minél több személy adott, annál elvártabb 

lett, kvázi „kötelező” lett adni. Ahhoz, hogy még többet kapjanak, leszállítják a 

szolgáltatás színvonalát, így több borravalót fogunk adni azért, hogy az eddigi átlagos 

színvonalat kapjuk, vagy még egy kicsivel többet adunk, hogy a korábbi átlagon felüli 

kiszolgálást kapjunk. Ha nem adunk borravalót, még hátrányosabb helyzetbe is 

kerülhetünk.19  

 

Elemezze a korrupció rendszerbe épülését a hálapénzre vonatkozó következő adatok 

alapján: Az empirikus kutatások az évente adott hálapénz nagyságát 30-100 milliárd 

forint közöttire becsülték. Egy kutatás szerint a magyar egészségügyben egy esztendő 

leforgása alatt több mint 70 milliárd (!) forintnyi hálapénz mozog, amely összegből az 

orvosok mintegy 51 milliárdot visznek haza (ez évente átlagosan 1 millió 266 ezer 

forintos „fizetéskiegészítést” jelent), míg a nővéreknek és az ápolóknak mintegy 23 

milliárd jut. A rendszer egyes pontjain dolgozók között persze nagy különbség van 

abban, hogy mennyiben részesülnek hálapénzben. A háziorvosoknál és a 

rendelőintézetekben „csupán” minden ötödik ember, míg a kórházak esetében azok fele 

ad „kibélelt borítékokat”. Az akár élet halál kérdéséről döntő orvosok egy része 

semmilyen pluszhoz sem jut (gondoljunk például egy aneszteziológusra), az összes 

hálapénz oroszlánrészén az orvosoknak döbbenetesen kicsinyke hányada osztozik.20 

 

Szemléltesse a kölcsönös szívességek hálózatát a következő eset elemzésével: A 

rendőr eltekint a szabálysértési eljárástól egy orvos javára, mert tudja, hogy az majd 

előre sorolhatja őt vagy hozzátartozóját a szívkórház várakozó listáján. A rendőr egy 

                                                 

19  HANKISS (1983) 121-123. o., illetve KRÁNITZ (1988) 209-210. o. 

20  Vö. pl. http://index.hu/belfold/2009/08/18/halapenz/, illetve 

http://www.bama.hu/orszag-vilag/velemeny/a-halapenz-koszoni-szepen-jol-van-

252300. 

http://index.hu/belfold/2009/08/18/halapenz/
http://www.bama.hu/orszag-vilag/velemeny/a-halapenz-koszoni-szepen-jol-van-252300
http://www.bama.hu/orszag-vilag/velemeny/a-halapenz-koszoni-szepen-jol-van-252300
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óvodavezetővel beszélgetve megtudja, hogy ahogy ők régóta várnak az óvodai felvételre, 

úgy vár az régen egy kisebb műtét elvégzésére. Ekkor a rendőr utal arra, hogy van neki 

egy lekötelezettje, egy főorvos, akinél ő soron kívüli műtétet tud elintézni az óvodai 

vezetőnek, ha az felveszi arra nem jogosult (pl. körzeten kívüli) gyerekét az óvodába. 

1.2.2.  A korrupció következményei  

1.2.2.1. A korrupció hátrányai 

A korrupció kedvezőtlen hatásainak összegzéséhez használja fel a következő 

táblázatot21 

Hatékonyság 1. az erőforrások célszerűtlen felhasználása 

2. beszerzési felár 

3. szükségtelen beruházások  

4. járadékvadászat 

5. a korrupcióra fordított energia 

6. a lassuló ügyintézés 

7. az élet- és vagyonbiztonság veszélyeztetése 

Elosztás 8. az egyenlőség helyett egyenlőtlenség 

9. ellenőrizetlen jövedelmek 

10. kizsákmányolás 

Politika 11. bizalomvesztés, instabilitás 

 

Mutassa be az állami bevételeket és kiadásokat érintő korrupció költségei és a 

jogtalan előny kapcsolatát a következő példákon keresztül. Az egyik korrupciós ügyben 

az adóhatóság (és így az állami költségvetés) a korrupt közhivatalnokok tevékenységével 

összefüggésben 150 millió forint bevételtől esett el. Miközben a korrupt vezetőket és 

ügyintézőket szolgáltatásaikért összesen mint 11 millió forinttal vesztegették meg.22 A 

                                                 

21  KLITGAARD (1991) 46. o. 

22  Vö. http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia. 
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közbeszerzéseknél egyes kutatások szerint a korrupció következtében a legalább 20 %-

os felár képződik a nem korrupt piacokhoz képest.23 

 

A hallgatók határozzák meg, hogy a következő esetek közül mikor sérül (kerül 

veszélybe) a hivatalos személyek kötelességeinek teljesítése, illetve azok elfogulatlan 

működésébe vetett bizalom. 

 Az ügyfél által adott előny célja az, hogy a tisztviselőt kötelességszegésre indítsa 

(HV1). 

 Az előny a tisztviselő egy korábbi (az előny ígéretétől független) 

kötelességszegésének jutalma (HV2). 

 A tisztviselő az előnyt kötelessége teljesítésének feltételeként határozta meg 

(HV3). 

 Az előny elfogadását nem szabták egy kötelesség teljesítésének feltételéül, de 

annak célja a kötelességszerű magatartás elősegítése (HV4). 

 Az előny egy korábbi (az előny ígéretétől független) kötelesség teljesítésének 

jutalma (HV5). 

 Az előny alkalmas arra, hogy „megágyazzon” későbbi (kötelességszerű vagy 

kötelességszegő) cselekményekre irányuló kéréseknek („beetetés”) (HV6). 

 

A hallgatók határozzák meg, hogy a következő esetekben a hivatali korrupció milyen 

érdekeket sért vagy veszélyeztet: 

 Az adóhatóság munkatársai ismertségüket kihasználva, kisebb ajándékokkal 

és más juttatásokkal elérték például, hogy a céggel szemben az előírt 

határidőnél később bocsássanak ki inkasszót.24 

 Más esetekben (amikor az adóhatóság által vizsgált cég már nem kívánta 

folytatni addigi tevékenységét) úgy terelték az eljárást az adóhatóság 

munkatársai, hogy „behajthatatlanság” címén törölték a cég tartozását.25 

                                                 

23  KLITGAARD (1991) 39. o.. o. 

24 http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia 

25 http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia 

http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia
http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia
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 Több alkalommal az adóhatóság munkatársai úgy segítettek a hozzájuk forduló 

ügyfeleknek, hogy az ügyintéző segítségével a végrehajtás során a piaci 

értékük töredékéért értékesítették az érintett cég tulajdonosainak, vagy az 

általuk kijelölt személyeknek.26 

 Az egyik elkövető arra is kapható volt, hogy az őt korrumpáló cég 

konkurenseinek működését állandó adóvizsgálatokkal és más ellenőrzésekkel 

lehetetlenítse el.27 

 A gépjárművezető-oktató a vizsga előtt két tanítványának felajánlotta, hogy 

amennyiben fizetnek neki 15 ezer forintot, közbenjár a vizsgabiztosnál a siker 

érdekében. A tanítványok fizettek, és gyakorlati vizsga mindkettőjüknek 

sikerült. A vádlott a tanítványait vizsgáztató biztossal csak hivatalos 

munkakapcsolatban állt, ezen kívül semmilyen kapcsolata nem volt annak 

érdekében, hogy a vizsgák sikeresek legyenek.28 

 Az oktató még egy tanulónak felajánlotta, hogy 15 ezer forint ellenében segíti 

a sikeres vizsgáját, de a nő ezt az ajánlatot visszautasította, ennek ellenére 

sikeres vizsgát tett.29 

 A Budapesti Nyomozó Ügyészség gyanúja szerint egy kerületi közterület-

felügyelet vezetője az előző havi kerékbilincselések számától függően 500 ezer 

és 800 ezer forint közötti "ösztönzési pénzt" fogadott el egy kft. 

ügyvezetőjének helyettesétől. A kerékbilincsek le- és felszerelését végző kft. 

                                                 

26 http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia 

27 http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia 

28 

http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktat

onak/  

29 

http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktat

onak/  

http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia
http://nol.hu/archivum/20120817-problemamegoldo_apeh-maffia
http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktatonak/
http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktatonak/
http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktatonak/
http://index.hu/belfold/2012/11/29/felfuggesztett_borton_a_korrupt_vezetesoktatonak/
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érdekelt volt abban, hogy a közterület-felügyelők minél több autóra tegyenek 

kerékbilincset.30 

 

Elemeztesse a hallgatókkal a gazdálkodással korrupció hátrányait a következő 

esetekben: 

 GK-1: A vagyonkezeléssel megbízott személy a jogtalan kifizetés egy részéből 

való részesülés ígéretére tekintettel engedélyezi fiktív munka kifizetését. 

 GK-1 (megoldás): Az ilyen cselekmény egyidejűleg sérti a megbízó (gazdálkodó 

szervezet) vagyoni érdekeit, illetve az iránta tanúsított hűség (vagyonkezelési 

kötelezettséget). Tényleges gazdálkodás hiányában azonban nem sérül sem a 

versenytársak, sem az ügyfelek vagyoni érdeke, de a tisztességes verseny sem. 

 GK-2:  gazdálkodó szervezet megbízottja a cége által forgalmazott árut 

(hiánycikket) csak akkor adja el az arra vágyó (és várni nem képes) fogyasztónak, 

ha azért számára (annak árán felül) jogtalan előnyt fizet ki (). 

 GK-2a (megoldás): Az ilyen cselekmény elsődlegesen a megbízó (gazdálkodó 

szervezet) érdekeit sérti, hiszen a megbízottnak a vevő által adott jogtalan előny 

megegyezik azzal az elmaradt haszonnal, amelyre a keresleti piacon a megbízó 

(gazdálkodó szervezet) még szert tudna tenni. Sérül a megbízott iránti hűség is, 

hiszen az előnyt kérő megbízott a profitot lényegében a saját cégétől „vonja el”. A 

verseny (tisztességessége) nem szenved sérelmet, a keresleti piacon ugyanis 

nincs más eladó, akinél az adott terméket be lehetne szerezni. Az ilyen 

cselekmény nem sérti az adott árut megvásárló fogyasztó vagyoni érdekeit, 

feltéve, hogy az adott árucikknek nincsen hivatalosan maximált ára. A dolgot 

                                                 

30 http://nol.hu/belfold/terezvarosi_kerekbilincs-

botrany__jegyzo_es_alpolgarmester_a_gyanusitottak_kozott; 

http://nol.hu/mozaik/kerekbilincs-ugy__nehany_nap_borton_a_vadlottnak, 

http://index.hu/belfold/2012/11/22/2_ev_borton_a_korrupt_kerekbilincselonek/ 

[A bíróság később ezen korrupciós cselekmény megvalósulását nem látta 

bizonyítottnak]. Oldja meg a jogeseteket, mintha a cselekmény bizonyítható 

lenne. 

http://nol.hu/belfold/terezvarosi_kerekbilincs-botrany__jegyzo_es_alpolgarmester_a_gyanusitottak_kozott
http://nol.hu/belfold/terezvarosi_kerekbilincs-botrany__jegyzo_es_alpolgarmester_a_gyanusitottak_kozott
http://nol.hu/mozaik/kerekbilincs-ugy__nehany_nap_borton_a_vadlottnak
http://index.hu/belfold/2012/11/22/2_ev_borton_a_korrupt_kerekbilincselonek/
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megvásárló fogyasztó vagyona ugyanis a megszerzett áruval gyarapodik, 

amelynek értéke – a szerződési szabadságra tekintettel – annyi, amennyit az 

adott dologért a jogtalan előnnyel együtt kifizetett. A cselekmény sérti a többi 

fogyasztó érdekeit is abban a gyakori esetben, ha a korrupciós cselekmény 

titokban zajlik (áru ismerősöknek a pult alól), így a többi vársárló azért nem 

„versenyezhet”. 

 GK2b:  GV2a + az adott árukörben kötelező díjszabás (hatósági ár érvényesül). 

 GK2a: + Ilyen esetben a cselekmény a fogyasztó vagyoni érdekeit és a hatósági 

díjmegállapítás rendjét is sérti. 

 GK2c: Az egyébként rendelkezésre álló terméket az előny kérésére tekintettel 

nem veszik meg 

 A megbízó vagyonának sérelme itt is elmaradt haszonként jelentkezik, aminek 

méretéke azonban a teljes kereskedői árréssel egyezik meg. 

 A GK2a-c eseteket azok megoldása után vessék össze a strukturálisan hasonló, 

de más érdekeket sértő HV2 esetvariációval! 

 GK3a: A vagyonkezeléssel megbízott személy azonos minőségű árut azért nem az 

olcsóbb beszállítótól rendel, mert a drágábban szállító üzleti partnere (annak 

képviselője) megvesztegette. 

 GK3a (megoldás): Ilyen esetekben a vagyoni érdek sérelme kétirányú, a 

megbízónál ugyanis kár, a versenytársnál elmaradt haszon jelentkezik. A megbízó 

kára mögött természetesen sérül a hűség, a versenytárs vagyoni érdeke mögött 

pedig a tisztességes verseny követelménye is.  

 GK4a: A vagyonkezeléssel megbízott személy két minden paraméterében azonos 

beszállítói ajánlat közül azért az egyiket választja ki, mert neki ezen árut szállító 

versenytárs (annak képviselője) jogtalan nem vagyoni (pl. szexuális) előnyt ad.  

 GK4a (megoldás): A vesztegetéshez nem folyamodó versenytársnál elmaradt 

haszonként vagyoni érdeksérelem jelentkezik, illetve sérül a tisztességes verseny 

követelménye is. A vagyonkezeléssel megbízott személy megbízójának vagyona 

nem csorbul, hiszen az adott cég ugyanis vesztegetés nélkül is ugyanolyan 

minőségű árut szerzett volna be. 
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 GK4b: A két azonos minőségű árut szállító cég közül az egyik versenytárs (annak 

képviselője) – ahogy az egyébként tipikus – vagyoni természetű előnyt ad a vevő 

megbízottjának. 

 GK4b (megoldás): A tisztességes verseny ebben az esetben mindenképpen 

sérül. Gyakorlatilag egyébként általában arról van szó, hogy a vesztegetés 

következtében nyertes versenytárs képviselője a jogtalan előnyt lényegében már 

belekalkulálta eredeti ajánlatába. A nyertes pályázó tehát drágább ajánlatot csak 

azért tett, mert a vesztegetésre tekintettel biztos a saját győzelmében, míg ennek 

hiányában – a másik versnytárs ajánlatától félve – olcsóbb ajánlatot tett volna. 

Ebben az esetben tehát objektíve valójában a GV3 esetvariációjához térünk 

vissza. 

 GK5: Az egyik versenytárs a másikat azért vesztegeti meg, hogy az ne induljon 

egy pályázaton. Az ilyen ügyekben ígért (adott) jogtalan előny, általában a 

megrendelés során elért haszon egy részével (pl. 30%-ával) arányos. 

 GK5 (megoldás): A versenyhez fűződő társadalmi érdek sérül, hiszen a verseny 

maga létre sem jön. A versenykiküszöbölő összejátszások jelentős (min 10%-os, 

néhol 25%-os) árfelhajtó hatással bírnak,31 így a horizonztális magánszektorbeli 

gazdasági vesztegetés egybe mindig sérti a megrendelők vagyoni érdekeit, hiszen 

a korrupció következtében szükségtelen kiadásuk keletkezik. Erre figyelemmel 

ezen esetkör hasonlít a GV3 esetkörre, de attól el is tér, hiszen itt a hűség 

követelményének megsértéséről még objektíve sincs szó, valamint egyik 

versenytárs vagyoni érdeke sem sérül, hiszen együttesen (és a felár méltányos 

megosztása esetén külön-külön is) „többet visznek haza”, mint azt külön tehették 

volna. A „nyertes” és a nem induló cégnek is van természetesen az egész üzlet 

megszerzéséhez képest elmaradt haszna, de erről lényegében saját korrupt 

magatartásuk eredményeként lemondtak. 

                                                 

31  Vö. 

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/58906497CA37BDDB.pdf. 
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1.2.2.2. A korrupció hátrányainak és előnyeinek összevetése 

Vitassák meg a korrupció előnyeinek és hátrányainak viszonyát a korábban 

megismert esetek (pl. az Egészséges Erotika című film szituációja, a hálapénz, a 

kölcsönös szívességek hálózata, Siemens ügy) valamelyikén (vagy akár ezek közül több 

alapján is). 

 

Ismertesse a hallgatókkal, hogy vannak olyan nézetek, amelyek szerint a 

korrupciónak társadalmi szinten hasznos tulajdonságai (is) vannak,32 így pl. 

 a megmerevedett társadalmi és hatalmi berendezkedés (pl. a létező 

szocializmus) esetén a kenőolajként vagy akár egy alapvető változás 

katalizátoraként funkcionálhat,33 

 a verseny elemét viszi be oda, ahol (pl. egy államilag szervezett, esetleg 

összeomlás szélén álló gazdaságban) enélkül az nem érvényesülne,34 

 a társadalmi integráló ereje folytán alkalmas a hatalmon kívül rekedtek 

érdekeit figyelembe venni, ha az adott rendszerben azok érdekcsoportjai és 

pártjai gyengék.35 

Ennek kapcsán azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy ez csak olyan speciális 

történelmi szituációkra vonatkoztatva érvényesülhetnek, amikor a gazdasági-társadalmi 

rendszer eleve igazságtalan.36 Ebből eredően viszont egy demokratikus jogállamban,37 

amelyben a tisztességes versenyt és a piacgazdaságot is értéknek tekintjük, a 

korrupciónak semmilyen kedvező társadalmi hatása nem ismerhető el. Nem is szólva 

arról, hogy a korrupció olyan viselkedés mintákat alakít ki („potyautas” magatartás), 

aminek a gyarmati vagy állam-szocialista rendszer bukása után is romboló hatása van.38 

                                                 

32  Vö. KLITGAARD (1991) 30. o. 

33 HANKISS (1978) 118. o. 

34  Vö. KLITGAARD (1991) 31. o., 34. o. 

35  Vö. KLITGAARD (1991) 31-32. o. 

36  KLITGAARD (1991) 33., 47. o. 

37 Vö. Alaptörvény B) cikk (1) bek. 

38 LENGYEL (2001) 112. o., illetve HANKISS (1978) 119. o. 
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Nem tekinthető a korrupció előnyének azon egyébként vitathatatlan tény sem, hogy 

hézagpótló intézményként olyan funkciókat lát el, amelyeket más módon nem lehetne 

ellátni. Ennek alapján ugyanis – ahogy Kránitz találóan rámutat – akár az uzsorát, a 

prostitúciót vagy a háborút is lehetne helyeselni.39 Ehhez hasonlóan a korrupció ugyan 

kisebbik rosszként az erőszak alternatívája,40 de ettől még nyilvánvalóan nem tekinthető 

önmagában előnyös jelenségnek. 

1 .1 .  A  KORRUPCIÓ KRIMINÁL PSZICHOLÓGIA I  VONATK OZÁSAI  

( FOGARASI )  

[…] 

 

 

                                                 

39  KRÁNITZ (1988) 172-173. o. 

40 Vö. KRÁNITZ (1988) 179. o. 


