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Tisztelt Oktató! 
 

Jelen kézikönyv célja, hogy segítse a felkészülését, és gyakorlati példákkal 
szolgáljon a tananyag (köz)érthető átadásának és feldolgozásának 

megkönnyítése érdekében, kiemelve a fontos, nélkülözhetetlen 
fogalmakat és összefüggéseket. 

 
 Az adatkezelésről, adatbiztonságról, adatvédelemről szóló fejezetrészhez 

tartozó oktatói segédanyagban található ábrák és példák grafikusan 
szemléltetik az adatvédelemhez és az információszabadsághoz 

kapcsolódóan: 
- a legfontosabb fogalmak összefüggéseit, 

- a nemzetközi és hazai szervezeteket, 

- a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) 
szervezeti struktúráját, valamint a vizsgálati eljárást, 

- a közfeladatot ellátó szervek fajtáit és közérdekű adatok 
igénylésének folyamatát, 

- a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok kötelező elektronikus 
közzétételének teljesítését. 

 
A NAIH vizsgálati eljárásához kapcsolódóan a segédanyagban 

megtalálható egy-egy adatvédelmi, valamint információszabadsággal 
kapcsolatos minta megkeresés, valamint állásfoglalás. A fejezetrész végén 

pedig ellenőrző kérdések nyújtanak segítséget az adatvédelemmel és 
információszabadsággal kapcsolatos gyakorlati kérdések megértéséhez. 

 
A statisztikai adatkezelésről szóló fejezetrészhez tartozó oktatói 

segédanyag a tananyagban röviden bemutatott felfedés elleni védelmi 

módszerekhez ad háttér információt az alábbi témakörökben: 
− táblázatos adatok védelméhez kapcsolódóan a másodlagos 

cellaelnyomás alkalmazása 
− mikroadatok védelme során alkalmazandó módszerek kiválasztási 

folyamatának bemutatása 
− példák a mikroadatok felfedés elleni védelme során alkalmazandó, 

tananyagban bemutatott módszerekhez 
− kiegészítő gondolatok a statisztikai adatokhoz való biztonságos 

környezetben történő hozzáférés kérdéseiről 
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Oktatási, képzési, fejlesztési célok a modul elsajátíttatása során: 

átfogó kép kialakítása az adatvédelem, adatbiztonság és 

információszabadság és statisztikai adatkezelés szerepéről, 

összefüggéseiről, rendszer-szemléletéről. A téma fogalmainak elsajátítása, 

helyes alkalmazása, a jogszerű adatkezelés és jogellenes adatkezelés 

megkülönböztetése, az adatbiztonság jelentőségének ismerete. 

 

Minimumkövetelmények: a közigazgatási alap- és szakvizsga ismeretek 
 

A tananyag elsajátítása után a résztvevő a gyakorlatban is ismerje fel az 

adatvédelem fogalmait, az adatbiztonság feltételeit, a jogszerű 

adatkezelés feltételeit, képes legyen észlelni a jogellenes adatkezelést és 

ezt jelezni a szervezeten belül, szükség esetén pedig a felügyeleti szerv 

felé. Ismerje a statisztikai adatkezelés alapfogalmait és a statisztikai 

módszertan lényegét. 

 

Oktatók, illetve részvevők számára ajánlott irodalom (háttér- és 

kiegészítő anyagok): A felhasznált irodalom. Vonatkozó jogszabályok, a 

NAIH éves beszámolói. NAIH, KSH honlapja.   

 

 

 

Tartalomjegyzék 

I. Adatkezelés, adatbiztonság, adatvédelem ... Hiba! A könyvjelző nem 
létezik. 

1. Ábrák ...................................... Hiba! A könyvjelző nem létezik.5 

2. Példák ....................................... Hiba! A könyvjelző nem létezik. 

3. Minták ....................................... Hiba! A könyvjelző nem létezik. 
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4. Ellenőrző kérdések .................. Hiba! A könyvjelző nem létezik.42 

II. A statisztikai adatkezelés .......................................................... 45 

1. A táblázatos adatok felfedés elleni védelmi módszerei ........... Hiba! A 

könyvjelző nem létezik.47 

2. A mikroadatok felfedés elleni védelmi módszerei . Hiba! A könyvjelző 
nem létezik.49 

3. Gondolatok a biztonságos környezetbeli hozzáférés adatvédelmi 

kérdéseiről ................................. Hiba! A könyvjelző nem létezik.58 
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1. Ábrák 
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1. ábra: Nyilvános adatok - személyes adatok - közérdekű adatok 
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2. ábra: Személyes adatok - különleges adatok 
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3. ábra: Személyes adatok - közérdekű adatok 
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4. ábra: Nyilvános adatok - személyes adatok - közérdekből nyilvános adatok 
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5. ábra: Nyilvános adatok - közérdekű adatok 

 

 

 

 



 

 

 
  

 

 ÁROP – 1.1.21-2012-2012-0001  

   

 

 

 

16 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6. ábra: Az adatkezelő és az adatfeldolgozó helyzete az adatkezeléssel kapcsolatos döntések meghozatala szempontjából 
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7. ábra: Az 
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8. ábra: A hozzájárulás formái 
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9. ábra: Az adatkezelés elvei 

Tisztességesség és 

törvényesség 

Célhoz kötöttség elve Adatminőség 
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10. ábra: Az érintett jogai 
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11. ábra: Az adatbiztonság követelménye 
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12. ábra: Az EU és az ET adatvédelmet felügyelő szervei 
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13. ábra: A NAIH szervezeti felépítése 
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ábra: A NAIH vizsgálati eljárásának folyamata 
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15. ábra: A NAIH vizsgálati eljárás keretében hozott érdemi döntései 
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16. ábra: A NAIH intézkedései 
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17. ábra: A közfeladatot ellátó szervek fajtái 
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18. ábra: A közérdekű adatigénylés folyamata 
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1. példa: Elektronikus közzététel – Központi közadatkereső rendszer 
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2. példa: Elektronikus közzététel – Központi közadatkereső rendszer 
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3. példa: Elektronikus közzététel – Központi közadatkereső rendszer 

 

 

Kodifikációs példák a közérdekű adatok megismerhetősége alóli kivétel „adatfajták” szerinti külön törvényben 
történő szabályozására (tankönyvi jegyzet 17. oldal): 

 
 Infotv. 27. § (1) A közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat nem ismerhető meg, ha az a minősített adat 

védelméről szóló törvény szerinti minősített adat. 

(2) A közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jogot – az adatfajták meghatározásával – 
törvény 

a) honvédelmi érdekből; 
b) nemzetbiztonsági érdekből; 

c) bűncselekmények üldözése vagy megelőzése érdekében; 
d) környezet- vagy természetvédelmi érdekből; 

e) központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekből; 
f) külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra tekintettel; 

g) bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásra tekintettel; 
h) a szellemi tulajdonhoz fűződő jogra tekintettel 

korlátozhatja. 
 

2010. évi CXXII. törvény 
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a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról 

(3) A kijelölt miniszter, a NAV elnöke, a NAV bűnüldözési tevékenységét felügyelő elnökhelyettes, a NAV bűnügyi 
főigazgatóságának főigazgatója, továbbá a bűnügyi főigazgatóság középfokú szerveinek igazgatója a NAV által 

kezelt közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalát bűnüldözési érdekből megtagadhatja. 
 

 

1995. évi CXXV. törvény 

a nemzetbiztonsági szolgálatokról 

48. § (1) A nemzetbiztonsági szolgálatok által kezelt adatokról, és a 46. §-ban meghatározott adattovábbítási 

nyilvántartásból az érintett kérelmére történő tájékoztatást, a személyes adatainak törlését, valamint a 
nemzetbiztonsági szolgálat által kezelt közérdekű adat megismerésére irányuló kérelmet a nemzetbiztonsági 

szolgálat főigazgatója - nemzetbiztonsági érdekből vagy mások jogainak védelme érdekében - megtagadhatja. 
 

31. § (3) A nemzetbiztonsági szolgálatok a feladataik ellátása során a személyes szabadsághoz, a magánlakás, a 

magántitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatok védelméhez, a közérdekű adatok 
nyilvánosságához, valamint a birtokvédelemhez fűződő jogokat e törvényben foglaltak szerint korlátozhatják. 

 

1999. évi LIV. törvény 
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az Európai Unió bűnüldözési információs rendszere és a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Szervezete 

keretében megvalósuló együttműködésről és információcseréről 

(3) A NEBEK tevékenységével kapcsolatos közérdekű adat nyilvánosságra hozatalát a NEBEK vezetője 

megtagadhatja, ha ezt bűnüldözési, bűnmegelőzési cél feltétlenül indokolttá teszi, ha külön törvény, az Európai 
Unió jogi aktusa vagy nemzetközi szerződés így rendelkezik, vagy ha a nemzetközi szervezet ezt kéri. 
 

 

2009. évi CXXXI. törvény 

az Európa Tanács közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való hozzáférésről szóló Egyezményének kihirdetéséről 

2. A közérdekű adatot tartalmazó iratokban szereplő információhoz való hozzáférés megtagadható, ha az információ közlése 

sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse az 1. bekezdésben említett érdekek valamelyikét, kivéve, ha az információ 
közléséhez a korlátozás indokául szolgáló érdeknél súlyosabb közérdek fűződik.
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3. Minták 
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Ügyszám: […] 
Ügyintéző: […] 

 

[…] részére 
 

[Cím] 
 
Tisztelt […]! 

 
[…] bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a 

továbbiakban: Hatóság), amelyben az […] adatkezelését kifogásolta.  
 
Tájékoztatom, hogy a Hatóság az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 38. § (3) 
bekezdés a) pontja alapján vizsgálatot indított az ügyben. 

 
Az Infotv. 54. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapján kérem, hogy 8 napon belül írásban 
tájékoztassa a Hatóságot az üggyel kapcsolatos álláspontjáról, valamint az alábbiakról: 

- Mi az adatkezelés törvényes jogalapja és célja? 
- Tájékoztatták-e az érintetteket az adatkezeléssel kapcsolatos minden lényeges 

tényről és körülményről? 
- Kik férhetnek hozzá a kezelt adatokhoz? 
- Mennyi ideig kezelik az érintettek adatait? 

 
Felhívom szíves figyelmét, hogy az Infotv. 54. § (2) bekezdése értelmében Ön a 

megállapított határidőn belül köteles eleget tenni a Hatóság megkeresésének. 
Együttműködését előre is köszönöm.  

 
Budapest, 2013. január „     „ 

 

Üdvözlettel: dr. Révész Balázs 

                    főosztályvezető 

Vizsgálati Főosztály 
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1. minta: Megkeresés (adatvédelem) 
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Ügyszám: […] 

Ügyintéző: […] 
 

[…] részére 
 

[Cím] 
 
Tisztelt […]! 

 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) 

megkapta válaszát, amelyben arról tájékoztatta a Hatóságot, hogy a […] szám alatti 
társasházban az Ön által felszereltetett kamerák a […] tulajdonában álló iroda 
homlokzatára, illetőleg a […]-nek egy ügyvédi irodával közös előterében lettek elhelyezve. 

Az Ön elmondása szerint a kamerák a társasház földszintjén található, az Ön tulajdonában 
álló irodát, illetve annak az utcafrontra nyíló ablakait tartják megfigyelés alatt, mivel több 

esetben megrongálták azokat. 
 
Levelében Ön azzal érvelt, hogy a „[k]ép- és hangfelvétel rögzítése tisztán adatvédelmi 

szempontok alapján […] nem lenne kifogásoltható, ha az érintett személyeket a rögzítés 
tényéről előzetesen tájékoztatták és ők ahhoz – akár árutaló magatartással is – 

hozzájárulnak (jelen esetben:belépnek a megfigyelt területre). Hangsúlyozni kell továbbá, 
hogy az adatvédelmi törvény definíciója szerint az egyes természetes személyekkel 
összefüggésbe nem hozható adatok nem minősülnek személyes adatnak, melyből 

következően az ilyen adatokon végzett műveletek sem tekinthetőek adatkezelésnek. 
Adatvédelmi szempontból ezért eddig sem vetett fel aggályokat az olyan jellegű 

megfigyelés, amelynek során olyan eszközöket alkalmaznak, amelyek csak a megfigyelt 
területet közvetítik, az ott tartózkodó személyekről pedig csak olyan felbontású képet 
közvetítenek, amelyben az egyes személyek nem ismerhetőek fel, ugyanakkor 

bűncselekmény előkészülete esetén a biztonsági szolgálat meg tudja tenni a szükséges 
intézkedéseket. 

[…] 
A jogsértő felelősségre vonásához nyomós magánérdek és közérdek fűződik. Mindezek 
érvényesülését segítik elő a biztonsági kamerák akkor is, ha csak megfigyelést végeznek 

(az őrszemélyzet ’szemét’ pótolva) és még inkább, ha a felvételeket rögzítik, és megfelelő 
ideig tárolják is. A felvételeken a jogtisztelő járókelők képmásának tárolása jogilag nem 

releváns ’technikai tény’, hiszen azokba – jogsértő, cselekmény hiányában – senki nem 
tekinthet bele, majd törlik azokat. Ha viszont jogilag releváns jogsértő cselekmény történt, 
annak visszakeresésére csak az arra feljogosított szervek jogosultak és akkor is csak a 

jogsértő személye válik – a beazonosítással – releváns személlyé és ezzel a felelősségi 
viszonyok valamelyikének alanyává”. 
 
Az ügyben a Hatóság állásfoglalása – a rendelkezésére álló információkat figyelembe véve – 

a következő: 
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1. Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 3. § 1. pontja úgy rendelkezik, hogy érintettnek 
tekinthető „bármely meghatározott, személyes adat alapján azonosított vagy – közvetlenül 

vagy közvetve – azonosítható természetes személy”. Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében 
személyes adat az érintettel kapcsolatba hozható adat – különösen az érintett neve, 

azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális 
vagy szociális azonosságára jellemző ismeret –, valamint az adatból levonható, az 
érintettre vonatkozó következtetés. 

 
A fentiekből az következik, hogy egy természetes személy arca, illetőleg képmása 

személyes adatnak minősül, amennyiben általa az érintett személy azonosított vagy 
azonosítható. Ezzel kapcsolatban felhívom szíves figyelmét arra, hogy a Hatóság részére 
küldött válaszában kifejtette: amennyiben illetéktelen személyek megrongálják a Kft. 

tulajdonát, akkor a szükséges jogi lépéseket az elkövető „beazonosítását” követően teszik 
meg. Ezt az állítását támasztja alá az is, hogy válaszában név szerint megnevezte a 

„folytatólagosan, napi szinten elkövetett rongálás” egyik elkövetőjét is. Az érintettek ezért 
azonosíthatóak a […] által üzemeltetett kamerák felvételein, képmásuk tehát személyes 
adat.  

 
2. Adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely művelet 

vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, 
tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra 
hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, 

valamint az adatok további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy 
képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- 

vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése [Infotv. 3. § 10. pont]. 
 
A kamerák működtetése tekintetében azt kell meghatározni, hogy a képfelvétel készítése 

csupán akkor minősül-e adatkezelésnek, ha a felvételeket rögzítik, vagy akkor is, amikor a 
megfigyelőrendszer azokat csak közvetíti, és a felvételeket egy arra felhatalmazott személy 

megismerheti. 
 
2.1. Amennyiben a megfigyelőrendszer olyan képfelvételeket rögzít, tárol és – bizonyos idő 
elteltét követően – töröl, amelyek által az érintett azonosított vagy azonosítható, akkor e 
tevékenység adatkezelésnek minősül. Ez következik a korábbi adatvédelmi biztosi 

gyakorlatból, illetőleg az egyes, a köz-, illetve magánterületen vagy a magánterület 
közönség számára nyitva álló részén üzemeltetett kamerarendszerekkel végzett 

megfigyelés szabályait előíró törvények vonatkozó rendelkezéseiből is. 

 
2.2. Amennyiben a megfigyelőrendszer csupán közvetíti a képeket, akkor – a Hatóság 
NAIH-4384-2/2012//V. számon kelt állásfoglalása értelmében – „abban az esetben 
tekinthető adatkezelésnek a személyes adat megismerése, amennyiben a megismerőnek 

lehetősége van arra, hogy az adatot valamilyen módon meghatározott természetes személlyel 
kapcsolatba hozza. A rögzítést nem végző berendezések elhelyezése és a közvetített kép 

közvetlen megfigyelése hasonlít a megfigyelést végző személy (például a rendőr, a biztonsági 
őr, a munkahelyi vezető stb.) helyszíni jelenlétéhez, bár bizonyos fokig el is tér attól. Ma már a 
technika segítségével (például ráközelítéssel) ugyanis jóval szélesebb körű megfigyelésre is 

lehetőség van, mint a személyes jelenlétkor, így a közvetített képek megfigyelése ezekben az 
esetekben részletesebb ellenőrzést tesz lehetővé. Ezért a személyes jelenlétet helyettesítő 

technikai megfigyelés, azaz a képek megismerése az Infotv. rendelkezései szerint csak abban 
az esetben nem minősül adatkezelésnek, ha a megfigyelés során az alkalmazott technika nem 
kínál lehetőséget arra, hogy a megfigyelést végző személy többletinformáció birtokába jusson 

az érintett természetes személlyel kapcsolatban”. 
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Figyelembe véve az Ön levelében foglaltakat, amely szerint a felvételeket rögzítik és – egy 

Ön által meg nem határozott ideig – tárolják, megállapítható, hogy a […] a […] szám alatti 
társasházban a kamerák üzemeltetése révén személyes adatok kezelését végezte. Felhívom 

szíves figyelmét ugyanakkor arra, hogy a […] a rögzítés nélküli megfigyelés esetén is 
adatkezelést végezne, hiszen – az Ön elmondása szerint – rongálás esetén a felvételt 

felhasználnák az elkövető azonosításához, tehát a megfigyelést végző személy 
többletinformáció birtokába jutna az érintett természetes személlyel kapcsolatban. 
 

3. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz 
az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban 

meghatározott körben – helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli 
(a továbbiakban: kötelező adatkezelés). 
 

Felhívom szíves figyelmét, hogy a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (a 
továbbiakban: Tt.) 25. § (1) bekezdése értelmében a közös tulajdonban álló épületrészek, 

helyiségek és területek megfigyelését szolgáló kamerarendszer „létesítéséről és 
üzemeltetéséről a közgyűlés az összes tulajdoni hányad szerinti legalább kétharmados 
többségével rendelkező tulajdonostársak igenlő szavazatával dönthet. Ebben az esetben a 

szervezeti-működési szabályzatnak tartalmaznia kell a kamerarendszer üzemeltetéséhez 
szükséges – az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 

törvény rendelkezéseivel összhangban megállapított – adatkezelési szabályokat”.  
 
Levelében Ön leírta ezzel kapcsolatban, hogy a megfigyelőrendszer telepítése előtt Önök 

egy „rögtönzött lakógyűlésen” tájékoztatták a társasház közös képviselőjét és lakókat, akik 
üdvözölték a kamerák üzembe helyezését. Ezen állítását […], az említett társasház közös 

képviselője is megerősítette, aki a Hatóság részére küldött válaszlevelében elmondta, hogy 
„[n]em született írásos közgyűlési megállapodás, hiszen [az Önök szóbeli megállapodása 
szerint] a kamerák csupán ideiglenesen és csupán éjszaka rögzítették a mozgási 

eseményeket, mely felvételek adott intervallumon belül automatikusan törlődtek a 
rendszerből és azokat senki nem nézte meg, kivéve, ha bűncselekmény történt”. 
 
A kamerák telepítésének a rögtönzött lakógyűlésen való egységes támogatása ugyanakkor 

nem minősül a törvényben előírt, megfelelő szavazatszámmal elfogadott közgyűlési 
határozatnak. Ennek hiányában pedig a […] által felszereltetett kamerák üzemeltetése 
ellentétes volt a Tt. 25. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Tekintettel arra 

azonban, hogy az Ön állítása szerint „[a] kamerák által közvetített képek a folytatólagosan 
elkövetett rongálás megszűnése után már nem kerülnek rögzítésre”, a Hatóság nem 

állapította meg a személyes adatok védelméhez fűződő jog sérelmét. 
 
A beadványozó 2012. június 28-án kelt levele szerint ugyanakkor a kamerák mind a mai 

napig fel vannak szerelve a társasházban. Következésképpen a Hatóság megállapítja, hogy 
fennáll a személyes adatok védelméhez fűződő jog sérelmének közvetlen veszélye. 

 
A fentiekre való tekintettel a Hatóság az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapján felszólítja Önt, 
hogy haladéktalanul szereltesse le a kamerákat. Kérem, hogy a jelen állásfoglalás nyomán 

megtett intézkedéseiről 30 napon belül tájékoztassa a Hatóságot. 
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A Hatóság felhívja továbbá szíves figyelmét arra, hogy amennyiben a jövőben ismét 
megfigyelőrendszert kíván üzembe helyezni a […] szám alatti társasházban, akkor azt 

csakis az Infotv. és a Tt. vonatkozó szabályainak maradéktalan betartása mellett teheti 
meg jogszerűen. 

 
Budapest, 2012. augusztus  „     „ 

 
Üdvözlettel: Dr. Péterfalvi Attila elnök 
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2. minta: Állásfoglalás (adatvédelem)
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3. minta: Megkeresés (információszabadság) 

 
Ügyszám: […] 

Ügyintéző: […] 
 

[…] részére 
 

[Cím] 
 
Tisztelt […]! 

 
[…]-től bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a 

továbbiakban: Hatóság), amely szerint 2012. április 13-án elektronikus, majd 2012. április 
17-én postai úton közérdekű adat megismerése iránti igénnyel fordult az […]-hoz, amelyre 
azonban 2012. április 25-én elutasító választ kapott Öntől. 

 
Az ügyben a Hatóság az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 

szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja 
alapján vizsgálatot indított.  
 

Az Infotv. 54. § (1) bekezdés c) pontja valamint (2) bekezdése alapján kérem, hogy 8 
napon belül írásban szíveskedjen tájékoztatni arról, hogy milyen jogalappal utasította el a 

bejelentő közérdekű adat megismerésére vonatkozó igényét.  
 
Kérem, hogy ezen kívül is tájékoztassa a Hatóságot minden olyan lényeges tényről és 

körülményről, amelynek az ügy megítélése szempontjából jelentősége lehet. 
 

Együttműködését előre is köszönöm.  
 
Budapest, 2013. január „     „ 

 
Üdvözlettel: dr. Révész Balázs 

főosztályvezető 

Vizsgálati Főosztály 
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Ügyszám: […] 

Ügyintéző: […] 
 

[…] részére 
 

 
[Cím] 
 

 
Tisztelt […]! 

 
Állampolgári bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság), amely szerint a […] Nonprofit Kft. nem teljesítette 

[…] 2011. október 31-i közérdekű adat megismerése iránti igényét. […] úr bejelentése 
szerint adatigénylését megismételte 2011. november 28-án, majd 2012. január 2-án is. 

 
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 52. § (1) bekezdése alapján a Hatóság vizsgálatot 

indított, és az Infotv.  54. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a (2) bekezdés alapján 
megkereséssel fordult […] ügyvezetőhöz, hogy 15 napon belül írásban tájékoztassa a 

Hatóságot arról, hogy miért nem tettek eleget xy úr adatigénylésének. 
 
A Hatóság megkeresésére […] jogi referens 2012. március 28-án az alábbi tájékoztatást 

adta.  
 

[…] közérdekű adatigényléssel fordult a […] Nonprofit Kft.-hez 2012. január 2-án, amelyet 
a cég 2012. január 5-én kapott kézhez. […] marketing és kommunikációs munkatárs 2012. 
január 31-én válaszolt az adatigénylésre: 

 
„Eleget téve adatszolgáltatási kötelezettségünknek – kérésének megfelelően – várjuk 

betekintésre az alábbi időpontok valamelyikén.” 
 
[…] 2012. február 2-án válaszában visszautasította a betekintési lehetőséget és 

hangsúlyozta korábbi levelének tartalmát, amely szerint az adatigénylési kérelemmel 
érintett dokumentumok másolatát kérte postai úton megküldeni. 

 
2012. március 12-én […] ügyvezető levélben tájékoztatta […] urat a Kft. álláspontjáról, 
amely szerint „az Infotv. alapján a […] Nonprofit Kft. nem minősül közfeladatot ellátó 

szervnek, e tényre tekintettel adatigénylés iránti kérelmét el kell utasítanunk”.   

 
A Hatóság álláspontja a […] úr által kért adatok kiadhatóságával összefüggésben az alábbi. 
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Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Ávtv.) 5. § (1) 
bekezdése szerint „közérdekből nyilvános minden, az állami vagyonnal való gazdálkodásra 

és az azzal való rendelkezésre vonatkozó, közérdekű adatnak nem minősülő adat. Külön 
törvény az adat megismerhetőségét korlátozhatja”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése 

pedig az állami vagyonnal gazdálkodó, vagy azzal rendelkező szervet vagy személyt – így 
az állami tulajdonban álló […] Nonprofit Kft.-t is – az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó 
szervnek vagy személynek minősít.  

 
Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint „közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati 

feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy 
személy kezelésében lévő és tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával 
összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy 

formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy 
gyűjteményes jellegétől, így különösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépítésre, 

szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedő értékelésére, a birtokolt 
adatfajtákra és a működést szabályozó jogszabályokra, valamint a gazdálkodásra, a 
megkötött szerződésekre vonatkozó adat”. 

 
Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapján „az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 

valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek 
(a továbbiakban együtt: közfeladatot ellátó szerv) lehetővé kell tennie, hogy a kezelésében 
lévő közérdekű adatot és közérdekből nyilvános adatot – az e törvényben meghatározott 

kivételekkel – erre irányuló igény alapján bárki megismerhesse”. 
 

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint „közérdekből nyilvános adat a közfeladatot ellátó 
szerv feladat- és hatáskörében eljáró személy neve, feladatköre, munkaköre, vezetői 
megbízása, a közfeladat ellátásával összefüggő egyéb személyes adata, valamint azok a 

személyes adatai, amelyek megismerhetőségét törvény előírja”.  
 

1. A […] Nonprofit Kft. által foglalkoztatottak adatainak megismerhetősége 
 
A […] Nonprofit Kft. mint közfeladatot ellátó szerv által, feladat- és hatáskörében eljáró 

foglalkoztatottak neve, az általuk betöltött pozíció és juttatásaik az Infotv. 26. § (2) 
bekezdése alapján közérdekből nyilvános adatnak minősülnek, így azok bárki számára 

megismerhetőek.  
 

Egy közfeladatot ellátó szerv alkalmazottainak azonban nem mindegyike esik az Infotv. 26. 
§ (2) bekezdésének hatálya alá, hanem csak azok, akiknek tevékenysége az adott 
közfeladatot ellátó szerv feladatkörébe tartozik. Akiknek tehát a tevékenysége nem 

kapcsolódik közvetlenül a szerv közhatalmi feladatainak ellátásához – így többek között a 
közfeladathoz közvetlenül nem kapcsolódó adminisztratív feladatokat ellátó munkatársak, 

takarító és karbantartó személyzet, portás, gépkocsivezető, biztonsági személyzet – 
vonatkozásukban a 26. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok nem minősülnek 
közérdekből nyilvános adatnak. 

 
A kreatív igazgató a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró személynek 

minősül, így az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint közérdekből nyilvános adat a neve, 
feladatköre, munkaköre, vezetői megbízása, a közfeladat ellátásával összefüggő egyéb 
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetőségét törvény 

előírja. 
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2. A közérdekből nyilvános adatok közzététele 
 

A köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi 
CXXII. törvény (a továbbiakban: Törvény) 1. § a) pontja szerint köztulajdonban álló 

gazdasági társaságnak minősül „az a gazdasági társaság, amelyben a Magyar Állam, helyi 
önkormányzat, a helyi önkormányzat jogi személyiséggel rendelkező társulása, többcélú 
kistérségi társulás, fejlesztési tanács, nemzetiségi önkormányzat, nemzetiségi 

önkormányzat jogi személyiségű társulása, költségvetési szerv vagy közalapítvány külön-
külön vagy együttesen számítva többségi befolyással rendelkezik”. Tekintettel arra, hogy a 

[…] Nonprofit Kft. az állam tulajdonában áll, a Törvény hatálya alá tartozik. 
 
A Törvény 2. § (1) bekezdése szerint „köteles a köztulajdonban álló gazdasági társaság 

közzétenni a vezető tisztségviselők, a felügyelőbizottsági tagok, a Munka Törvénykönyvéről 
szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) 188. § (1) bekezdése és 188/A. § (1) 

bekezdése szerint vezető állású munkavállalók, valamint az önállóan cégjegyzésre vagy a 
bankszámla feletti rendelkezésre jogosult munkavállalók 

a) nevét, 

b) tisztségét vagy munkakörét, 
c) munkaviszonyban álló személy esetében 

ca) a munkavállaló részére a munkaviszonya alapján közvetlenül vagy közvetve nyújtott 
pénzbeli juttatásokat, ezen belül külön feltüntetve személyi alapbérét, egyéb időbérét, 
teljesítménybérét, valamint az időbért megalapozó időtartamot, illetve a teljesítménybért 

megalapozó teljesítménykövetelményeket, 
cb) az Mt., kollektív szerződés, illetve a munkaszerződés alapján járó mértéket 

megjelölve a munkavállalóra irányadó végkielégítés, illetve felmondási idő időtartamát, 
cc) az Mt. 3. § (6) bekezdése alapján kikötött időtartamot és a kötelezettség vállalásának 

ellenértékét, 

d) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) 22. § (2) 
bekezdés a) pont szerinti jogviszony, valamint a felügyelőbizottsági tagok esetén 

da) a megbízási díjat, 
db) a megbízási díjon felüli egyéb járandóságokat, 
dc) a jogviszony megszűnése esetén járó pénzbeli juttatásokat”. 

 
A másokkal együttesen cégjegyzésre vagy a bankszámla feletti rendelkezésre jogosult 

munkavállalók, valamint a munkáltató működése szempontjából meghatározó jelentőségű 
egyéb munkavállalók esetében – így különösen azon munkakörben, amely a gazdasági 

társaság vagyonával való gazdálkodás során döntési jogkört tartalmaz – az (1) bekezdés 
b)-c) pontjában meghatározott adatokat kell közzétenni [Törvény 2. § (2) bekezdés].  
 

Tájékoztatom, hogy a Törvény 2. § (7) bekezdése alapján az adatok közzétételéért, 
folyamatos hozzáférhetőségéért és hitelességéért a gazdasági társaság – mint munkáltató 

– vezetője a gazdasági társasággal összefüggő valamennyi adat vonatkozásában felelős. Ha 
a gazdasági társaság jogutóddal szűnik meg, a korábban közzétett adatoknak a közzétételt 
követő két éven belüli folyamatos hozzáférhetőségéről a jogutód vezetője gondoskodik. 

 
A Törvény 2. § (1) bekezdése szerinti közérdekből nyilvános adatokat a […] Nonprofit Kft. 

2011. február 24-e óta nem tette közzé honlapján.  
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3. A kreatív igazgatói pozícióra beadott pályázatok nyilvánossága 
 

A […] Nonprofit Kft. mint közfeladatot ellátó szerv (Ávtv. 5. § (2) bekezdés) az Infotv. 3. § 
5. pontja és 26. § (1) bekezdése alapján köteles bárki számára megismerhetővé tenni a 

kezelésében lévő, tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával 
összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá nem eső közérdekű adatokat, 
így többek között a kreatív igazgatói pozícióra beérkezett pályamunkák számát, az 

értékelési szempontokat, valamint az általa foglalkoztatottak létszámát.  
 

A nyertes pályázat tartalma a közfeladat ellátásával összefüggő személyes adatnak 
minősül, így az bárki számára megismerhető. A pályázati anyagban olyan személyes adatok 
is szerepelhetnek, amelyek nem közérdekből nyilvános adatok, ezért az adatigénylésnek a 

szükséges anonimizálással, pl. a személyes adatoknak a másolatból való kitakarásával, 
törlésével kell eleget tenni. 

 
További korlátja lehet az adatigénylés teljesítésének az üzleti titok. Az Infotv. 27. § (3) 
bekezdése értelmében az üzleti titok megismerésére a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. 

évi IV. törvényben (a továbbiakban: Ptk.) foglaltak az irányadók.  
 

A Ptk. 81. § (2) bekezdése határozza meg az üzleti titok fogalmát, amellyel összefüggésben 
fontos kiemelni, hogy az államra való utalás nem csak a magyar államot zárja ki az üzleti 
jog tulajdonosainak köréből, hanem minden más, közfeladatot ellátó szervet is.  

 
A Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében nem minősül üzleti titoknak az állami és a helyi 

önkormányzati költségvetés, illetve az európai közösségi támogatás felhasználásával, 
költségvetést érintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon 
kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, 

annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos 
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön 

törvény közérdekből elrendeli. Csak olyan adatokra nézve lehet az adatszolgáltatást 
korlátozni, melyek nyilvánosságra kerülése az üzleti tevékenység végzése szempontjából 
aránytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadályozza a közérdekből nyilvános 

adat megismerésének lehetőségét. E körben a törvény kifejezetten nevesíti a technológiai 
eljárásokra, a műszaki megoldásokra, a gyártási folyamatokra, a munkaszervezési és 

logisztikai módszerekre, továbbá a know-how-ra vonatkozó adatokat. 
 

A pályázat anyaga tehát, a fenti kivételekkel és azok felismerhetetlenné tételével bárki 
számára megismerhető. 
 

A pályázatok elbírálása során készített jegyzőkönyv, valamint az egyes pályázatok értékelő 
lapja azonban a nem nyertes pályázók személyes adatának minősül, így azokat csak az 

érintett hozzájárulásával lehet továbbítani, nyilvánosságra hozni [Infotv. 3. § 2. pont és 5. 
§ (1) bekezdés a) pont]. A pályázónak természetesen biztosítani kell, hogy a rá vonatkozó, 
személyes adatait tartalmazó iratokba betekintsen [Infotv. 14. § a) pont], így az érintettek 

megismerhetik a saját pályázatuk értékelésével kapcsolatba hozható iratokat. 
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4. minta: Állásfoglalás (információszabadság) 
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 A fentiek alapján tehát megállapítható, hogy xy bejelentése részben megalapozott, ezért a 
Hatóság az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapján felszólítja a […] Nonprofit Kft.-t, hogy 8 
napon belül 

- a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi 
CXXII. törvény 2. § (1) bekezdése szerinti közérdekből nyilvános adatokat tegye mindenki 

számára elérhetővé a honlapján;  
- küldje meg […]-nek (xy.y@ymail.com) a […] Nonprofit Kft. mint közfeladatot ellátó szerv 
által, feladat- és hatáskörében eljáró foglalkoztatottak nevét, az általuk betöltött pozíció és 

juttatásaik listáját; 
- küldje meg továbbá a kreatív igazgatói pályázat nyertesének pályázati anyagát úgy, hogy 

a nem közérdekből nyilvános személyes adatokat, valamint az esetleges üzleti adatokat 
felismerhetetlenné teszi.   
 

Tájékoztatom, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint „az adatkezelő – egyetértése 
esetén – haladéktalanul megteszi az (1) bekezdés szerinti felszólításban megjelölt 

szükséges intézkedéseket, és a megtett intézkedéseiről, illetve – egyet nem értése esetén – 
álláspontjáról a felszólítás kézhezvételétől számított harminc napon belül írásban 
tájékoztatja a Hatóságot”. 

 
Az Infotv. 58. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a vizsgálat eredményeként a 

jogsérelem orvoslására, illetve a jogsérelem közvetlen veszélyének megszüntetésére nem 
kerül sor, a Hatóság a harminc napos tájékoztatási határidő lejártát követő harminc napon 
belül dönt a szükséges további intézkedések megtételéről. 

 
Budapest, 2012. május  „     „ 

 
Üdvözlettel: Dr. Péterfalvi Attila elnök 

 

mailto:xy.y@ymail.com
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                      Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság  
 

NAIH-2021-4/2012/H.  
                                                   HATÁROZAT  

 
Kötelezettet az általa végzett, személyek széles körét érintő – az információs 

önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény 5.-7. §-aiban foglaltakkal  

ellentétes - jogellenes adatkezelés miatt  

 
                                   800.000 Ft, azaz nyolcszázezer forint  

 
                                               adatvédelmi bírság  

 
megfizetésére kötelezem.  

 
A bírságot a jogerőre emelkedést követő 15 napon belül a Nemzeti 

Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság központosított bevételek 
beszedése célelszámolási forintszámlája javára kell megtéríteni.  

 
A bírság összegét a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 

(továbbiakban: Hatóság) jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva 
határozta meg.  

 

A pénzfizetési kötelezettség önkéntes teljesítésének elmaradása esetén a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

2004.évi CXL. törvény (a továbbiakban:Ket.) 129. §-a szerint a kötelezett 
szabad rendelkezése alatt álló, pénzügyi intézménynél kezelt összeget, vagy 

ha ez természetes személy esetében nem lehetséges, a kötelezett munkabérét 
kell végrehajtás alá vonni.  

 
A bírságot a megfelelő számlaszámra megfizetni a pénzforgalom 

lebonyolításáról szóló 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a továbbiakban: MNB 
rendelet) 25. §-a) pontjának aa) alpontjában (átutalás), b) pontjának bb) 

alpontjában (készpénzbefizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) 
alpontjában (készpénzátutalás) felsorolt fizetési módok formájában lehet. A 

kötelezettség teljesítése során irányadó az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a 
kitétellel, hogy a Hatóság épületében nincs lehetőség a bírságösszeg 
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befizetésre.  

 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől 

számított 30 napon belül a Fővárosi Törvényszékhez       címzett, azonban a 
Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság       Hatósághoz 

(továbbiakban:Hatóság) benyújtandó keresettel lehet kérni annak bírósági 
felülvizsgálatát. A tárgyalás tartása iránti kérelmet a keresetben jelezni  
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       kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesülők számára a    
bírósági felülvizsgálati eljárás illetéke 30 000 Ft, amit illetékbélyegben kell 

leróni. 
 

 
                                                   INDOKOLÁS  

 
A Hatóság bejelentés alapján értesült arról, hogy Kötelezett úgy küldött ki 

körlevelet az  őt megkereső  mintegy   600   állampolgárnak, hogy   az   

elektronikus   levélcímük minden   címzett számára elérhetővé vált.  
 

A Hatóság hatósági eljárást indított.  
 

Kötelezett levelében a körlevél fentiek szerinti kiküldésének tényét nem, 
csak annak szándékosságát vitatta. Tájékoztatott arról, hogy időhiány  miatt 

küldték így az elektronikus levelet, mert a hitelintézetekről szóló 1996. évi 
CXII. törvény módosítása folytán – 2012. január 30-ig a devizahitel-

végtörlesztőknek vagy fizetniük kellet, vagy feltétlen és visszavonhatatlan 
hitelígérvényt kellett  benyújtaniuk       a   szükséges    fedezet    

folyósítására      vonatkozóan       –   a devizahitelek    kiváltásra     
nyújtandó      hitelek    elbírálására     nyitva    álló   határidő  lényegesen 

lerövidült, azok forgalmazását Kötelezett beszüntette. Erre tekintettel 
munkaszervezéssel sem tudtak javítani a kapacitás-hatékonyságon. 

Kötelezett az eljárás megindítását követően tájékoztatott arról is, hogy a 

jogellenes adatkezelést megszüntette és annak érdekében, hogy ez a 
jövőben ne forduljon elő, a szükséges intézkedéseket megtette (a 

levelezőrendszerüket alkalmassá tették arra, hogy a körlevelek címlistáját 
alapértelmezésben titkos listaként kezelje).  

 
Kötelezett azáltal, hogy a körlevelet úgy küldte ki, hogy abban a címzettek 

egymás előtt ismertté váltak az Infotv. 5.-7. §-ába foglaltakat megsértette, 
személyes adatokat továbbított az érintettek hozzájárulása   nélkül, nem 

alkalmazott olyan intézkedéseket amelyek ezen személyes adatok megfelelő 
védelmét jelentették volna. Az Infotv. 5. §-a szerint személyes adat akkor 

kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt   törvény elrendeli. 
Tárgyi ügyben nem áll fenn az 5.§ szerinti egyik felhatalmazás sem.   

Kötelezett jogosulatlanul továbbította a mintegy 600 ember személyes 
adatát.  
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A Hatóság Kötelezett által leírtakat a tényállás megállapítása során a  javára 
értékelni nem tudta, mert személyes adatok jogellenes kezelése az Infotv. 

rendelkezéseire figyelemmel idő- vagy kapacitáshiány esetén sem   
megengedett. A több évre visszamenően kialakult korábbi adatvédelmi 

biztosi gyakorlat szerint és a Hatóság álláspontja alapján is valakinek az e-
mail címe az érintett személyes adatának számít azt pedig csak az érintett 

hozzájárulásával vagy törvény felhatalmazása alapján lehet kezelni.  
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Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint „személyes adat: az érintettel kapcsolatba 

hozható adat  – különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy 
vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális   vagy szociális   

azonosságára   jellemző  ismeret   –,   valamint   az   adatból  
levonható, az érintettre vonatkozó következtetés.”  

A 7. § szerint: „ (1)   Az   adatkezelő  köteles   az   adatkezelési 
műveleteket   úgy   megtervezni és végrehajtani, hogy az e törvény és az 

adatkezelésre vonatkozó más szabályok alkalmazása  során biztosítsa az 

érintettek magánszférájának védelmét.  
(2) Az adatkezelő, illetve tevékenységi körében az adatfeldolgozó köteles 

gondoskodni az adatok biztonságáról, köteles továbbá megtenni azokat a 
technikai és szervezési intézkedéseket és kialakítani azokat az eljárási 

szabályokat, amelyek e törvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi 
szabályok érvényre juttatásához szükségesek.  

(3)   Az  adatokat   megfelelő  intézkedésekkel   védeni   kell   különösen a   
jogosulatlan   hozzáférés, megváltoztatás,   továbbítás, nyilvánosságra 

hozatal, törlés vagy megsemmisítés, valamint   a véletlen megsemmisülés 
és sérülés, továbbá az alkalmazott technika megváltozásából fakadó 

hozzáférhetetlenné válás ellen.”  
 

A Hatóság a bírság kiszabása során figyelembe vette, hogy a jogsértés 
személyek széles körét érinti; egy pénzintézetnek az adatvédelmi 

intézkedéseire különös figyelmet kell fordítania, ezt támasztja alá az 

Infotv. új, szigorúbb szabályozása is, mely szerint ügyfélkapcsolat esetén 
is be kell jelentkeznie az adatvédelmi nyilvántartásba. Egy Pénzintézet 

esetében az ügyfeleivel való kapcsolattartásra is szigorú szabályok 
vonatkoznak. A jogellenesen kezelt személyes adatok a banktitkok 

körében nem tartoznak ugyan   bele, de Kötelezettnek mint banktitkot   is 
kezelő adatkezelőnek különösen komoly gondot kell fordítania az 

adatkezelésére, az általánosnál magasabb fokú gondossággal kell eljárnia. 
Az eset értékelésénél a Hatóság figyelemmel volt továbbá arra is, hogy a 

jogsértéssel okozott hátrány – a személyes adatok ismertté váltak – nem 
fordítható vissza.  

 
Az Infotv.   61.   §   (1)   bekezdésének   f)   pontja   alapján   az 

adatvédelmi   hatósági   eljárásban hozott határozatában   a   Hatóság az   
Infotv.   61.   §   (3)  bekezdése   szerinti   mértékű,   százezer forinttól 
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tízmillió forintig terjedő bírságot szabhat ki.  

 
Fentiekre tekintettel a Hatóság a rendelkező részben foglaltak szerint 

döntött, és jelen határozatban Kötelezettet 800.000 Ft, azaz nyolcszázezer 
forint adatvédelmi bírság megfizetésére kötelezte.  

Jelen határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén 
alapul, a fellebbezést a Ket. 100. §  (1) bekezdésének   d)   pontja   zárja 

ki. A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100. § (2)  
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bekezdése biztosítja, a Fővárosi Törvényszék illetékességét a polgári   
perrendtartásáról szóló 1952. évi III.  törvény (továbbiakban: Pp.) 326. § 

(7)bekezdése   alapján   állapítottam   meg.  A keresetlevél  benyújtásának 
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése határozza meg. A tárgyalás 

tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás a Pp. 338. § (1) és (2) 
bekezdésén alapul.  

 
A fellebbezési eljárás illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. évi 

XCIII. törvény 43. § (3) bekezdése határozza meg.  

 
Tájékoztatom, hogy az eljárás megindításának napja 2012. február 13. Az 

Infotv. 60. § (5) bekezdése alapján az adatvédelmi hatósági eljárásban az 
ügyintézési határidő két hónap.  

 
A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. 

szabályozza.  
 

Jelen határozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján 
jogerőre emelkedik.  

 
Budapest, 2012. március „               „  

 
                                                                               Dr. Péterfalvi Attila  

                                                                                       elnök 

 

 

5. minta: Határozat (kör-email jogellenes kiküldése) 
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4. Ellenőrző kérdések 

 

1. kérdés: Személyes adatnak minősül-e egy egyén halálának 

okára vonatkozó információ? 
 

Főszabály szerint az Infotv. csak az élő személyekkel kapcsolatos adatokat 
tekinti személyes adatnak, az elhunyt személyekre vonatkozó 

információkat nem. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az utóbbi 
információknak is lehet adatvédelmi vonatkozásuk. A személyes adatok 

feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról szóló 95/46/EK irányelv 29. cikke alapján létrehozott 

Adatvédelmi Munkacsoport (a továbbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) 
a személyes adat fogalmáról szóló 4/2007. számú véleményében 

mindazonáltal elismeri, hogy a tagállamok dönthetnek úgy, hogy 
kiterjesztik a nemzeti adatvédelmi jog rendelkezéseinek hatályát az 

elhunyt személyekre vonatkozó adatok kezelésének némely vonzataira is. 
Hazánkban az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok 

kezeléséről és védelméről szóló törvény rendelkezik arról, hogy az érintett 

az elhalálozásának körülményeire, valamint a halál okára vonatkozó adata 
személyes adat. Ezek az információk egyébként az Infotv. szerinti 

különleges adatok is egyben. 
 

2. kérdés: Személyes adatnak minősül-e az érintett által egy 
internetes oldalon használt becenév?  
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Amennyiben az érintettet azonosítani lehet a becenév alapján, például a 

regisztrációnál használt elektronikus levelezési címe révén, úgy a becenév 
személyes adatnak minősül. 

 
3. kérdés: Személyes adatnak minősül-e egy gépkocsi rendszáma, 

amennyiben azt a rendőrség kezeli? 
 

Egy gépjármű rendszáma akkor minősül személyes adatnak, ha általa az 
érintett azonosított vagy azonosítható lesz. Ebben a tekintetben 

figyelembe kell venni, hogy a rendőrség a rendőrségről szóló törvény 
lehetővé teszi, hogy a rendőrség „feladatai teljesítése érdekében térítés 

nélkül adatot kérhet a közúti közlekedési nyilvántartásokból (az engedély-
nyilvántartás, a járműnyilvántartás, a származás-ellenőrzési nyilvántartás, 

az okmánytár, a parkolási igazolvány nyilvántartás és az előzetes 

eredetiségvizsgálati nyilvántartás)”. A rendszámtábla adatai alapján a 
nyomozó hatóságok tehát azonosíthatják az érintetteket, a rendszám 

ezért személyes adatnak minősül.  
 

 
4. kérdés: Személyes adatnak minősül-e az érintett személyről 

készült fénykép-, hang- vagy képfelvétel? 
 

Az Infotv. az adatkezelési műveleteknél kifejezetten nevesíti a fénykép-, 
hang- és képfelvétel rögzítését, ezért, a bár a törvény a személyes adatok 

fogalmánál nem említi külön, egy természetes személy hangja és 
képmása, valamint az ezeket tartalmazó felvétel személyes adatnak 

minősül. 
 

5. kérdés: Személyes adatnak minősül-e az olyan titkosított 

adathalmaz, ami kizárja az adatokhoz való a hozzáférést 
illetéktelen harmadik személyek számára? 

 
A harmadik személy fogalmába – az Infotv. értelmében – nem tartozik 

bele az adatkezelő, ezért az adatok olyan jellegű titkosítása, amely 
kizárja, hogy illetéktelen harmadik személyek hozzáférjenek a tárolt 

információkhoz, nem érinti a személyes adatok minősítését. Amennyiben 
tehát az adatkezelő rendelkezik a titkosítási kulccsal, amelynek révén 

helyreállíthatja a titkosított adatok kapcsolatát az érintettel, úgy az 
információk továbbra is személyes adatnak minősülnek. 
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6. kérdés: Különleges adatnak minősül-e egy politikai 
tevékenységet végző civil szervezet szimpatizánsainak személyes 

adatait tartalmazó adatbázis tartalma, amely külön politikai 
véleményre utaló információkat nem tárol? 

 
Az Infotv. pártállás fogalma tágan értelmezendő: nem csak a működő, 

bejegyzett pártok iránti szimpátiára vonatkozik, hanem az érintettnek 
politikai tevékenységet végző egyéb szervezetekkel és személyekkel 

kapcsolatos attitűdjét is felöleli. Az adatbázis tartalmának minősítését nem 
befolyásolja az sem, hogy az nem tartalmaz kifejezetten politikai 

véleményre vonatkozó adatokat. Abból a tényből ugyanis, hogy egy 
természetes személy a politikai tevékenységet végző civil szervezettel 

szimpatizál vagy azt támogatja, következtetés vonható le az érintett 

politikai véleményére. Következésképpen az adatbázis különleges 
adatokat tartalmaz. 

 
7. kérdés: Körérdekű adatnak minősül-e a nemzeti vagyon 

értékére és annak változásaira vonatkozó információ? 
 

A nemzeti vagyonról szóló törvény szerint a nemzeti vagyon alapvető 
rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása, és a nemzeti vagyont, 

annak értékét és változásait a tulajdonosi joggyakorló nyilvántartja. Ezen 
nyilvántartási adatok – a minősített adatok kivételével – nyilvánosak. 

 
 

 
8. kérdés: Nyilvánosak-e a köztisztviselők, kormánytisztviselők 

számára biztosított azon juttatások, amelyeket az őket 

foglalkoztató közfeladatot ellátó szerv a magánszférához köthető 
eseményekre, élethelyzetekre tekintettel folyósít? 

 
Mivel közpénzek felhasználásáról van szó, az átláthatóság és 

ellenőrizhetőség – mint közérdek – kiemelt fontosságú. Ugyanakkor az 
információszabadságnak és az információs önrendelkezési jognak 

egymásra tekintettel kell érvényesülnie, így a közfeladat ellátásával 
összefüggő egyéb személyes adatok körének meghatározásánál 

figyelembe kell venni, hogy azok nyilvánossága nem sérti-e aránytalanul a 
magánszférához való jogot. A vezetőknek kifizetett rendszeres, eseti, 
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pénzbeni és természetbeni juttatások, így a szabadságmegváltás, jutalom, 

helyettesítési díj, kereset-kiegészítés, céljuttatás összege a közfeladat 
ellátásával összefüggésben keletkezett személyes adatnak minősülnek, 

azokat bárki megismerheti. Amennyiben viszont a közfeladatot ellátó 
szerv a magánszférához köthető eseményekre, élethelyzetekre tekintettel 

folyósított pénzt a kormánytisztviselőnek, az ilyen adatok név szerinti 
bontásban csak az érintettek hozzájárulásával hozhatóak nyilvánosságra. 

Hozzájárulás hiányában kizárólag összesített formában – mint a 
közfeladatot ellátó szerv gazdálkodásával összefüggő közérdekű adat – 

adhatók ki. 
 

9. kérdés: Körérdekből nyilvános adatnak minősül-e a 
polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők fizetése, jutalma 

és juttatásai? 

 
A közszolgálati tisztségviselőkről szóló törvény szerint a 

kormánytisztviselők és a köztisztviselők illetményére vonatkozó adat 
közérdekből nyilvános. Az illetményre vonatkozó adatok körét továbbá 

tágan kell értelmezni, abba beletartoznak a közszolgálati jogviszonyra 
tekintettel, illetve azzal összefüggésben szerzett egyéb járandóságok, 

juttatások is.  
 

 
10. kérdés: Adatfeldolgozónak minősül-e a telemarketing 

szolgáltatást nyújtó cég, amennyiben az ügyfelei megbízásából, de 
a saját kezelésében lévő telefon adatbázis felhasználásával végzi 

tevékenységét.  
 

Az Infotv. idézett rendelkezései értelmében az adatfeldolgozó az 

adatkezelő rendelkezése szerint az adatok feldolgozását végzi, tehát az 
minősül adatkezelőnek, aki az adatok kezelésére vonatkozó 

rendelkezéseket adja. Az adatkezelés célját kizárólag az adatkezelő 
határozhatja meg. Tehát aki ezt a döntést meghozza, az (de facto) 

adatkezelő. Ebből viszont az következik, hogy mivel a telemarketing 
szolgáltatást nyújtó cég a saját kezelésében lévő adatbázis 

felhasználásával végzi a tevékenységét, azaz az adatkezelés célját saját 
maga határozza meg, így nem minősül adatfeldolgozónak. Ebben az 

esetben kettős adatkezelésről beszélünk.  
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11. kérdés: Adatfeldolgozónak minősül-e a könyvelést és 

bérszámfejtést végző cég az ügyfelei által foglalkoztatott 
munkavállalók adatainak kezelése tekintetében? 

 
Az adatfeldolgozás módjának meghatározását az adatkezelő mindaddig 

átruházhatja, amíg ez a technikai vagy szervezeti kérdéseket érinti. Az 
olyan lényeges kérdésekről viszont, amelyek a feldolgozás jogszerűsége 

szempontjából alapvető fontosságúak, csak az adatkezelő határozhat. 
Tekintettel arra, hogy a könyvelést és bérszámfejtést végző cég az 

ügyfelei által a rendelkezésére bocsátott adatokon végzi a számfejtési – 
tehát technikai – műveleteket, ezért adatfeldolgozónak minősül.   

 
12. kérdés: Adatfeldolgozásnak minősül-e az, ha egy tárhely 

szolgáltató lehetővé teszi az ügyfelei számára, hogy az általa 

fenntartott szervereken személyes adatokat tároljanak? 
 

Az Infotv. értelmében az adatfeldolgozás az adatokon végzett technikai 
feladatok végrehajtását jelenti. A jogalkotó azonban – az adatkezelés 

fogalmától eltérően – sem taxatíve, sem példálózóan nem részletezte azt, 
hogy milyen jellegű technikai feladatok elvégzése tartozik az 

adatfeldolgozás körébe. Mind a korábbi adatvédelmi biztosi gyakorlat, 
mind a Hatóság álláspontja szerint az adatfeldolgozás fogalma felöleli a 

személyes adatok tárhelyszolgáltatás keretében történő tárolását is. Ezt 
erősíti meg a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének 

védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 95/46/EK irányelv 
(a továbbiakban: Irányelv) 29. cikke alapján létrehozott Adatvédelmi 

Munkacsoport (a továbbiakban: Munkacsoport) is, amikor az „adatkezelő” 
és az „adatfeldolgozó” fogalmáról szóló 1/2010. számú véleményében 

(WP169) kifejti, hogy „[e]gy tárhelyszolgáltatást nyújtó internetszolgáltató 

[…] adatfeldolgozó az – az internetszolgáltatót a weboldaluk tárhelyeként 
és fenntartására használó – ügyfelei által online közzétett személyes 

adatok vonatkozásában”. 
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II. rész 
 

A statisztikai adatkezelés 
 

A tananyagban szerepeltetett módszerek az alábbi ábrán foglalhatók 

össze: 
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1. ábra – Statisztikai adatok felfedés elleni védelmi módszerei 

 

 

Statisztikai adatok felfedés 
elleni védelmi módszerei 

Táblázatos adatok esetében 

Mikroadatok esetében 

Oszlopok/sorok összevonása 

Cellaelnyomás 

Dimenziókorlátozás 

Globális átkódolás 

Alsó/felső kódolás 

Kerekítés 

Mikroaggregálás 

Adatcsere 

Numerikus sorrendcsere 

Utólagos randomizálás (PRAM) 

Lokális elnyomás 

Elsődleges 

Küszöbszabály 

Másodlagos 

Dominancia szabály 

p% szabály 



 

 

 
  

 

 ÁROP – 1.1.21-2012-2012-0001  

   

 

 

 

82 

 

 

A tananyagban ismertetett módszerek csupán a „klasszikus” felfedés elleni 
védelmi módszereket mutatják be. A gyakorlatban a statisztikai adatok 

felfedés elleni védelme során további módszereket alkalmazhatunk, illetve 
az ismertetett módszerek kombinált alkalmazása is jellemző. Az egyes 

módszerek matematikai hátteréről, alkalmazási részletkérdéseiről a 
tananyag végén szakirodalomként feltüntetett Handbook on Statistical 

Disclosure Control, valamint τ-Argus (táblázatos adatok védelmére 
kifejlesztett szoftver) és µ-Argus (mikroadatok védelmére kifejlesztett 

szoftver) kézikönyvek szolgálhatnak további fontos információval. 

 

1. A táblázatos adatok felfedés elleni védelmi módszerei 

 

Másodlagos cellaelnyomás 

 

A másodlagos cellaelnyomás elvégzésekor a legfontosabb kérdés, hogy az 
elsődleges cellaelnyomásra kijelölt cellákon felül mely egyéb cellákat kell 

még elnyomnunk ahhoz a kiadandó táblázatban, hogy a tábla védettsége 
biztosított legyen (hogy az elsődlegesen elnyomandó cellák ne legyenek 

beazonosíthatók, azaz visszaszámolhatók). 
 

Példa: Az alábbi táblázat egy kiadandó statisztikai táblázatot tartalmaz, 

melyben az utolsó oszlop, illetve sor az oszlop-, illetve sor összesen 
értékeket tartalmazza. 

 

54 51 86 28 41 27 9 58 60 84 78 50 626 

38 72 90 49 4 84 47 25 17 67 26 89 608 
10 74 18 25 63 12 40 12 60 76 96 92 578 

30 92 79 40 69 99 57 94 7 85 88 75 815 
23 26 29 19 84 66 40 53 63 17 96 31 547 

29 0 97 96 12 59 63 0 51 3 84 19 513 
3 59 74 39 50 34 54 59 32 42 56 62 564 

37 36 75 20 11 45 52 12 82 12 34 94 510 
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19 92 2 1 96 98 63 38 29 30 57 86 611 

63 58 14 31 5 38 57 5 1 74 30 13 389 
47 87 21 4 11 82 15 40 12 28 80 7 434 

75 85 57 52 72 35 53 72 4 30 18 60 613 

428 732 642 404 518 679 550 468 418 548 743 678  

 

2. ábra – Másodlagos cellaelnyomás – induló táblázat 

 

 
 

A gyakorlatban igen jó megoldási lehetőséget adhat a másodlagosan 
elnyomandó cellák kijelölésére a Központi Statisztikai Hivatalban ún. 

Faragó-módszerként alkalmazott megoldás. A Faragó-módszer 

alaplogikája szerint a védendő cellák közül azok a cellák lesznek már eleve 
védettek, amelyekből kiindulva felváltva tudunk „függőlegesen”, illetve 

„vízszintesen” lépni egy-egy másik védendő cellába úgy, hogy visszaérünk 
a kiinduló cellába. Fontos, hogy ha az első lépésben pl. vízszintesen 

indultunk a cellából, akkor a visszaérkezés függőlegesen történjen, és 
fordítva, azaz, ha függőlegesen indultunk a cellából, akkor a visszaérkezés 

vízszintes legyen. A példán védettek az 1-et, 32-t, 34-et, 66-ot, 29-et, 
14-et tartalmazó cellák, a 60-at tartalmazó cella viszont nem (ezt onnan 

is láthatjuk, hogy a 60-as érték a sor összesen értékből egyszerű 
kivonással visszaszámolható). 

 
A megoldást az jelenti, hogy találnunk kell olyan cellát/cellákat, amit 

eredetileg ugyan nem jelöltünk ki elsődlegesen védendőként, de azt 
elnyomva már a 60-as értéket tartalmazó cella is védett lesz. Az utóbbi 

cella védelméhez tehát másodlagosan védendő cella/cellák kijelölésére 

van szükség. Lehetséges megoldásokat mutat a 3-as és 4-es ábra (a zöld 
színnel jelölt cellák a másodlagos elnyomásra kijelölt értékeket 

érzékeltetik). 
 

54 51 86 28 41 27 9 58 60 84 78 50 626 
38 72 90 49 4 84 47 25 17 67 26 89 608 

10 74 18 25 63 12 40 12 60 76 96 92 578 
30 92 79 40 69 99 57 94 7 85 88 75 815 

23 26 29 19 84 66 40 53 63 17 96 31 547 
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29 0 97 96 12 59 63 0 51 3 84 19 513 

3 59 74 39 50 34 54 59 32 42 56 62 564 
37 36 75 20 11 45 52 12 82 12 34 94 510 

19 92 2 1 96 98 63 38 29 30 57 86 611 
63 58 14 31 5 38 57 5 1 74 30 13 389 

47 87 21 4 11 82 15 40 12 28 80 7 434 
75 85 57 52 72 35 53 72 4 30 18 60 613 

428 732 642 404 518 679 550 468 418 548 743 678  
 

3. ábra – Másodlagos cellaelnyomás – 1. lehetséges megoldás 

 

 

 

 

54 51 86 28 41 27 9 58 60 84 78 50 626 
38 72 90 49 4 84 47 25 17 67 26 89 608 

10 74 18 25 63 12 40 12 60 76 96 92 578 
30 92 79 40 69 99 57 94 7 85 88 75 815 

23 26 29 19 84 66 40 53 63 17 96 31 547 
29 0 97 96 12 59 63 0 51 3 84 19 513 

3 59 74 39 50 34 54 59 32 42 56 62 564 
37 36 75 20 11 45 52 12 82 12 34 94 510 

19 92 2 1 96 98 63 38 29 30 57 86 611 
63 58 14 31 5 38 57 5 1 74 30 13 389 

47 87 21 4 11 82 15 40 12 28 80 7 434 
75 85 57 52 72 35 53 72 4 30 18 60 613 

428 732 642 404 518 679 550 468 418 548 743 678  
 

4. ábra – Másodlagos cellaelnyomás – 2. lehetséges megoldás 

Ezek a megoldási javaslatok az optimális megoldás megtalálására 
vonatkoznak, melyek eredményeként tehát a tábla egyrészt megfelelően 

védett, másrészt a lehető legkevesebb cellát nyomjuk el. Természetesen 
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találhatók olyan megoldások is, melyek keretében a védettség szintén 

biztosítható, azonban több cella elnyomásával. Tehát habár 
adatvédelmileg védett táblázathoz jutunk, a megoldás nem optimális, 

mert túlvédettséget eredményez. 

 

2. A mikroadatok felfedés elleni védelmi módszerei 

 

Módszerek megválasztása 

 

A gyakorlatban fontos szempont, hogy a tananyagban bemutatott 
mikroadatok védelmére szolgáló módszereket milyen módon választjuk ki. 

A gyakorlatban a következő lépéseket végezzük el a mikroadatok felfedési 
kockázatának meghatározása, valamint a mikroadatok felfedés elleni 

védelmi módszereinek kiválasztására: 

1. Felfedési forgatókönyv meghatározása 
2. Kulcsváltozók meghatározása 

3. Javaslatok kidolgozása a felfedés elleni védelemre 
4. Kiválasztott felfedés elleni módszertani védelem ellátása 

 
1. Felfedési forgatókönyv 

 
A felfedési forgatókönyv kialakítása során lényegében az adatközlést 

megelőzően felmérjük, hogy az érintett statisztikai egységekről, 
szakterületről, stb. milyen információk érhetőek el a potenciális 

támadó számára, illetve ezeket az információkat hogyan 
használhatja fel a kiadandó állományban lévő egyedek 

azonosításához. Felfedési forgatókönyvek esetén mindig 
meghatározzuk, hogy az adatkérő milyen szcenáriók mentén próbálna 

meg egyedeket azonosítani a mikroadat állományban. Érdemes több 

forgatókönyvet definiálni, mert különböző támadók különböző 
információforrásokhoz férhetnek hozzá, és több reális eshetőség 

figyelembe vételével jobb becslés adható a felfedési kockázatra. A 
gyakorlatban kiindulási alap lehet annak feltérképezése, hogy milyen 

publikusan vagy könnyen hozzáférhető adatforrások vannak a közlendő 
adatok témakörében. 
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A forgatókönyvek kialakításakor feltételezzük, hogy a támadó egy külső 

adatállománnyal vagy ismerettel rendelkezik, melyeket összekapcsolhat, 
„összenézhet”, összehasonlíthat az adatállományban szereplő adatokkal. 

Ez azért jelenthet kiemelt problémát, mert egy kiadásra szánt 
adatállományhoz kapcsolt ismeretlen tartalmú adatbázissal az egyedek 

egyértelműen meghatározhatók lehetnek, így lényegében 
„visszaazonosíthatók”. A szakirodalom több szcenárió típust határoz meg.  

− Az egyik legjellemzőbb a „kíváncsi szomszéd” forgatókönyv, 
melynek során feltételezzük, hogy a támadó részletes adatokkal 

rendelkezik egy (esetleg néhány) rekordról és ez(eke)t próbálja 
azonosítani az adatállományban.  

− Egy másik tipikus forgatókönyv az „Archívum” forgatókönyv, amikor 
azt feltételezzük, hogy a támadó egyszerre akar sok (akár az 

összes) rekordot azonosítani. 

 
2. Kulcsváltozók 

 
A kulcsváltozók meghatározása az egyik legfontosabb feladat, mely 

nagyban meghatározza, hogy a felfedés elleni védelmi módszerek 
megválasztásánál milyen ritka kombinációkat keresünk az állományban. 

Itt két irányban tudunk elindulni: 
− egyrészt az adott adatállományhoz kapcsolódó, nyilvánosnak 

tekinthető adatokat kell megvizsgálnunk. Például 
gazdaságstatisztikai adatoknál feltételezzük, hogy a számviteli 

beszámolóban szereplő információk (árbevétel, mérlegfőösszegek, 
stb.) bárki számára elérhetők, így ezeket a változókat 

mindenképpen „módosítani” kell, hogy más állományokkal való 
összekapcsolás lehetetlenné váljon (pl. árbevétel összegek helyett 

árbevételre képzett dinamikus viszonyszámok kiadása, amennyiben 

a kutatóknak több időszak adatára van szüksége). Fontos, hogy a 
publikus forrásból elérhető információkat tartalmazó változókat 

gondosan kezeljük, különben segítségükkel az egyedek könnyen 
azonosíthatók. 

− a szakterülethez kapcsolódó ismeretek alapján, szakértők 
bevonásával meghatározzuk, hogy mely kulcsváltozók lehetnek 

azonosító erejűek (pl. kutatás-fejlesztéssel foglalkozó vállalatok 
adatainak kiadásánál a TEÁOR és a földrajzi bontás meghatározó 

lehet: egy-egy megyében vagy régióban adott tevékenységi körben 
működő kutatóhelyből csak egy vagy kettő lehet. Ezekkel az 
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ismeretekkel a szakterületeken dolgozó kutatók jellemzően 

rendelkeznek). Hasonlóan problémás a kiugró értékek elfedése (pl. 
kimagasló árbevételű kutatóhelyek). 

 
A kulcsváltozók meghatározásának összegyűjtjük azokat a változókat, 

amelyek azonosító részét képezhetik. Például: TEÁOR, földrajzi bontás, 
létszám, árbevétel. Ezt követően a meghatározott változók minden n 

párosára (minden kettes, hármas, stb. párosra) megvizsgáljuk az 
előfordulást. 

 
3. Javaslatok kidolgozása az adatvédelemre 

 
A kulcsváltozókat figyelembe véve, a tananyagban meghatározott 

módszereket segítségük tudjuk hívni javaslatok kidolgozására az állomány 

felfedés elleni védelméhez. A gyakorlatban a módszerek kiválasztásához 
használhatóak az egyes nagyobb felvételekre (pl. munkaerő-felvétel, 

időmérleg-felvétel, stb.) már kidolgozott anonimizálási módszertanok 
(amennyiben léteznek), melyek meghatározzák, hogy mely változókra, 

milyen paraméterezéssel, mely módszereket alkalmazzunk. Mivel az 
állomány védettsége különféle módszerek különböző beállításaival, 

egymással kombinálva is biztosítható, egyeztetni érdemes a kutatóval az 
alkalmazandó szcenárióról. Ennek oka, hogy bár a módszerek egy része 

egyszerű (könnyen alkalmazható és megérthető), hibákat vihetnek az 
eredménybe, melyek a kutatási eredményeket torzíthatják. Fontos 

szempont lehet, hogy ha egy adatállományban a kutató számára például a 
földrajzi bontás fontos szempont, ám a létszám számára elfogadható 

aggregáltabb formában is, akkor olyan megoldásokat válasszuk, 
melyekkel az adatvédelem biztosítottsága mellett a maximális, kutató 

számára releváns információt tudjuk átadni. Ezért a felfedési elleni 

védelem mindig egyfajta optimalizálási feladatot jelent. 
 

4. Kiválasztott felfedés elleni módszertani feladat ellátása 
 

A kiválasztott módszerekkel levédjük az adatállományt, elkészítjük a 

kiadandó állomány metaadat leírását (az egyes változók milyen adatokat 
takarnak, azok milyen bontásban állnak rendelkezésre az állományban, 

stb.), majd a kész csomagot átadjuk a kutató számára. 
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Módszerek alkalmazása 

 

Az alábbiakban a tananyagban bemutatott módszerekhez talál példákat (a 

mikroaggregáláshoz példa a tananyagban is szerepel. A kerekítéssel 
együtt ezt a módszert az alábbiakban nem ismertetjük). 

− Globális átkódolás 
 

Példa 1. Az alábbi mikroadat-részlet mutatja adott nem-életkor kulcson az 
egyedi találatokat. A kezelésnek lehet módja, hogy életkor helyett életkor-

kategória adatokat adatunk ki. Ebben az esetben az alább eredmény 
adódik: 

 
 

 

 

 

 

 

 

1. táblázat – Globális átkódolás – 1. példa 

 

Technikai 

azonosító 
Nem Életkor 

100123 Nő 41 

100124 Nő 22 

100125 Nő 45 

100126 Nő 44 

100127 Nő 25 

100128 Nő 27 

Technikai 

azonosító 
Nem Életkor 

100123 Nő 41-49 

100124 Nő 21-29 

100125 Nő 41-49 

100126 Nő 41-49 

100127 Nő 21-29 

100128 Nő 21-29 

Technikai 

azonosító 
Nem Foglalkozás 

100223 Nő 
Matematikus v. 

fizikus 
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Példa 2. Az alábbi mikroadat-

részlet mutatja adott nem-
foglalkozás kulcson az egyedi 

találatokat (tételezzük fel, hogy a 
fizikus foglalkozásra az egyetlen 

találat szerepel, míg más nem-
foglalkozás kulcsokra az 

állományban összességében 3-nál 
több találatot láthatunk). A 

kezelésnek lehet módja, hogy a 
fizikusokat egy (szakmai 

szempontból indokolt) más kategóriával vonjuk össze, például a 
matematikusokkal. Ebben az esetben az alább eredmény adódik: 

 

 

2. táblázat – Globális átkódolás – 2. példa 

Példa 3. Az alábbi mikroadat-részlet 

mutatja adott nem-lakóhely kulcson az 
egyedi találatokat. Ezeket kezelhetjük 

úgy is, hogy a lakóhely adatot település 
szintű részletezettség helyet például 

megyei szinten adjuk ki. 

 

Technikai 
azonosító 

Nem Lakóhely 

100323 Nő Füzesabony 

100324 Nő Gyöngyös 

100325 Nő Zalakomár 

100326 Nő Eger 

100327 Nő Nagykanizsa 

100328 Nő Zalaegerszeg 

100224 Nő Könyvtáros 

100225 Nő 
Matematikus v. 

fizikus 

100226 Nő 
Matematikus v. 
fizikus 

100227 Nő Óvónő 

100228 Nő Kertész 

Technikai 

azonosító 
Nem Foglalkozás 

100223 Nő Matematikus 

100224 Nő Könyvtáros 

100225 Nő Fizikus 

100226 Nő Matematikus 

100227 Nő Óvónő 

100228 Nő Kertész 
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3. táblázat – Globális átkódolás – 3. példa 

 

− Alsó/felső kódolás 

 
Példa 1. Az alábbi mikroadat-részlet 

mutatja adott nem-életkor kulcson az egyedi találatokat. A kezelésnek 
lehet módja, hogy életkor helyett felső kódolt életkor adatokat adunk ki. 

Ebben az esetben az alább eredmény adódik: 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

4. táblázat – Alsó/felső kódolás – 1. példa 

Megjegyzés: láthatjuk, hogy a felső kódolással rögtön 6 találat adódik a 
40 év feletti nőkre a védett állományban. A kódolási korlát helyes 

megválasztásával megoldható, hogy az információveszteség a 
lehetőségekhez képest minimális legyen. Az alsó/felső kódolás 

kombinálható például a „hagyományos” globális átkódolással így, így a 
védettség biztosítható lehet, de a kutató mégis részletesebb 

eredményekhez jut, mint ha csak felső kódolást alkalmazunk, például: 
 

Technikai 

azonosító 
Nem Lakóhely 

100323 Nő 
Heves 

megye 

100324 Nő 
Heves 
megye 

100325 Nő Zala megye 

100326 Nő 
Heves 
megye 

100327 Nő Zala megye 

100328 Nő Zala megye 

Technikai 

azonosító 
Nem Életkor 

100423 Nő 41 

100424 Nő 45 

100425 Nő 44 

100426 Nő 42 

100427 Nő 46 

100428 Nő 49 

Technikai 

azonosító 
Nem Életkor 

100423 Nő >40 

100424 Nő >40 

100425 Nő >40 

100426 Nő >40 

100427 Nő >40 

100428 Nő >40 

Technikai 
azonosító 

Nem Életkor 

100423 Nő 41 



 

 

 
  

 

 ÁROP – 1.1.21-2012-2012-0001  

   

 

 

 

91 

 

 
 

 
 

 
 

 

5. táblázat – Alsó/felső kódolás – 1. példa, alternatíva 

 
Példa 2. Az alábbi mikroadat-részlet mutatja adott létszámkategória-

árbevétel kulcson az egyedi találatokat. A kezelésnek lehet módja, hogy 
az árbevétel adat helyett felső kódolt árbevétel adatokat adatunk ki. 

Ebben az esetben az alább eredmény adódik: 
 

 
6. táblázat – Alsó/felső kódolás – 2. példa 

 
Megjegyzés: az előző példához hasonlóan ebben az esetben is kialakítható 

optimálisabb védelem. Elkerülvén az állomány túlvédését, itt is 
kombinálhatjuk például a felső kódolás technikáját a „hagyományos” 

globális átkódolással. 

100424 Nő 45 

100425 Nő 44 

100426 Nő 42 

100427 Nő 46 

100428 Nő 49 

Technikai 
azonosító 

Nem Életkor 

100423 Nő 41-44 

100424 Nő >45 

100425 Nő 41-44 

100426 Nő 41-44 

100427 Nő >45 

100428 Nő >45 

Technikai 
azonosító 

Létszám- 
kategória 

Árbevétel 
(millió Ft.) 

105123 10-49 4.450 

105124 50-249 7.560 

105125 50-249 8.350 

105126 10-49 8.100 

105127 50-249 9.040 

105128 10-49 7.670 

Technikai 

azonosító 

Létszám- 

kategória 

Árbevétel 

(millió Ft.) 

105123 10-49 >8.100 

105124 50-249 >8.100 

105125 50-249 >8.100 

105126 10-49 >8.100 

105127 50-249 >8.100 

105128 10-49 >8.100 
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− Adatcsere 
 

Példa: Tekintsük az alábbi adatállományt. Az egyes rekordok védelméhez 
kiválasztunk két rekordot (pl 115123-as és 115126-os azonosító alatt 

szereplőket) és megcseréljük egy vagy több változó értékét. A csere után 
például az alsó táblázatban szereplő rekordokat kaphatjuk. 

 

 

 

 

 

 

7. táblázat – Adatcsere, induló tábla 

 
 

 

 

 

 

 

8. táblázat – Adatcsere, eredménytábla 

 

Megjegyzés: az utólagos randomizálás (PRAM) során hasonlóképpen 

járunk el, de abban az esetben a csere bizonyos valószínűséggel történik 
meg kategorikus változók között (pl. a nem 90%-os százalékkal eredeti 

ismérvértéken marad, 10%-os valószínűséggel viszont megváltozik). 
 

Technikai 
azonosító 

Nem Lakóhely 
Foglalkozás Családi 

állapot 

115123 Nő Hatvan fogorvos házas 

115124 Férfi Kecskemét statisztikus egyedülálló 

115125 Férfi Budapest sofőr házas 

115126 Férfi Pécs állatorvos elvált 

115127 Nő Budapest kontroller házas 

115128 Nő Nagykanizsa gyógypedagógus elvált 

Technikai 

azonosító 
Nem Lakóhely 

Foglalkozás Családi 

állapot 

115123 Nő Pécs állatorvos házas 

115124 Férfi Kecskemét statisztikus egyedülálló 

115125 Férfi Budapest sofőr házas 

115126 Férfi Hatvan fogorvos elvált 

115127 Nő Budapest kontroller házas 

115128 Nő Nagykanizsa gyógypedagógus elvált 
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− Numerikus sorrendcsere 

 
Példa: Tekintsük az alábbi adatállományt. A rekordokat alapterület szerint 

növekvő sorrendbe rendezzük és 30%-os intervallumon belül 
megcseréljük egy másik rekordértékkel. 
 

 

9. táblázat – Numerikus sorrendcsere 

 

− Lokális elnyomás 
 

Példa: Tekintsük az alábbi mikroadat állomány részletet. Láthatjuk, hogy a 
községben a nem-lakóhely-életkor kulcsra három egyedi találat is adódik. 

Vállalat neve 
Alapterület 

(m2) 
Létszám 

(fő) 
Árbevétel 

(Euro) 

Alma Bt. 790 55 3212334 

Körte Kft. 710 44 2283340 

Barack Bt. 730 32 1989233 

Szőlő Kft. 810 17 984983 

Banán Kft. 950 3 194232 

Kiwi Kft. 510 25 119332 

Ananász Bt. 400 45 3012444 

Ribizli Bt. 330 50 4233312 

Áfonya Kft. 510 5 159999 

Eper Kft. 760 52 5333442 

Málna Kft. 50 12 645223 

Vállalat neve 
Alapterület 

(m2) 
Létszám 

(fő) 
Árbevétel 

(Euro) 

Málna Kft. 50 12 645223 

Ribizli Bt. 400 50 4233312 

Ananász Bt. 330 45 3012444 

Áfonya Kft. 510 5 159999 

Kiwi Kft. 510 25 119332 

Körte Kft. 730 44 2283340 

Barack Bt. 760 32 1989233 

Eper Kft. 710 52 5333442 

Alma Bt. 810 55 3212334 

Szőlő Kft. 790 17 984983 

Banán Kft. 950 3 194232 

Technikai 
azonosító 

Nem Lakóhely Életkor 

116123 Nő Berkenye 25 

116127 Nő Berkenye 29 
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10. táblázat – Lokális elnyomás, induló tábla 

116128 Nő Berkenye 46 
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Megoldásnak választhatjuk, hogy a három változó értékének valamelyikét 

töröljük az állományból. Az alábbiak szerint eljárva az egyedek már nem 
azonosíthatóak az állományban: 

 

 

 

 

 

11. táblázat – Lokális elnyomás, eredménytábla 

A tananyagban bemutatott módszereken felüli további módszertani 
megoldásokat alkalmazhatunk a mikroadatok védettségének 

biztosításához. Példaként említhetők: 
− mesterséges adatállomány létrehozása: a kutató nem kap 

eredeti mikroadatokat (egyetlen olyan rekord sem létezik a 
valóságban, amely az állományban megtalálható), viszont a kutató 

ugyanazokra a kutatási eredményekre juthat az állomány 
használatával, mintha az eredeti állományt használná. Ilyenkor 

nincs szó azonosításról, felfedésről. A módszer akkor alkalmazható, 

ha pontosan tudjuk, hogy a kutató mit szeretne vizsgálni, mert azon 
szempontok szerint lehet biztosítani a pontos becsléseket. 

− hibrid adatállomány létrehozása: az eredeti mikroadatállomány 
egy részének cseréje mesterséges adatokkal. 

 
Ezen módszerek kidolgozása a gyakorlatban rendkívül időigényes feladat. 

Költség-haszon elv mentén a gyakorlatban egyelőre ritkán alkalmazott 
megoldások. 

 

3. Gondolatok a biztonságos környezetbeli hozzáférés adatvédelmi 

kérdéseiről 

 

Erre a témára a tananyag nem tér ki ugyan, azonban a gyakorlatban 
rendkívül fontos adathozzáférési csatorna. Ide tartoznak a különféle távoli 

hozzáférési megoldások, melynek során a kutató biztonságos informatikai 

környezetben, akkreditált pontokról férhet hozzá statisztikai célra kezelt 
mikroadatokhoz. A Központi Statisztikai Hivatal úgynevezett Kutatószobát 

is üzemeltet, amely szintén a biztonságos környezetbeli kutatás egyik 
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megoldása (2012 év végén távoli hozzáférési rendszer még nem 

működik). Ezek a megoldások annyiban térnek el az adatkiadásnál 
megszokott lépésektől, hogy a kutató lényegében közvetlen 

azonosíthatóság ellen védett állományhoz fér hozzá és kutatását 
ténylegesen a biztonságos környezetben (jelenleg: Kutatószobában) 

végzi. A kutató a mikroadatállományt nem kapja kézhez, csupán a 
biztonságos környezetben előállított kutatási eredményeit. Ebben az 

esetben az adatvédelmi tevékenység az előállított kutatási eredmények 
utólagos ellenőrzése (ún. output checking) során érvényesül. Ebben az 

esetben tehát előzetes anonimizálás a közvetlen változók leválasztásán 
kívül lényegében nem történik (bár „könnyen felismerhető” egyedek 

védelme ebben az esetben is megoldható, de a biztonságos környezet 
jellegéből adódóan nem cél az állományok erős védelme). 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


